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Das  Recht  der  Uebersetznng  wird  vorbehalten. 


VORWORT  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 


Die  vorliegenden  Untersuchungen  beurtheilen  Fremdes 
und  bieten  Eigenes.  Dieses  war  ohne  jenes  unmöglich.  Denn 
das  Eigene  muss  sich  zunächst  einen  freien  Baum  schaffen, 
um  sich  nur  bewegen  zu  können,  und  kann  sich  nur  behaup- 
ten, indem  es  sich  gegen  Anderes  begrenzt. 

Das  Leben  der  Wissenschaft  besteht,  wie  alles  Leben,  in 
Kampf,  und  zwar  sowol  in  Kampf  gegen  Meinungen,  die  sich 
entgegenstellen,  als  in  Kampf  mit  Thatsachen,  die  sich  dem 
Gedanken  nicht  ergeben  wollen.  Möge  nur  aus  der  folgenden 
Arbeit  erhellen,  dass  ich  im  Dienste  der  Sache  diesen  dop- 
pelten Krampf  ohne  Scheu  und  ohne  Schein  ttbemommen  habe. 

Eine  Beurtheilung  kann,  ohne  ihr  Wesen  aufzugeben,  die 
Sache  nicht  schonen.  Wer  aber  etwa  in  der  Schärfe  des  Ur- 
theils,  das  den  Gedanken  befehdet,  eine  Säure  der  Gesinnung 
gegen  die  Person  wittern  möchte:  der  wisse,  dass  in  der  gan- 
zen Schrift  kaum  Ein  Name  genannt  ist,  dem  ich  mich  nicht 
in  irgend  einem  Bezug  dankbar  verpflichtet  ftthlte.  Daher 
möge  man  davon  abstehen,  die  Sache  in  das  Gebiet  des  Per- 
sönlichen Uberzuspielen.    Sollte  indessen  einem  Leser  in  der 
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Schrift  des  Kritischen  zu  viel  sein,  so  ist  dafür  gesorgt  wor- 
den, dass  er  die  Beurtheilung  des  Fremden  leicht  überschla- 
gen und  den  Faden  der  ein  Ganzes  verfolgenden  eigenen 
Untersuchungen  allenthalben  wieder  aujfiBnden  könne. 

Der  Kampf  mit  den  Thatsachen  ist  überhaupt  schwerer; 
denn  sie  stehen»  richtig  beobachtet,  unbiegsam  da,  und  der 
Gedanke  muss  sich  fügen,  um  sie  zu  unterwerfen.  Aber  die 
Logik  hat  hier  insbesondere  einen  misslichen  Stand.  Die  That- 
sachen, die  sie  beobachten  sollte,  um  sie  abzuleiten,  sind  die 
Methoden  der  einzelnen  Wissenschaften;  denn  diesen  hat  der 
erkennende  Geist  in  den  grössten  Abmessungen  sein  eigenes 
Wesen  eingedrückt.  Die  Wissenschaften  versuchen  glücklich 
ihre  eigenthümlichen  Wege,  aber  zum  Theil  ohne  nähere  Re- 
chenschaft der  Methode,  da  sie  auf  ihren  Gegenstand  und 
nicht  auf  das  Verfahren  gerichtet  sind.  Die  Logik  hätte  hier 
die  Aufgabe  zu  beobachten  und  zu  vergleichen,  das  Unbe- 
wusste  zum  Bewusstsein  zu  erheben  und  das  Verschiedene  im 
gemeinsamen  Ursprünge  zu  begreifen.  Ohne  sorgfältigen  Hin- 
blick auf  die  Methode  der  einzelnen  Wissenschaften  muss  sie 
ihr  Ziel  verfehlen,  weil  sie  dann  kein  bestimmtes  Objekt  hat, 
aa  dem  sie  sich  in  ihren  Theorien  zurechtfinde.  Wenn  femer 
die  Logik  die  Nothwendigkeit  verstehen  soll,  die  von  einer 
Seite  in«  den  Principien  der  Dinge  wurzelt:  so  kann  sie  von 
Neuem  der  einzelnen  Wissenschaften  nicht  entrathen,  um  von 
deren  Anfangs-  oder  Endpunkten  her  in  die  Quelle  dieses  Be- 
griffes einzudringen.  Bis  jetzt  ist  in  dieser  Hinsicht  noch 
wenig  geschehen.  Auch  ist  ein  Einzelner  kaum  der  Forderung 
gewachsen,  wie  sie  m  die  ganze  Wissenschaft  gestellt  werden 
muss.  Denn  hiernach  müsste  der  Logiker  im  Seiche  des  Gei- 
stes allenthalben  sein,  um  vielmehr  nirgends  sein  zu  können. 
Ich  habe  die  doppelte  Gefahr,  bald  aus  Mangel  an  Beobach- 
tung wissenschaftlicher  Thatsachen  einseitig,    bald   aus  allzu 
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beweglichem  Umblick  oberflächlich  zu  werden,  oft  empfunden, 
und  bin  schwerlich  der  einen  wie  der  anderen  ganz  entron- 
nen. Wo  die  Untersuchungen  es  forderten,  bin  ich  auch  in 
die  Disciplinen  eingegangen,  die  mir  sonst  entfernter  liegen. 
Hätte  sich  dabei  ein  Irrthum  eingeschlichen,  so  mögen  ihn  die 
einzelnen  Wissenschaften  nachsichtig  berichtigen.  Mich  leitete 
in  den  Untersuchungen  auch  ihr  Interesse;  mich  leitete  der 
Wunsch,  die  Logik  durch  Berücksichtigung  der  einzelnen  Wis- 
senschaften in  den  letzten  Gründen  erfahrener,  in  sich  selbst 
bedeutsamer  und  dadurch  auch  nach  aussen  fruchtbarer  zu 
machen.  Hier  bleibt  noch  viel  zu  thun  übrig,  und  der  Kampf 
mit  den  Thatsachen  der  Erkenntniss  hat  für  die  logischen 
Theorien  noch  lange  nicht  allgemein  genug  begonnen. 
Berlin,  den  t.  August  1840. 
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Die  logischen  Untersuchungen  fehlen  lange  im  Buchhan- 
del. Als  sie  vergriffen  waren,  beschäftigte  mich  schon  die  AIk 
fassung  des  „Naturrechts  auf  dem  Grunde  der  Ethik.''  Da 
dasselbe  in  einer  realen  Disciplin  die  Grundanschauung  der 
logischen  Untersuchungen  durchftlhrt,  so  glaubte  ich  für  diese 
zu  arbeiten,  indem  ich  jenes  erst  zu  Ende  brächte.  Daher  er- 
scheint erst  jetzt  die  neue  Auflage,  welche  der  Titel  als  eine 
ergänzte  bezeichnet 

Die  logischen  Untersuchungen  erstrebten,  wie  sie  an  meh- 
reren Stellen  deutlich  sagten  und  noch  im  Rückblick  darthaten, 
ein  Ganzes,  eine  in  sich  einige  logische  und  metaphysische  Anr 
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schauung.  Männer,  wie  Heinrich  Ritter,  dem  ich  ftlr  seine 
belehrende  Beurtheilung  in  äen  Göttinger  Anzeigen  zu  bleibendem 
Dank  verpflichtet  bin,  erkannten  die  Anlage  zum  Ganzen.  Aber 
die  meisten  hielten  sich  an  den  Pluralis  des  Titels  und  zogen 
es  vor,  in  den  logischen  Untersuchungen  nur  ein  Vieles  zu 
sehen,  solcher  zu  geschweigen,  welche,  über  den  ersten  Band 
nicht  hinauslesend,  behaupteten,  die  logischen  Untersuchungen 
seien  nur  bis  zur  Bewegung  gelangt  und  in  der  Bewegung  als 
ein^r  Hypothese  hängen  geblieben.  Ich  rechte  mit  den  Miss- 
verständnissen nicht,  aber  bin  in  der  neuen  Auflage  bemüht, 
ihnen  auch  den  äusseren  Anlass  abzuschneiden  und  selbst  den 
Schein  der  Wahrheit  unmöglich  zu  machen. 

Freilich  ist  der  Titel  geblieben;  er  bezeichnet  die  Methode 
und  hatte  in  der  Zeit,  da  die  logischen  Untersuchungen  zuerst 
erschienen,  in  der  Zeit  der  culminirenden  absoluten  Logik, 
einen  besondem  Sinn.  Aber  sonst  ist  in  der  neuen  Auflage 
dahin  gesehen,  das  Ganze  und  den  strengen  Zusammenhang 
der  einzelnen  Theile  zum  Ganzen  aus  dem  Schatten  ins  Licht 
zu  rücken.  Darauf  gehen  mehrere  Abschnitte,  die  eingefügt 
sind;  gleich  der  erste  Abschnitt,  der  in  der  Einigung  von  Lo- 
gik und  Metaphysik  das  Problem  einer  grundlegenden  Wissen- 
schaft entwirft,  dann  der  Zusatz  in  dem  Abschnitte:  das  System, 
endlich  am  Schlüsse:  Idealismus  und  Realismus,  überdies  ein- 
zelne Erörterungen,  welche  in  demselben  Sinn  eingewebt  sind. 

Berichtigungen  abgerechnet,  hatte  ich  allenthalben  nur  aus- 
zubauen, nicht  umzubauen  oder  neu  zu  bauen;  denn  die  Grund- 
anschauung hatte  sich  mir  in  fortgesetzten  Studien  bestätigt. 
Zum  Ausbau  gehört  insbesondere  der  Abschnitt:  der  Zweck 
und  der  Wille,  die  ethische  Auffassung  begründend. 

Diese  beträchtlichen  Ausführungen  des  in  der  Anlage  längst 
gegebenen  Ganzen  wünschte  ich  mit  dem  Worte:  ergänzte  Auf- 
lage zu  bezeichnen. 
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Die  logischen  UnterBuchungen ,  die  ihren  Weg  durch 
zwei  Schulen  hindurch  verfolgten,  sind  von  ihrem  Erscheinen 
bis  heute  Gegenstand  mannigfacher  Angriffe  gewesen.  Von 
Seiten  der  hegelschen  Schule  waren  diese  heftiger  und  häufiger, 
von  Seiten  der  herbartischen  besonnener  und  sparsamer.  Wäh- 
rend hier  in  einzelnen  Punkten  eine  Verständigung  möglich 
schien,  ja  sogar  in  der  formalen  Logik  gefunden  wurde,  fehlt 
dort  jede  Aussicht  auf  Einigung.  '  Zwar  entzweieten  sich  längst 
diejenigen,  welche  einst  zu  der  Einen  Fahne  des  reinen  Ge- 
dankens begeistert  geschworen  hatten,  aber  die  logischen  Un- 
tersuchungen blieben  ihnen  der  gemeinsame  Feind.  Die  zweite 
Auflage  hat  die  alten  Ergebnisse,  die  sich  im  Streit  bestätigten 
und  erhärteten,  festgehalten,  ist  aber  den  Wendungen  und  Ein- 
wendungen der  reinen  Dialektik,  soweit  sie  wissenschaft- 
lich waren,  in  dem  betreffenden  Abschnitt  nachgegangen. 
Wer  sie  tlberblickt,  wird  aus  den  zur  Bettung  der  Dialektik 
gemachten  Erfindungen  kein  Vertrauen  zu  ihrem  Bestände,  kei- 
nen Glauben  an  ihre  Gonsequenz  schöpfen. 

Seit  die  logischen  Untersuchungen  zuerst  erschienen,  haben 
sich  die  Ansichten  ttber  Hegels  Philosophie  geklärt,  und  Schrif- 
ten wie  Exners  „Psychologie  der  hegelschen  Schule,"  wie 
Hayms  „Hegel  und  seine  Zeit,**  oder  wie  Kirchners  „spe- 
culative  Systeme  und  die  philosophische  Aufgabe  der  Gegen- 
wart,** von  verschiedenen  Standpunkten  aus  Hegels  Philosophie 
beleuchtend,  Schriften  zum  Theil  von  Männern,  welche  selbst 
von  Hegel  ausgingen,  haben  das  allgemeine  kritische  Urtheil 
mehr  und  mehr  entschieden.  Auch  in  Frankreich  sieht  man 
schon  hell  und  klar.  Das  beweisen  z.  B.  Aeusserungen  von 
Männern,  wie  St  Benä  Taillandier  und  Ernst  Benan, 
Schriften,  wie  Paul  Janet  la  dialectique  dans  Platon  et  dans 
Hegel,  neuere  Artikel  von  Emil  Saisset  und  Edmund 
Scherer  in  der  revue  des  deux  mondes. 
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Indessen  werden  uns  neue  Siege  gemeldet,  die  der  Gedanke 
in  Serbien  und  der  Moldau,  in  Neapel  und  Portugal  erstritten, 
und  gegen  den  Abfall  in  Deutschland,  gegen  die  Rückschritte  in 
Frankreich  und  den  Widerwillen  in  England  in  die  Wage  gewor- 
fen. Es  mag  wirklich  die  Etlhnheit  des  reinen  Gedankens  dem 
Aufschwung  der  Völker  gemäss  sein  und  beide  mögen  einan- 
der dienen.  Aber  Kühnheit  ist  noch  keine  Wahrheit  und  ein 
flüchtiges  Spiegelbild  keine  gegründete  Erkenntniss.  Der  an- 
gespannten Täuschung  wird  philosophische  Erschlaffung  folgen. 
In  Deutschland  hat  der  Bausch  dumpfes  Kopfweh  hinterlassen; 
und  man  hat  denn,  was  die  Philosophie  betrifft,  längst  ange- 
fangen, das  Sandlein  mit  dem  Bade  auszuschütten. 

In  einem  solchen  Zusammenhange  geschieht  es,  dass  man 
die  Philosophie,  von  den  Stimmungen  der  Zeiten  und  Völker 
getragen,  nur  als  ein  vorübergehendes  Gulturelement  ansieht, 
als  ein  Echo  von  den  veränderten  Empfindungen  des  Tages  imd 
sie  aus  der  Geschichte  der  Wissenschaften  in  die  Gulturge- 
schichte  oder  gleich  der  Poesie  in  die  Nationallitteratur  ver- 
weist Die  Philosophie,  die  berufen  ist,  in  einer  allgemeinen 
menschlichen  Anschauung  und  in  einer  nothwendigen  Aufgabe 
der  Wissenschaften  die  Völker  und  Zeiten  zu  vereinigen,  wie 
einst  Plato  und  Aristoteles  thaten,  durch  Abendland  und  Mor- 
genland hindurchgehend,  muss  aus  dieser  demüthigenden  Stel- 
lung, in  die  sie  gedrängt  wird,  wieder  heraus;  und  die  logi- 
schen Untersuchungen  wünschten  dazu  mitzuwirken. 

Die  Philosophie  wird  nicht  eher  die  alte  Macht  wieder  er- 
reichen, als  bis  sie  Bestand  gewinnt,  und  sie  wird  nicht  eher 
zum  Bestände  gelangen,  als  bis  sie  auf  dieselbe  Weise  wächst, 
wie  die  anderen  Wissenschaften  wachsen,  bis  sie  sich  stetig 
entwickelt,  indem  sie  nicht  in  jedem  Kopfe  neu  ansetzt  und  wie- 
der absetzt,  sondern  geschichtlich  die  Probleme  aufiiimmt  und 
weiterfllhrt. 
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Es  ist  ein  deutsches  Vorurtheil,  jeder  Philosoph  müsse  auf 
eigene  Hand  beginnen ,  jeder  sein  ureigenes  Princip  haben»  je- 
der einen  nach  einer  besondem  Formel  geschliffenen  Spiegel, 
um  die  Welt  darin  aufzufangen.  Dadurch  leidet  unsere  Philo- 
sophie an  falscher  Originaiität,  die  selbst  nach  Paradoxem  hascht; 
indem  sie  in  jedem  nach  individueller  Eigenart  strebt,  bttsst 
sie  an  Bestand  und  Grossheit  und  Gemeinschaft  ein. 

Da  man  sich  an  Hegel  übersättigt  hat  und  Herbart  zu 
nüchtern  oder  in  der  Metaphysik  zu  küustlich  und  zu  arm  fin* 
det,  ergreift  man  Schopenhauer,  den  allerdings  lange  ver- 
borgenen und  übersehenen,  der,  ein  strengerer  Kantianer  als 
Kant  selbst,  stolzen  und  derben  Geistes  alle  Schulphilosophen 
tief  unter  sich  lässt.  Die  logischen  Untersuchungen  rücken  da- 
her nach  und  versuchen  auf  dem  Wege,  den  sie  nehmen,  an 
dem  Punkte,  wo  sie  am  härtesten  mit  Schopenhauer  zusammen- 
stossen,  ur  dem  Abschnitt  „der  Zweck  und  der  Wille, ^'  die 
Grundlage  seiner  Lehre  zu  prüfen. 

Es  muss  das  Yorurtheil  der  Deutschen  aufgegeben  wer- 
den, als  ob  für  die  Philosophie  der  Zukunft  noch  ein  neu  for- 
mulirtes  Princip  müsse  gefunden  werden.  Das  Princip  ist  ge- 
funden; es  lie*gt  in  der  organischen  Weltanschauung,  welche 
sich  in  Plato  und  Aristoteles  gründete,  sich  von  ihnen  her  fort- 
setzte und  sich  -in  tieferer  Untersuchung  der  Grundbegriffe  so- 
wie der  einzelnen  Seiten  und  in  Wechselwirkung  mit  den  rea- 
len Wissenschaften  ausbilden  und  nach  und  nach  vollenden  muss. 

Hätte  ein  mächtiger  Geist,  wie  Schelling,  die  philoso- 
phischen Studien,  die  er  in  der  Abfolge  seiner  Schriften  „vor 
dem  Publikum'*  machte,  mit  Plato  und  Aristoteles  angefangen, 
statt  in  umgedrehter  Ordnung  rückwärts  von  Fichte  und  Kant 
zu  den  Analogien  Herders,  dann  zu  Spinoza,  dann  zu  Plato  und 
Giordano  Bruno,  dann  zu  Jacob  Böhm  zu  gehen  und  erst  zu- 
letzt mit  Aristoteles  zu  enden,  zu  einer  Zeit,  wo  er  trotz  des 
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ernstesten  Eindringens  den  Aristoteles  nur  noch,  wie  er  in  der 
rationalen  Philosophie  thut,  gleichsam  zu  einem  elastischen 
Sprungbret  benutzen  konnte,  um  von  ihm  aus  sich  und  den 
Leser  in  die  durch  und  durch  fremdartige  ungeheuerliche  Po- 
tenzenlehre zu  schnellen :  so  wäre  ein  Stück  deutscher  Philoso- 
phie anders  ausgefallen,  grösser,  dauernder,  fruchtbarer.  So 
viel  liegt  daran,  mit  der  Geschichte  zu  gehen  und  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  der  grossen  Gedanken  in  der  Menschheit 
zu  folgen. 

Ob  es  den  logischen  Untersuchungen  gelungen  ist,  von  den 
originalen  und  originellen  Seitenwegen  einzulenken  und  im 
grossem,  stetigem  Zusammenhang  den  Bestand  zu  fördern,  das 
steht  freilich  dahin.    Aber  sie  strebten  nach  diesem  Ziel. 

Unter  den  gegebenen  Umständen  musste  eine  den  Weg 
bahnende  Kritik  vorangehen.  Doch  sind  die  logischen  Untersu- 
chungen 80  angelegt ,  dass  sie  mitten  in  der  Kritik  ihren  eige- 
nen Weg  gehen.  Man  darf  nur  die  kritischen  Partien  über- 
schlagen, was  ohne  Schwierigkeit  geschieht,  und  man  wird 
Einen  Zusammenhang  positiver  Untersuchungen  vor  Augen  haben. 

Die  erste  Auflage  der  Schrift  ist  einem  Manne  zugeeignet, 
der  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  eine  organische  Anschauung 
auszubilden  versuchte  und  die  Grammatik  mit  philosophischem 
Geist  belebte,  Karl  Ferdinand  Becker.  Mit  Läebe  begrtisste 
er  das  Buch  und  seine  Zustimmung  war  mir  von  grossem  Werthe. 
Er  ist  inzwischen  geschieden,  aber  gem  knüpfe  ich  sein  An- 
denken auch  an  diese  neue  Auflage  und  gem  denke  ich  mir, 
dass  sein  helles  Auge  das  Buch,  da  es  von  Neuem  streitend 
und  forschend  hinaustritt,  treu  begleiten  würde. 

Berlin,  den  31.  Märe  tS62. 

A.  Trendelenbnrg. 
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LOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


Die  Absicht  logischer  Untersuchungen  bezeichnen  wir  zu- 
nächst in  wenigen  Zügen. 

Es  ist  das  EigenthUmliche  philosophischer  Betrachtungs- 
weisCy  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen,  und  es  wird 
dabei  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  das  Ganze  aus  einem 
Gedanken  stamme,  der  die  Theile  bestimmt. 

Es  ist  dagegen  das  EigenthUmliche ,  empirischer  Betrach- 
tongsweise,  das  Einzelne  in  seiner  Zerstreuung  zu  durchsuchen 
und  höchstens  zu  sammeln  und  zusammenzusetzen,  und  es  wird 
dabei  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  jeder  Punkt  auch 
etwas  Eigenthttmliches  fllr  sich  sei  und  darum  auch  eigenthttm- 
Keh  zu  erforschen. 

Indessen  hebt  sich  dieser  Gegensatz  im  Portschritte  der 
Wissenschaften  auf.  Denn  das  Einzelne  strebt  zum  Ganzen  und 
ans  dem  Ganzen  zu  erkennen  ist  nie  der  Anfang. 

Es  sind  die  Wissenschaften  dadurch  gross  geworden,  dass 
«cb  die  erforschenden  Kräfte  auf  Einzelnes  wandten  und  nicht 
unmittelbar  auf  das  Ganze.  Die  beschränkte  Kraft  konnte  dem 
beschränkten  Gegenstande  genügen.  So  sind  durch  die  Thei- 
lung  dep  Arbeit  feste  Punkte  gewonnen,  auf  denen  die  Erkennt- 
niss  des  umfassenden  Ganzen  wie  auf  einer  Grundlage  ruht. 

Diesen  Weg  hat  die  Philosophie  nach  ihrer  eigenthUmlichen 
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Richtung  verschmäht.  Während  die  Geschichte  der  übrigen 
Wissenschaften  einzelne  Entdeckungen  und  die  glückliche  Com- 
bination  derselben  berichtet,  stellt  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie die  verschiedenen  Weisen  dar,  in  welchen  das  Ganze  der 
Erkenntniss  angeschaüet  ist. 

Es  erheben  sich  auch  in  der  neuesten  Zeit  Systeme  neben 
Systemen;  und  weil  sie  alle  das  Ganze  und  aus  dem  Ganzen 
das  Einzelne  eigenthümlich  ziv  verstehen  meinen,  theilen  sie 
kaum  eihige  feste  Punkte  mit  einander  und  haben  fast  gar 
keinen  gemeinsamen  Boden.  Jedes  fängt  mit  dem  Ganzen  von 
Neuem  an  und  weil  es  allen  Werth  in  das  Ganze  setzt,  rückt 
die  Erkenntniss  des  einzelnen  Inhalts  nicht  durch  die  Philoso- 
phie,  sondern  nur  durch  den  ruhigen  Gang  der  einzelnen  Wis- 
senschaften fort.  Den  philosophischen  Systemen  wird  die  ge- 
genseitige Verständigung  in  demselben  Maasse  schwer,  als  sie 
keinen  anerkannten  Gemeinbesitz  haben,  wie  die  übrigen 
Wissenschaften. 

Wir  versuchen  den  umgekehrten  Weg.  Es  bleibt  immer 
der  Trieb  alles  menschlichen  Erkennens  darauf  gerichtet,  das 
Wunder  der  göttlichen  Schöpfung  durch  ein  nachschaffendes 
Denken  zu  lösen.  Wenn  diese  Aufgabe  im  Einzelneu  begonnen 
wird,  so  treibt  das  Einzelne  von  selbst  weiter;  denn  mit  der- 
selben Macht,  mit  welcher  alles  aus  dem  Grunde  hervorgestie- 
gen,  weisen  die  Dinge  rückwärts  zu  dem  Grunde  wieder  hin. 

Wo  das  Einzelne  scharf  beobachtet  wird,  offenbart  es  an 
sich  die  Züge  des  Allgemeinen.  Hier  zeigt  es  die  Fugen,  durch 
die  es  mit  dem  Ganzen  zusammenhängt;  dort  die  Wege,  auf 
denen  es  aus  dem  Ganzen  Leben  empfängt  Es  dient  als  Glied 
einem  Leibe  und  ist  von  diesem  Leibe  selbst  zum  Gliede  her- 
ausgebildet. Darum  wird  es  nur  dui'ch  die  Zweck  setzende 
Seele  verstanden,  welche  den  Leib  regiert.  Auf  diese  geistige 
Bestimmung  des  Ganzen  wird  daher  die  Untersuchung  des 
Einzelnen  hinftihren. 

Wenn  das  Einzelne  tiefer  erforscht  eine  Selbstständigkeit 
für  die  Wissenschaft  gewinnt  —  denn  es  wird  zu  einer  bedeut- 
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Samen  Thatsacbe  — :  so  ist  zu  hoffen ,  dass  dadurch  auch  die 
wechselnden  Ansichten  des  Ganzen  zu  grösserni  Bestand  kom- 
men werden;  denn  die  schweifende  Möglichkeit  wird  durch  ge« 
wonnene  feste  Punkte  immer  mehr  eingeengt.  Wie  in  einer 
unbestimmten  algebraischen  Aufgabe  durch  neue  Bestimmungs- 
stücke  der  möglichen  Fälle  immer  weniger  werden  und  die  ge- 
dachte weite  Möglichkeit  immer  enger  wird  und  der  Einen 
Wirklichkeit  immer  näher  rückt:  so  geschieht  es  gerade  in 
denjenigen  Wissenschaften^  die  in  einzelnen  Beobachtungen  neue 
ßestimmungsstücke  suchen  und  aus  dem  festgestellten  Einzel- 
nen das  <janze  immer  treuer  zu  entwerfen  hoffen. 

Wer  den  hier  bezeichneten  Gedanken  einzelner  Unter- 
suchungen fllr  unphilosophisch  erklären  will  —  denn  Begriffe, 
wie  Ganzes  und  Theile,  seien  ja  starre  und  äusserliche  Be- 
stimmungen,  welche  erst  im  dialektischen  Tiegel  umgeschmol- 
zen und  in  Fluss  gebi*acht  werden  müssten  — :  mit  dem  wol- 
len wir  nicht  rechten.  Die  Bedeutung  dieser  Begriffe  wird 
später  erhellen.  Der  Name  gilt  uns  gleich;  wenn  nur  Philo- 
sophisches gewonnen  wird«  schelte  man  immerhin  diese  Ansicht 
empirisch. 

Was  sich  in  den  einzelnen  Untersuchungen  ergiebt,  wird 
nicht  ein  Einzelnes  bleiben,  wie  eine  eingelegte  Episode,  son- 
dern soll  vielmehr  in  die  Handlung  des  Ganzen  eingreifen. 
Die  Reihe  der  Untersuchungen  soll  den  Kreis  der  logischen 
Fragen  durchlaufen  und  eine  Ansicht  der  ganzen  Wissenschaft 
zu  gewinnen  streben. 

Die  nächste  Erörterung  ist  bestimmt,  die  Aufgabe  und  die 
Richtung  dieser  Disciplin  zu  bezeichnen. 


I.  LOGIK  UND  METAPHYSIK 
als   grundlegende   Wissenschaft. 


1 .  Erst  im  Gegensatz  gegen  die  besondem  Wissenschaften 
entsteht  das  Bewusstsein  einer  allgemeinen,  welche  wir  Philo- 
sophie nennen.  In  den  Anfängen  der  Erkenntniss  umfasste 
noch  Ein  Blick  die  entgegengesetzten  Richtungen;  die  besondern 
Wissenschaften  und  eine  solche  allgemeine  schieden  sich  noch 
nicht  und  erst  mit  den  sich  im  Einzelnen  dehnenden  Kreisen 
traten  sie  aus  einander. 

Die  besondem  Wissenschaften  ftlhren  selbst  über  sich  hin- 
aus. In  ihrem  Streben  sich  selbst  genug  zu  sein  suchen  sie 
sich  zwar  als  ein  selbständiges  Gebiet  abzuschliessen ,  aber 
sie  mtlssen  die  Grenzen  doch  wiederum  öffnen,  indem  sie  eiu- 
sehen,  dass  sie  blinde  Voraussetzungen  in  sich  tragen,  unbe- 
sehene  Grundbegriffe;  aufgenommene  Principien,  unerörterte 
Ursprünge.  Wenn  ferner  die  besondem  Wissenschaften  mit 
einander  in  Streit  gerathen,  so  kommt  in  dem  Widerstreit  ein 
Allgemeines»  dem  sie  alle  insgesammt  gehorchen  müssen,-  zur 
Empfindung;  die  Wissenschaften  fassen  den  Gedanken  eines 
Ganzen,  an  welchem  sie  selbst  nur  ein  Theil  sind,  und  haben 
das  Verlangen,  sich  zusammen  als  dies  Ganze  zu  denken.  Wenn 
die  besondem  Wissenschaften  in  ihren  gebundenen  Kreisen  be- 
engende Schranken  ziehen,  so  begehrt  das  Auge  nach  freierer 
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AusBicht  und  sucht  die  Befriedigung  eines  Ueberblicks  von 
einer  beherrschenden  Höhe.  Indem  die  einzelnen  Wissenschaf- 
ten den  Geist  zwar  durch  Eine  durchgeführte  Betrachtungsweise 
schärfen,  aber  ihn  durch  eine  solche  einseitige  Zucht  in  seiner 
allgemeinen  Empfänglichkeit  abstumpfen,  wecken  sie  in  jedem 
höher  gestimmten  Geist  das  BedUrihiss  einer  Belebung,  welche 
nur  aas  der  Ergänzung  des  Besondem  durch  das  Allgemeine 
fliessen  kann.  Aus  diesem  nothwendigen  Streben  und  Gegen- 
streben entspringt  die  Philosophie,  welche,  wenn  anders 
die  Idee  auf  den  bestimmenden  Gedanken  des  Ganzen  in  den 
Theilen  und  des  Allgemeinen  in  dem  Besondern  geht,  Wis- 
senschaft der  Idee  heissen  mag. 

2.  Wo  es  noch  keine  anderen  Wissenschaften  giebt,  da  giebt 
es  auch  eigentlich  noch  keine  Philosophie.  Was  unter  solchen 
Verhältnissen,  wie  im  Orient,  z.  B.  in  Indien,  als  Philosophie 
erscheinen  mag,  ist  eigentlich  nur  ein  Erzeugniss  des  religiösen 
Geistes,  der  in  einem  durch  ihn  gebundenen  und  bestimmten 
Gedankenkreise  sich  selbst  beschauen  und  selbst  bejahen  und 
den  Trieb  nach  Erweiterung  und  Fortpflanzung  befriedigen  will, 
eine  Scholastik  der  nationalen  Religion.  Daher  hüte  man  sich 
vor  Erklärungen  der  Philosophie,  welche  diese  mit  der  Beligion 
oder  der  Theologie  zu  vermengen  drohen,  wie  z.  B.  vor  der 
Begriffsbestimmung,  die  Philosophie  sei  die  Erkenntniss  des 
Ewigen,  oder  vor  Erklärungen,  welche  ihr  eine  so  allgemeine 
Sichtung  zuschreiben,  dass  auch  die  besondern  Wissenschaften 
darunter  fallen,  wie  z.  B.  vor  der  Begriffsbestimmung,  die  Phi- 
losophie sei  das  Streben  des  Geistes  nach  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit.  Wo  bliebe  die  Würde  der  andern  Wissenschaften, 
wenn  nicht  dasselbe  Streben  nach  Wahrem  und  Unwandelba- 
rem die  ethische  Gesinnung  aller  wäre? 

Die  Wissenschaften  bilden  sic^  geschichtlich  an  zerstreu- 
ten Punkten  und  setzen  an  entlegenen  Orten  an.  Sie  erschei- 
nen insofern  nicht  wie  Glieder  eines  Ganzen,  sondern  wie  un- 
verbundene  Stücke,  welche,  jedes  für  sich,  ein  Ganzes  sind. 
Entsprungen  im  Menschen,  der  wie  ein  beschränkter  Theil  in 
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die  grosse  Welt  hineingestellt  und  nur  Theilen  derselben  zuge- 
kehrt ist,  können  sie  zunächst  nur  auf  Theile  des  Universums 
öder  auf  Theile  der  Theile  gehen.  Erst  wenn  das  Universum 
vom  erkennenden  Geiste  wieder  erzeugt  wäre,  würde  sich  in 
vollem  Sinne  der  Organismus  der  Wissenschaften  darstellen, 
in  welchem  die  einzelnen  Disciplinen  Glieder  Eines  Ganzen 
werden.  Ein  solches  Ganze,  welches  erst  die  Frucht  vollen- 
deter Erkenntniss  sein  kann,  liegt  wie  die  letzte  Idee  in  wei- 
ter Aussicht,  fast  wie  in  unendlicher  Entfernung.  Es  würden 
sich  in  ihr  die*  Philosophie  und  die  besondern  Wissenschaften 
nicht  mein?  scheiden;  die  Philosophie  würde  alle  besondera 
Wissenschaften  in  sich  aufnehmen  und  die  besondern  Wissen- 
schaften würden  die  Philosophie  auferbauen. 

inzwischen  ist  es  auf  dem  Wege  zu  dem  weit  hinaus- 
gerückten Ziel  das  Geschäft  der  philosophischen  Forschung, 
die  Idee  des  Ganzen  in  den  Theilen,  die  Idee  des  Allgemeinen 
in  dem  Besondem  aufzusuchen  und  darzustellen. 

In  jeder  Wissenschaft  tinden  sich  zunächst  nach  zwei  Sei- 
ten Elemente,  welche  auf  gleiche  Weise  dem  Theil  wie  dem 
Ganzen  angehören  -oder  im  Besondem  die  Macht  eines  Allge- 
meinem offenbaren.  Der  besondere  Gegenstand  jeder  Wissen- 
schaft thut  sich  als  die  Verzweigung  eines  allgemeinen  Seins 
und  die  eigenthümliche  Methode  thut  sich  als  eine  besondere 
Richtung  des  erkennenden  Denkens,  des  Denkens  überhaupt, 
kund.  Jene  Beziehung  fllhrt  von  jeder  Wissenschaft  aus  zur 
Metaphysik  und  diese  Beziehung  zur  Logik. 

3.  Zunächst  das  Erste. 

Der  Gegenstand  jeder  Wissenschaft  ist  beschränkt;  an  der 
Grenze  macht  sich  das  Begrenzende,  das  Nachbargebiet,  gel- 
tend; und  der  Zusammenhang  der  Objekte  offenbart  sich  zu- 
nächst in -diesem  Nebeneinander.  Wenn  wir  indessen  das  uns 
geläufige  Bild  von  wissenschaftlichen  Gebieten  oder  Feldern, 
welche  wie  geometrisch  neben  einander  liegen,  verlassen  und 
an  Stelle  dieses  Bildes  das  eigentliche  Yerhältniss  aufsuchen: 
so  hat  das  Allgemeine  jeder  Wissenschaft,  welches  als  solches 
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fähig  i8t,  Besonderes  in  sich  aufzunehmen  oder  Höheres  in  sich 
auszubilden  9  zu  dem  Allgemeinen  der  ttbrigen  Wissenschaften 
eine  besondere  Lage,  indem  es  anderes  voraussetzt  und  von 
anderem  vorausgesetzt  wird.  Es  entsteht  in  dieser  Richtung  die 
Frage,  was  das  allgemeine  durch  alles  durchgehende  Seiende 
sei,  und  es  liegt  in  ihr  das  Motiv  zu  einer  philosophischen  Wis- 
senschaft, welche  Aristoteles  erste  Philosophie  und  die 
Späteren  nach  Massgabe  der  in  den  aristotelischen  Schriften 
angenommenen  Reihenfolge  Metaphysik  nannten,  und  welche 
dahin  geht,  das  Seiende  als  Seiendes  und  was  dem  Seienden 
als  solchem  zukommt  zu  erkennen,  während  die  einzelnen  Wis- 
senschaften sich  ein  Stttck  vom  Seienden,  wie  die  Mathematik 
die  Grösse,  zur  Betrachtung  abschneiden/ 

Alle  besondere  Erkenntniss  geschieht  in  einem  Allgemeinen 
und  jede  Wissenschaft  führt  ihren  Gegenstand  auf  allgemeine 
Gründe  zurück,  welche  sich  zwar  in  den  besondem  Objekten 
eigenthttmlich  gestalten,  aber  doch  einen  hohem  Ursprung  als 
das  Besondere  haben.  Wird  nun  das  Seiende  als  solches  so 
aufgefasst,  wie  es  als  das  Allgemeine  im  Besondern,  gleichsam 
als  die  Wurzel  in  den  Zweigen,  thätig  ist:  so  verwandelt  sich 
die  Erkenntniss  desselben  in  die  Erkenntniss  der  ersten  Gründe, 
nämlich  der  ersten  Gründe,  wenn  wir  von  dem  Ursprung  des 
Wesens  beginnen,  oder  der  letzten,  wenn  wir  von  der  Er- 
scheinung anheben  und  zum  Wesen  zurückgehen. 

In  diesem  Sinne  mündet  jede  Wissenschaft  in  die  Meta- 
physik, wenn  sie  bis  dahin  vordringt,  wo  ihre  besondem  Gründe 
in  das  Allgemeine  übergehen  oder  vielmehr  wo  das  Allgemeine 
zum  Besondem  sich  ausbildet.  Inwiefern  diese  Gestaltung  des 
Allgemeinen  zum  Besondem  bei  den  einzelnen  Wissenschaften, 
je  nach  dem  Gegenstand,  verschieden  sein  wird,  bald  mehr 
bald  minder  vermittelt:  so  hat  jede  Wissenschaft  ihr  eigenes 
metaphysisches  Problem,  und  ihre  Metaphysik  muss  den  eigen- 
thttmlichen  Zusammenhang  ihres  Objektes  mit  dem  Seienden 


'  Aristoteles  metaphys.  IV.  1.  p.  1003  a  21. 
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als  solchem,  ihrer  Gründe  mit  den  allgemeinen  darstellen,  welche, 
unabhängig  von  den  einzelnen  Wissenschaften,  gleichsam  vor 
den  einzelnen  liegen.  Die  Metaphysik  der  Mathematik,  die 
Metaphysik  der  Naturwissenschaften,  die  Metaphysik  der  Moral 
werden  verschiedene  Seiten  oder  verschiedene  Verzweigimgen 
der  Einen  auf  die  letzten  Gründe  gerichteten  Betrachtung  dar* 
stellen« 

In  den  verschiedenen  Beleuchtungen,  unter  welchen  die 
verschiedenen  Systeme  den  BegriflF  der  Metaphysik  zeigen,  wird 
man  die  durchgehende  Bedeutung  wieder  erkennen,  nach  wel- 
cher im  Gegensatz  gegen  alle  das  Seiende  als  Besonderes  be- 
trachtenden Wissenschaften,  seien  sie  speculativen  oder  empi- 
rischen Urspinmgs,  der  Metaphysik  das  Seiende  als  Seiendes, 
das  allgemeine  Sein,  das  dem  Besondern  zum  Grunde  liegt, 
zur  Erörterung  zugewiesen  wird.  Selbst  in  der  neuern  deut- 
schen Philosophie,  der  es  nicht  an  originaler  Auffassung  fehlt, 
spielt  der  ursprüngliche  Begriff  nur  in, anderer  Farbe.  Kant 
bezeichnet  die  Frincipien  a  priori,  ohne  welche  es  keine  Er- 
fahrungserkenntniss  geben  kann,  als  metaphysisch  und  schreibt 
in  diesem  Sinne  metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwis- 
senschaft, metaphysische  Anfangsgründe  der  Bechtslehre  und 
eine  Metaphysik  der  Sitten.  Es  ist  zwar  in  dem  eigenthttm- 
lichen  Zusatz  des  a  priori  eine  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
Erkenntniss  aufgenommen,  welche  dem  Geiste  Kant's  eigen- 
thümlich  gehört;  aber  es  bleibt  im  Uebrigen  der  Metaphysik 
das  Allgemeine  und  Nothwendige,  welches  die  Erkenntniss  des 
Besondem  begründet  Wenn  Herbart  die  Metaphysik  als  die 
Wissenschaft  von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  erklärt,  so 
gehört  die  Erfahrung  dem  Besondem  an,  und  das  Begreifen, 
das  bestimmt  ist,  die  Widersprüche  aus  den  Erfahrungsbegrif- 
fen wegzuschaffen,  geschieht  aus  einem  Allgemeinen  und  zwar 
nach  Herbart  gerade  aus  dem  Begriff  des  Seienden  an  sich* 
Ehe  wir  der  Metaphysik,  wie  Kant  und  Herbart  auf  ihre 
Weise  gethan  haben,  eine  besondere  Richtung  leihen,  eine  Rich- 
tung, welche  schon  dem  Ertrag  der  Untersuchungen  vorgreifen 
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Mürde^  ist  es  gut,  den  Begriff  der  Metaphysik  in  jener  ursprüng- 
lichen aristotelischen  Einfachheit  zu  denken. 

Auf  solche  Weise  führt  jede  Wissenschaft  auf  die  Meta- 
physik, welche  das  Seiende  als  solches,  das  Allgemeine  als 
Grund  des  besondem  Gegenstandes  aufzufassen  bemüht  ist. 

4.  Die  Methode  ist  das  Zweite,  dem  Objekte  gegenüber- 
stehend. 

Jede  Wissenschaft  enthält  ein  eigenthümliches  Verfahren, 
durch  welches  Bie  ihren  Gegenstand  und  zuletzt  den  Grund  des 
Gegenstandes  in  den  Besitz  des  Geistes  bringt.  Bemüht  die 
blosse  Meinung  auszuschliessen,  welche  flüchtigen  Fusses  kommt 
und  geht  und  ohne  Kraft  des  Widerstandes  schon  dem  ersten 
Anlauf  unterliegt,  welche  die  Diege  nicht  erreicht  imd  den 
Geist  verwirrt,  schlagen  die  Wissenschaften  verschiedene  Wege 
ein,  um  die  Vorstellung  zu  befestigen  und  mit  dem  Gesetz  der 
Sache  zu  erftillen.  Die  mathematischen  Wissenschaften  z.  B., 
welche  ihren  Gegenstand  von  innen  bilden  und  die  Einsicht  in 
denselben  aus  dem  Einfachen  ins  Zusammengesetzte  erweitem, 
verfahren  anders  als  die  Naturwissenschaften,  welche  ihre  Ob- 
jekte als  das  Erzeugniss  verwickelter  Vorgänge  und  vielfach 
verschlungener  Bedingungen  in  die  einfachen  Elemente  und 
deren  Beziehungen  zurückftlhren.  Im  Sinne  der  verschiedenen 
Methode  spricht  man  wol  von  der  eigenthümlichen  Methode 
einzelner  Wissenschaften,  von  der  Logik  der  Mathematik,  der 
Katurwissenschaft,  der  Jurisprudenz.  Auf  den  verschiedenen 
Wegen  äussert  sich  indessen  nur  das  Eine  Denken,  welches 
vielgestaltig  sich  immer  dem  Gegenstand  anschmiegt,  um  ihn 
zu  erfassen.  In  den  Wissenschaften  wird  dem  Einen  Denken 
nur  ein  verschiedener  Antrieb  gegeben,  iomier  neue  Künste  zu 
erfinden,  welchen  sich  der  Gegenstand  wie  gefangen  ergeben 
muss.  Aber  durch  alle  geht  nur  Eine  Kunst  hindurch  und  in 
allen  offenbart  das  Denken  sein  mit  sich  selbst  einiges,  sein 
durch  wenige  Mittel  mächtiges  Wesen.  In  allen  sucht  es  das 
Nothwendige;  nirgends  erträgt  es  den  Widerspruch,  aber  auf 
Umwegen  verwendet  es  selbst  den  Widerspruch,  um  Nothwen- 
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diges  zu  bestimmeiu  Wenn  wir  den  Weg  Kothwendigkeit  zu 
erzeugen  oder  den  Weg  die  Erkenntniss  dem  Notbwendigen 
anzunähern  und  den  Grad  de{  Annäherung  an  die  Nothwendig- 
keit  zu  ermessen  Methode  nennen,  so  macht  die  Methode  die 
Wissenschaft  zur  Wissenschaft.  '  Und  wenn  die  Methoden  zwar 
an  dem  Gegenstand  der  Wiasenschaften  erscheinen,  aber  in  ihm 
nicht  gegeben  sind,  sondern  in  dem  den  Gegenstand  durchar- 
beitenden Denken  ihren  allgemeinen  Grund  haben:  so  ftthrt 
dies  auf  die  Aufgabe,  ihren  üreprung  in  dem  Wesen  des  Den- 
kens aufzusuchen.' 

Auf  solche  Weise  fuhrt  der  Metaphysik  gegenüber  jede 
Wissenschaft  auf  die  Logik,  auf  die  Untersuchung  des  Den- 
kens, das  erkennend  Wissenschaften  erzeugt. 

5.  Wenn  die  Wissenschaften  sich  vollenden  wollen,  so 
bedürfen  sie  gerade  dessen,  worauf  sie,  über  sich  selbst  hin- 
aus, hinfuhren.  Logik  und  Metaphysik  sind  insofern  ihre 
eigene  Forderung,  die  Consequenz  ihres  wissenschaftlichen 
Triebes. 

Nach  derselben  Seite  weisen  Fragen,  welche  in  der  Ent- 
wickelung  jedes  regsamen  Geistes  entspringen.  Gemeiniglich 
wächst  zwar  der  Mensch,  zunächst  von  den  umgebenden  Din- 
gen unterrichtet  und  von  der  überlegenen  Vernunft  der  Reife« 
ren  gewöhnt,  in  einer  unbewussten  Einheit  seiner  Vorstellungen 
mit  den  Dingen,  in  unbefangenem  Glauben  an  ihre  Wahrheit 
und  Gewissheit  auf.  Aber  wenn  er  sich  zu  besinnen  und  wenn 
er  selbst  zu  denken  beginnt,  wenn  er  durch  verfehlte  Hoff- 
nungen, durch  verfehlte  Erfolge  Misstrauen  gegen  seine  Vor- 
stellungen und  gegen  die  Dinge  lernt,  so  verfällt  er  dem  Zwei- 
fel; und  wenn  wir  im  Zweifel  nur  wissen,  dass  wir  nicht  wis- 
sen, und  dennoch  vom  Triebe  zum  Wissen  erregt  sind,  werden 
wir  kritisch;  und  die  Fragen  über  die  Grenzen  unsers  Erken- 
nens,  welche  in  dieser  Stimmung  des  Geistes  entstehen,  greifen 
bald  in  die  Logik,  bald  in  die  Metaphysik  hinüber.  Wenn  der 
Widerspruch  Gredanken,  die  man  zusammenbringen  möchte, 
unerbittlich  aus  einander  hält,  wenn  er  Gedanken,  welche  sich 
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einig  glaubten,  entzweiet  und  das  Sichere  unsicher  macht:  so 
fllhlt  man  hinter  der  Gewalt  des  Widerspruchs  die  Macht  des 
Denkens  und  zugleich  den  Zwang  der  Sache,  welche  dem  Den- 
ken Gesetze  giebt.  Man  empfindet  im  Grunde  des  Widerepruchs 
die  Kothwendigkeit,  welche  das  gemeinsame  Räthsel  der 
Logik  und  Metaphysik  ist. 

Wo  der  Widerspruch  fem  bleibt,  ist  noch  keine  Gewiss- 
heit. Erst  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ist  das  Gegen- 
theil  des  den  Geist  hin-  und  herziehenden  Zweifels.  Wo  der 
Zweifel,  der  im  Einzelnen,  wenn  er  das  Wissen  sichern  will, 
heilsam  ist,  sich  unterfängt,  allgemein  gelten  zu  wollen,  und 
wo  er  Gesinnung  der  Wissenschaft  überhaupt  sein  will,  so  dass 
die  Wissenschaft  nur  ein  Wissen  sein  soll,  dass  sie  nicht  weiss : 
da  wird  er  zum  Skepticismus,  der  den  Nerv  des  forschen- 
den Geistes  lähmt.  Es  ist  nicht  genug,  im  Allgemeinen  zu  er- 
kennen, dass  ein  solcher  Skepticismus  sich  selbst  widerspricht, 
indem  er  lehrt,  man  könne  nichts  lehren,  und  doch  dieses  lehrt, 
indem  er  wissen  will,  dass  man  nichts  weiss,  und  doch  dieses 
zu  wissen  behauptet.  Es  ist  nicht  genug,  im  Allgemeinen  zu 
zeigen,  dass  schon  dies  negative  Lehren  und  Wissen,  obwol 
ein  geringes  Mass  von  Wissen,  feste  Punkte  voraussetzt,  welche 
in  der  Consequenz  entwickelt  unter  der  Hand  zu  einem  positi- 
ven Wissen  werden.  Die  theoretische  Widerlegung  des  Skep- 
ticismus liegt  stillschweigend  in  der  Logik,  welche  eine  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Nothwendigkeit  und  in  den  Vorgang, 
wie  die  Erkenntniss  derselben  wird,  zu  eröffnen  strebt. 

6.  Wenn  alle  Wissenschaften  insgesammt  hier  auf  die  Logik, 
dort  auf  die  Metaphysik  hinweisen ,  als  auf  die  Erkenntniss 
eines  Allgemeinen,  das  sie  voraussetzen:  so  wird  diejenige  Er- 
kenntniss, welche  die  Wissenschaft  in  ihrem  Wesen  begreifen 
und  Theorie  der  Wissenschaft  sein  will,  die  Metaphysik 
ond  die  Logik  gemeinsam  umfassen  müssen.  Erst  aus  beiden 
Beziehungen  lässt  sich  die  innere  Möglichkeit  des  Wissens  ver- 
stehen und  das  Denken  in  seinem  Streben  zum  Wissen  begrei- 
fen.  Man  hat  die  Wissenschaft,    welche  die  Betrachtung  des 
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Denkens  und  Seienden  als  solchen  einigt,  mit  Plato  Dialektik 
genannt;  wir  nennen  sie  lieber,  um  einen  Nebenbegriflf  zu  ver- 
meiden, Logik  im  weitern  Sinne,  und  richten  auf  eine 
solche  Logik  unsere  „logischen  Untersuchungen". 

Um  in  einem  Vorblick  die  Einheit  der  Logik  und  Metaphy- 
sik aufzufassen,  erwägen  wir  vorläufig  Folgendes: 

Der  Anfang  der  Wissenschaften  pflegt  im  scheinbai-  Zufäl- 
ligen zu  liegen,  meistens  im  Nächsten  Besten,  oft  in  dem,  was 
gerade  auflällt;  aber  sie  vollenden  sich  erst  im  Noth wendi- 
gen. Ihr  Gang  ist  die  Bewegung  vom  Zufälligen  zum  Noth* 
wendigen  und  ihre  Arbeit  die  Darstellung  eines  Zusammenhangs, 
der  das  Zufällige  in  Nothwendiges  einreiht.  Wenn  z.  B.  die 
empirischen  Wissenschaften  sich  zunächst  die  Dinge  besehen, 
wenn  sie  dann  die  Erscheinungen  beobachten,  wenn  sie  Zer- 
streutes sammeln,  das  Gesammelte  ordnen,  in  der  Ordnung  ein 
Ganzes  zur  Uebersicht  bringen:  so  macht  schon  in  der  Beob- 
achtung das  Beständige  sich  geltend  und  im  Ganzen  will  der 
Grund  durchbrechen  und  im  Grunde  die  Nothwendigkeit  er- 
scheinen. Im  Anfang  nicht  frei  von  Neugierde  gelangte  der 
Geist  in  den  Wissenschaften  der  Erfahrung  von  selbst  zu  dem 
Ernst,  den  das  Gesetz  einflösst.  Die  Gesetze,  welche  die  Em- 
pirie sucht,  sind  Ausfluss  der  Nothwendigkeit  des  Ganzen, 
welches,  wenn  auch  in  der  letzten  Einheit  noch  verborgen,  doch 
darin  sich  offenbart.  Wenn  die  speculativen  Wissenschaften, 
wie  z.  B.  die  reine  Mathematik,  mit  einem  losgelösten  Spiel 
von  Gedanken,  mit  freier  Combination  von  Elementen  beginnen 
mögen:  so  fesselt  doch  den  Geist  in  diesem  Spiel  der  Ernst 
der  Regel  und  des  Gesetzes,  und  gerade  in  diesen  Wissenschaf- 
ten leuchtet  ihm  zuerst  die  theoretische  Nothwendigkeit  ein. 
Die  vorrückende  Wissenschaft  verwandelt  die  unbestimmten 
Vorstellungen  in  nothwendig  begrenzte,  das  als  wirklich  Em- 
pfundene in  nothwendig  Gedachtes.  Hiemach  ist  das  Ziel  und 
Mass  aller  Wissenschaft  die  Nothwendigkeit,  und  auf  die  Noth- 
wendigkeit zielt  die  Methode,  das  Motiv,  das  in  jeder  Wissen- 
schaft zur  Logik  liegt,  und  auf  die  Nothwendigkeit  der  Zu- 
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sammeiihang  mit   den  ersten  Gründen,    der  das  Motiv  jeder 
Wissenschaft  zur  Metaphysik  enthält. 

Diese  Nothwendigkeit,  nirgends  als  gegeben  vorgefunden, 
sondern  vom  Geiste  erworben,  erscheint  als  ein  gemeinsames 
Produkt  des  Logischen  und  Metaphysischen.  Denn  Denken 
und  Sein  sind  darin  beide  in  ihren  allgemeinsten  Zttgen  er* 
kennbar  und  darin  eigenthümlich  veinvachsen. 

Im  Nothwendigen  ist  zunächst  die  Kraft  des  Denkens  er- 
sichtlich. Ohne  Denken  gäbe  es  weder  Mögliches  noch  Koth- 
wendiges,  sondern  nur  Wirkliches.  Es  gäbe  kein  Mögliches, 
inwiefern  das  Mögliche  erst  da  erscheint,  wo  der  Gedanke  das 
Wirkliche  löst  und  lockert  und  mit  den  abgehobenen  Elemen- 
ten desselben  für  sich  operirt;  es  gäbe  kein  Nothwendiges,  in- 
wiefern das  Nothwendige  das  Sein  als  vom  Gedanken  durchar- 
beitet und  durchdrungen  darstellt.  Nur  das  Denken  vermag 
zu  erproben,  dass  etwas  nicht  anders  sein. kann,  als  es  ist, 
d.  h.  das  Wirkliche  zum  Nothwendigen  zu  erheben. 

Aber  im  Nothwendigen  giebt  sich  ebenso  das  Seiende  kund. 
Ohne  Sein  gäbe  es  ebenso  wenig  ein  Nothwendiges;  denn  der 
Gedanke  muss  sich,  um  Nothwendiges  hervorzubringen,  allent- 
halben von  der  Natur  der  Sache  bestimmen  imd  binden  lassen; 
er  muss  zur  Sache  werden  und  aus  der  Sache  heraus  das  Ge- 
setz entwerfen. 

An  der  Nothwendigkeit  jeder  Wissenschaft  lässt  sich  wie 
an  einem  Beispiel  dies  doppelte  Element  zeigen.  Wenn  man 
nun  beide  Beziehungen ,  die  Beziehungen  des  Denkens  und  des 
Seienden,  zusammendenkt:  so  ergiebt  sich,  dass  in  der  Noth- 
wendigkeit, durch  welche  die  Wissenschaft  zur  Wissenschaft 
erhoben  wird,  das  Seiende  in  das  Denken  und  das  Denken 
in  das  Seiende  eigenthümlich  aufgenommen  ist. 

Aus  diesem  Verhältniss  der  Sache  geht  in  einer  vorläufi- 
gen Betrachtung  hervor,  dass  nur  diejenige  Erkenntniss  Theo- 
rie der  Wissenschaft  sein  wird,  welche  in  demselben  Sinne, 
als  die  einzelnen  Disciplinen  ihre  besonderen  Methoden  und 
ihr  besonderes  Objekt  innig  vereinigen ,   auch  die  Logik  und 
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Metaphysik  in  der  Einheit  als  dem  Grund  dieses  Besondem 
auffasst. 

Weil  alle  Disciplinen  auf  dem  Grunde  einer  solchen  Wis- 
senschaft stehen  und  sich  stillschweigend  auf  Voraussetzungen 
aufbauen,  welche  sie  allein  zu  erkennen  bestrebt  ist:  so  ist 
eine  solche  Theorie  der  Wissenschaft  (die  Logik  im  bezeich- 
neten weitem  Sinne)  grundlegende  Wissenschaft,  philo- 
Sophia  fundamentalis. 


/ 


n.  DIE  FORMALE  LOGIK. 


1.  Im  Vorangehenden  ist  die  Einheit  der  Logik  und  Me- 
taphysik gefordert  worden.  Aber  die  formale  Logik  be- 
hauptet das  Gegentheil. 

Christian  Wolff  ist  noch  der  Ansieht,  dass  die  Grttnde 
der  Logik  aus  Ontologie  und  Psychologie  stammen  und  die 
Logik  nur  für  den  Gang  des  Studiums  diesen  Wissenschaften 
vorangehe.*  Erst  in  Kant's  kritischer  Philosophie,  in  welcher 
die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  durchgreift,  bildet 
sich  die  formale  Logik  scharf  heraus  und  eigentlich  steht 
und  fällt  sk  mit  Kant.  Indessen  haben  Viele,  die  sonst  Kant 
verliessen,  wenigstens  im  Ganzen  die  formale  Logik  beibehal- 
ten. Wenn  nun  die  Bearbeiter  in  der  Behandlung  des  Einzel- 
nen und  in  der  Weise,  diese  Disciplin  in  das  ganze  System 
einzureihen,  sie  zu  stützen  und  zu  ergänzen,  vielfach  von  ein- 
ander abweichen :  so  kann  es  unstatthaft  scheinen,  die  verschie- 
denen Darstellungen  unter  das  Collectivum  der  formalen  Logik 
zu  bringen.^    Es  giebt  jedoch   die  gemeinsame  Grundansicht 


'  Logica,  discursus  praeliminaris  $.  S^. 

'  William  Hamilton,  klar  und  gelehrt,  hat  im  Wesentlichen  die 
deatsohe  formale  Logik  Kant's  auf  den  Boden  der  englischen  Philosophie 
veqyflanzt,  8.  Sir  William  Hamilton  lectures  an  logic,  editedby  the  rev. 
H,  L,  Matuel  and  John  Veitck  \  S60,  vol.  1  u.  2.  Büm  begegnet  in  die- 
iem  Werke  allenthalben  den  dentschen  Logiken  von  Kant,  Krng,  Kiese- 
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dazu  ein  Recht.  Namentlich  ist  Herbart  hervorzuheben,  der 
mit  scharfer  Distinction  der  formalen  Logik  in  seinem  System 
ein  eigenes  Gebiet  abzugrenzen  und  zu  sichern  trachtet/  Um 
nicht  verschiedene  Erscheinungen  zu  vermischen,  werden  wir 
in  der  vorliegenden  Untersuchung  bestimmte  Stellen  einzelner 
Bearbeitungen  ausdrücklich  anführen.' 

Die  formale  Logik  will  die  Formen  des  Denkens  an  und 
fUr  sich  begreifen,  ohne  auf  den  Inhalt  zu  sehen,  an  dem  diese 
Formen  erscheinen.  Sie  will  den  Begriff,  das  Urtheil,  den 
Schluss  allein  aus  der  auf  sich  bezogenen  Thätigkeit  des  Den- 
kens verstehen. 

In  dieser  Ansicht,  wie  sie  bei  Kant  hervortritt,  wird  Den- 
ken und  Gegenstand  von  einander  getrennt,  wie  etwa  der  auf- 
nehmende Spiegel  und  der  einfallende  Lichtstrahl  als  zwei  ver- 
schiedene Dinge  einander  gegenüberstehen.  Die  Unterscheidung 
scheint  klar  und  annehmlich;  sie  scheint  um  so  thunlicher  zu 
sein,  da  das  Denken  gleichsam  wir  selbst  sind  und  es  uns 
darum  in  seinen  Formen  zugänglich  und  offen  da  liegt. 

Indessen  erheben  sich  gar  bald  Bedenken.  Jener  Vergleich 
weist  schon  auf  ein  gegenseitiges  Verhältniss    zwischen   dem 


wetter,  Esser,  Bachmann,  Fries  u.  s.w.  Das  ihm  EigenthUmliche 
liegt  zumeist  in  der  Schematisirung  der  ürtheile  und  Schiussfigaren.  Vgl.  Sir 
William  Hamilton  dtscussiofis  London  1852,  S.  U6ff.,  S.6Uff.  Ihm 
folgen  unter  andern  William  Thomson  an  oiUUtie  of  ihe  necessary 
laws  of  thought,  a  treatise  on  pure  and  applied  logic.  London  1853.  Wil- 
liam Spalding  an  introducHon  to  logical  science.    Edinburg  1857. 

'  Vgl.  Herbart  Einleitung  in  die  Philosophie  §.  34  flF.  Werke  1950. 
I.   S.  77  ff. 

'  Wir  beachten  insbesondere  zwei  scharfsinnige  und  consequente  Dar- 
stellungen der  formalen  Logik,  die  anerkannte  Schrift  von  A.  D.  Ch. 
Twesten:  Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik.  Schleswig  1S25,  und: 
Neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Verhältnissen.  Nebst 
einem  logisch-mathematischen  Anhange.  Von  Moritz  Wilhelm  D ro- 
bisch, Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig.  Leipzig  163ß.  Die  zweite 
Auflage,  welche  schon  auf  die  Einwendungen  der  „logischen  Untersuchun- 
gen" BUcksicht  genommen  hat,  führt  den  Titel :  Neue  Darstellung  der  Lo- 
gik. Nach  ihren  einfachsten  Verhältnissen.  Mit  Rücksicht  auf  Mathematik 
und  Naturwissenschaft.  Zweite,  vöUig  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1851. 
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Denken  und  dem  Gegenstände  hin.  Das  Gesetz  der  Reflexion 
ist  nicht  von  dem  Spiegel  allein  bedingt  Soll  es  erklärt  wer- 
den,  so  ist  die  Natur  des  Lichtes  der  vorwaltende  Grund  des 
ganzen  Vorganges;  und  was  gleichsam  unsichtbar  geschieht, 
um  die  Spiegelung  zu  erzeugen,  das  muss  verschieden  gedacht 
werden,  je  nachdem  man  das  Wesen  des  Lichtes  in  eine  gerad- 
linige Ausströmung  oder  in  eine  wellenförmige  Schwingung  des 
Aethers  setzt.  Auf  ähnliche  Weise  wird  schwerlich  das  Den- 
ken  mit  seinen  Formen  erkannt  werden  können,  ohne  die  Wech- 
selwirkung mit  der  Natur  der  Gegenstände  zu  untersuche. 

Alle  Sinne  haben  eine  unmittelbare  Verwandtschaft  mit 
dem  Gegenstande,  für  den  sie  bestimmt  sind.  „War*  nicht  das 
Auge  sonnenhaft,  wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken?^'  Wenn 
wir  uns  nun  nach  dieser  Analogie  das  Denken  vorläufig  als 
den  Sinn  fttr  den  Grund  der  Dinge  vorstellen,  so  würde  auch 
dieser  Sinn  eine  innere  Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  haben 
müssen  und  diese  Beziehung,  ohne  welche  sich  die  Formen  des 
Denkens  nicht  verstehen  Hessen,  wttrde  erst  mit  dem  Gegen- 
stande völlig  hervortreten  können. 

Die  Organe  des  Leibes  sind  in  ihren  Formen  ohne  den 
Zweck,  für  den  sie  da  sind,  nicht  zu  Verstehen  und  weisen  da- 
her aus  sich  selbst  heraus.  Die  bewegliche  Hand  wird  nur  be- 
griffen, indem  man  auf  die  allgemeine  Natur  der  Gegenstände 
Rücksicht  nimmt,  die  sie  fassen  und  betasten  soll.  Das  Denken 
ist  gleichsam  das  höchste  Organ  der  Welt  und  zeigt  daher, 
wenn  man  es  in  seinen  Formen  verstehen  will,  auf  die  Natur 
der  Dinge  hin,  die  es  geistig  fassen  und  begreifen  soll. 

Diese  und  ähnliche  Bedenken,  aus  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  geschöpft,  stellen  sich  im  Voraus  der  ganzen  Auf- 
gabe entgegen,  welche  die  formale  Logik  übernimmt.  Sie  wür- 
den nur  dann  zurücktreten,  wenn  die  Formen  des  menschlichen 
Denkens  über  die  Wechselbeziehung,  in  der  sonst  alle  Dinge 
gefangen  sind,  erhaben  wären  und,  mit  dem  göttlichen  Denken 
eins  und  dasselbe,  schon  den  Dingen  selbst  bestimmend  und 
Cresetz  gebend  zum  Grunde  lägen.   Aber  um  eine  solche  kühne 

Lof .  üntenach.  2 
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VorauBsetzung  zu  bewähren,  würde  es  wiederum  einer  Betrach- 
tung bedürfen«  die  von  den  sieh  auf  sich  selbst  beschränkenden 
Formen  des  Denkens  auf  die  Dinge  ttbei^nge. 

2.  Ohne  indessen  durch  diese  Zweifel  bestimmt  zu  werden, 
fragen  wir  weiter:  wie  weit  ist  es  der  formalen  Logik  gelun- 
gen, ihre  Aufgabe  zu  lösen?  Die  Antwort  wird  die  Probe  unse- 
rer Ansicht  sein,  sei  es  nun  eine  Bestätigung  oder  Widerlegung. 

Wenn  wir  hiemach  das  Werk  dieser  Wissenschaft  zu  prü- 
fen versuchen,  so  haben  wir  dahin  zu  sehen,  ob  sich  die  for- 
male liogik  innerhalb  ihres  Kreises  vollendet,  oder  ob  sie  in 
sich  Elemente  aufnimmt,  welche  die  Form  des  Denkens  über- 
schreiten und  den  Inhalt  der  Gegenstände  berühren.  Wenn 
sich  dies  Letzte  erwiese,  so  würde  sie  sich  damit  selbst  das 
Urtheil  sprechen. 

3.  Die  formale  Logik  pflegt  die  Wahrheit  als  die  Ueber- 
einstimmung  des  Gedankens  mit  dem  Gegenstande  zu  erklären.  * 
Wenn  sich  daher  die  Logik  nicht  ausserhalb  der  Wahrheit  stel- 
len will,  gleichsam  wie  vogelfrei  ausser  dem  Gesetze:  so  ver- 
fährt sie  in  der  stillen  Voraussetzung  einer  vorher  bestimmten 
Harmonie  zwischen  den  Formen  des  Denkens  und  der  Sache. 
Sie  steht  hier  dem  Bekenntniss  ihrer  Unzulänglichkeit  nahe.* 
Sie  drückt  dies  Bekenntniss  nur  anders  aus,  wenn  sie  zwischen 
formaler  und  materialer  Wahrheit  unterscheidet  und  sich  selbst 
die  formale  Wahrheit  zuspricht,  aber  den  Zusammenhang  der 
formalen  mit  der  materialen,  des  Denkens  mit  dem  Sein,  einer 
künftigen  Metaphysik  überlässt'  Die  Frage  nach  der  objek- 
tiven Gültigkeit  unsers  Denkens  ist  wesentlich  logischer  Natur. 

4.  Die  formale  Logik  setzt  zunächst  den  Begriff  als  ge- 
geben voraus.^   Wenn  darunter  der  Begriff  in  seiner  vollen  Be- 


*  Z.  B.  T Westen  §.  306.     Vgl.  Kant  Kritik  der  reinen  Vemnnft. 
Zweite  Auflage  1787,  S.  84S.    Werke  Ton  Rosenkranz  IL  3.  632. 

'  Twesten  §.  307. 

'  Drobisch  Nene  DarsteUung  der  Logik.  Zweite  Auflage  1851.  Vor- 
rede S.  IV  ff.  u-  §.  6.  §.  7. 

*  Twesten  §.  29.  §.  31.    Drobisch  §.  3.  u.  §.  11.  §.  14.   erste  Ana- 
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deutong  als  diejenige  Vorstellung  eines  Dinges,  welche  den 
Grund  desselben  in  sich  schliesst,  verstanden  wUrde:  so  wäre 
damit  eigentlich  schon  alles  vorausgesetzt;  es  wäre  im  Anfang 
fertig  überliefert,  was  die  Wissenschaft  erst  als  das  Ziel  zu 
erreichen  hat.  So  viel  wird  indessen  nicht  gefordert.  „Der 
Begriff  fasst  ein  Mannigfaltiges  von  Merkmalen  in  sich  und  ein 
Mannigfaltiges  von  Vorstellungen  unter  sich,  deren  Merkmal 
er  selbst  ist;  jenes  macht  seinen  Inhalt,  dieses  seinen  Um- 
fang aus.*'  Der  höhere  Begriff  wird  nur  dadurch  gewonnen, 
dass  aus  dem  niedem  ein  Merkmal  hinweggedacht  wird.  Mag 
man  bei  diesem  Verfahren,  um  streng  innerhalb  des  Denkens 
zu  bleiben,  von  Merkmalen  der  Begsiffe  sprechen,  statt  natur- 
gemässer  von  Merkmalen  der  Dinge,  so  wird  man  dabei  die 
Dinge  doch  nicht  los;  denn  die  Vorstellungen  ftihren  immer 
auf  das,  dessen  Gegenbild  sie  sind.  Der  Inhalt  als  Inbegriff 
von  Merkmalen  mag  zwar  für  sich  deutlich  sein;  der  Umfang 
lässt  sich  indessen  durch  die  blosse  Form  des  Denkens  kaum 
verstehen;  denn  wie  der  Begriff  wiederum  Merkmal  in  einem 
andern  Begriffe  wei*den  könne,  liegt  nicht  unmittelbar  in  ihm 
selbst.  Diese  äussere  Beziehung  wird  nur  dadurch  begreiflich, 
dass  die  Anschauung,  welche  dem  Begriffe  die  Erscheinungen 
zuAihrt,  unbemerkt  zu  Hülfe  eilt.  Denn  der  Umfang  ist  in  der 
That  nichts  anderes  als  der  Kreis,  in  welchem  der  Begriff  zur 
Erscheinung  kommt.  Aus  dieser  «tillschweigend  ergänzenden 
Anschauung  allein  versteht  man,  warum  der  Begriff  in  Bezug 
auf  seinen  Umfang  der  höhere  und  übergeordnete  heisst;  denn 
hier  herrscht  er  vne  das  Gesetz.  Ohne  dies  ist  der  Ausdruck, 
der  Begriff  habe  ein  Mannigfaltiges  unter  sich,  durchaus  un- 
rerständlich.  Die  Geschlechter,  Gattungen  und  Arten  entstehen 
nach  jener  Ansicht  nur  dadurch,  dass  Merkmale  weggelassen 
werden.  Sie  sind  willkürliche  Gebilde  des  abstrahirenden  d.  h. 
yerflüehtigenden  Denkens;    nirgends  zeigt  sich  ein  Gesetz  die- 


gabe,  womit  jedoch  die  modificirende  Erklärung  in  der  zweiten  Auflage 
f.  10.  $.  17  zu  yergleichen  ist. 
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ses  Verfahrens  von  innen  oder  von  aussen.  Wenn  später  der 
ganze  Syllogismus,  dessen  Ausbildung  der  Stolz  der  formalen 
Logik  ist,  auf  der  Unterordnung  der  Begriffe  ruh,t,  aber  diese 
Unterordnung  aus  nichts  anderm,  als  aus  einer  eigentlich  nur 
vorsuchsweise  vorgenommenen  Zuzählung  oder  Abzahlung  von 
Merkmalen  entstanden  ist:  so  bleibt  der  Werth  des  Syllogismus 
als  einer  Begrtlndung  der  Sache  mehr  als  zweifelhaft.  Daher 
wird  denn  auch  meistens  in  der  Lehre  von  der  Erklärung  und 
Eintheilung  die  angenommene  Grenze  der  sich  innerhalb  der 
Formen  des  Denkens  haltenden  Logik  überschritten.  £s  wird 
die  Beziehung  auf  das  Reale  synthetisch  nachgeholt,  die  anfangs 
um  der  reinen  Analysis  willen  nicht  vorhanden  schien.  Da 
wendet  denn  die  Logik  Begriffe  an,  wie  wesentliche  Merkmale 
oder  Eintheilüngsgrund,  Begriffe,  wovon  der  erste  nur  Sinn  hat, 
inwiefern  der  reale  Grund  ein  Massstab  des  Merkmals  wird, 
und  der  zweite,  inwiefern  die  bedeutsame  Seite  eines  Dinges 
die  Klarheit  einer  Uebersicht  beherrscht.  Dabei  gewinnt  denn 
nachträglich  der  Begriff,  das  Geschlecht,  die  Art  u.  s.  w.  eine 
reale  Bedeutung,  jedoch  nur  bittweise;  denn  im  Principe  der 
formalen  Logik  liegt  dies  Reale  nicht. 

5.  Die  Logik  fasst  den  Begriff  als  eine  Zusammensetzung 
von  Merkmalen  und  als  nichts  anderes.  Darauf  beruht  ihre 
ganze  weitere  Rechnung.  Sie  lehrt  demgemäss*  die  Definition 
gleichsam  algebraisch  ansetzen:  d  (Deiinitum)  »»  k  -|-  x,  oder 
d  »»  k  —  X  oder  d  =»  k  —  x  +  y,  je  nachdem  k,  woran  die 
Erklärung  angeknüpft  wird,  ein  übergeordneter  oder  unterge- 
ordneter oder  nebengeordneter  Begriff  sei.  So  wird  nach  einem 
gewöhnlichen  Beispiel  in  dem  Begriffe  Mensch  das  Merkmal 
thierisch  und  veniUnftig  vereinigt  (k  +  x).  Ohne  diese  Ansicht 
der  Zusammensetzung  vermag  die  formale  Logik,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  ihr  eigentliches  Princip  nicht  anzuwenden. 

In  einer  solchen  Zusammensetzung  liegt  jedoch  ein  wesent- 
licher Lrthum.    Denn  die  Merkmale,  die  wir  in  einem  Begriffe 


Twesteu  §.  231. 
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imterseheiden,  haben  unter  sich  einen  eigenthUmlichen  Zusam- 
menhang. Dies  organische  Band,  durch  welches  das  durchströ- 
mende Leben  des  Ganzen  bezeichnet  wird,  ist  in  der  Ansicht 
der  Zusammensetzung  zerrissen  und  in  eine  blosse  Summe  äus- 
serlicher  Theile  verwandelt  Es  ist  nicht  gei^ug  in  dem  Men- 
sehen  das  Merkmal  vemtlnftig  zu  dem  Merkmal  thierisch  hin* 
zuzufügen.  Das  wesentliche  Verhältniss  derselben  zu  einander 
ist  dabei  yemachlässigt ,  namentlich  wie  das  thierische  Leben 
die  Grundlage  des  yemttnftigen  bildet  Wenn  im  linneischen 
System  die  Kennzeichen  einer  Pflanze  aufgezählt  werden,  so 
scheint  dies  eine  Zusammensetzung  von  Merkmalen  zu  sein; 
aber  die  Anschauung  oder  die  Vorstellung  eilt  ergänzend  zu 
Hülfe  und  setzt  jedes  Kennzeichen  an  seine  eigenthümliche 
Stelle  und  giebt  durch  eine  organische  Verknüpfung  den  abge- 
zogenen Merkmalen  wieder  Leben.  Diese  Ansicht  der  die  Merk- 
male addirenden  Zusammensetzung  muss,  scheint  es,  als  eine 
scholastische  aufgegeben  werden.  Sie  liegt  dem  kühnen,  aber 
yerfehlten  Versuche  des  Raimundus  LuUus  zum  Grunde,  der 
in  seiner  „grossen  Kunst''  nur  an  die  grösstmögliche  Zusam- 
mensetzung von  Merkmalen  dachte,  um  die  Welt  der  Begriffe 
zu  erschöpfen.  ^  Bei  dem  rechnenden  Leibniz  finden  sich  ähn- 
liche Versuche  zu  Gleichungen  aus  den  Merkmalen  der  Begriffe 
and  den  Begriffen  selbst.* 

Es  ist  innerhalb  der  formalen  Logik  selbst  diese  Betrach- 
tungsweise umgestaltet  worden:  Die  Art  der  Verbindung  der 
Merkmale  im  Begriffe  sei  keineswegs  ein  blosses  Nebeneinan- 
derstellen, sondern  eine  Bestimmung  des  einen  Merkmals 
oder  des  bereits  gebildeten  Complexes  yon  Merkmalen  durch 
das  noch  hinzukommende,  also  nicht  analog  der  Addition,  son- 
dern der  Multiplication. '     Offenbar  tritt  dieser  Gedanke  der 


'  Historische  Beiträge  zur  Phüosophie  Band  I.  Geschichte  der  Eate- 
gorienlehre.   1846.  S.  247  ff 

'  N&n  melegans  specimen  demonstrandi  in  abstraciis  in  Erdmann's 
Aiugabe.  S.  94  ff. 

'  Drobiseh  §.  17  in  der  ersten  Ausgabe.    Der  Vf.  scheint  diese 
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Sache  näher;  aber  eigentlich  ist  doch  nur  ein  arithmetisches 
Bild  in  ein  anderes  verwandelt  worden.  Während  sich  die 
Multiplication  allenthalben  als  dasselbe  Verfahren  eine  Zahl  zu 
erzeugen  wiederholt,  ist  gerade  die  Determination  der  Begriffe 
allenthalben  nacji  der  eigenthümlichen  Natur  des  Gegenstandes 
verschieden.  Wie  ein  Merkmal  in  das  andere  könne  aufgenom- 
men werden,  das  lehrt  nur  die  reale  Natur  des  Merkmals  selbst. 
Aus  diesem  Grunde  können  wir  auch  die  in  demselben 
Sinne  ^  „  zur  Theorie  der  Eintheilungen  und  Classificationen " 
versuchte  Combinationsrechnung  nicht  anerkennen.  Sie  ruht  auf 
der  Analogie,  dass  die  logische  Determination  eine  arithmeti- 
sche Multiplication  sei.  Dass  diese  Analogie  in  der  That  und 
Wahrheit  nicht  ausreicht,  beweist  der  Erfolg.  Die  Rechnung 
kommt  schon  in  dem  einfachsten  Falle  auf  ungültige  Glieder, 
z.  B.  in  der  Combination  der  Merkmale  eines  Dreiecks.'  Dies 
wäre  unmöglich,  wenn  jene  logische  und  diese  arithmetische 
Operation  einander  deckten.  Wenn  nun  aber  dies  Verfahren 
auf  ungültige  Glieder  führt,  so  muss  sich  die  Logik  weiter  nach 
einem  Merkmale  umsehen,  um  sie  als  solche  zu  erkennen  und 
auszuscheiden.  Welches  ist  dieses?  Nur  die  Erkenntniss  der 
Sache  kann  hier  entscheiden  und  hat  in  dem  vorliegenden 
Falle  wirklich  entschieden,  z.  B.  A  aaa.  Ein  geradliniges,  gleich- 
seitiges, rechtwinkliges  Dreieck  ist  unmöglich.  Die  Verwick- 
lung, die  hier  ßchon  in  einem  einfachen  Beispiele  erscheint, 
wird  in  einem  grössern  Masse  wachsen,  je  mehr  sich  die  Merk- 


Ansicht,  welche  sich  in  der  zweiten  Auflage  nicht  findet,  stillschweigend 
aufgegeben  zu  haben.  Sie  bleibt  indessen  zu  berücksichtigen,  zumal  auch 
Leibniz  sie  fasste.  In  einem  Mscr. ,  tiberschrieben  lingua  generalis  Febr. 
1678,  heisst  es  von  den  einen  Begriff  bildenden  Merkmalen :  Optima  autem 
ratio  contrahendi  erit,  ut  res  revocetur  ad  numeros  inter  se  multiplicatos, 
ponendo  elementa  alicuius  characteris  esse  omnes  eins  divisores  possibiles, 
Tgl.  des  Vfs.  Abhandlung:  über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen 
Charakteristik.  Denkschriften  der  K.  Akademie  der  'Wissenschaften.  1856. 
Philosophische  Abhandlungen  S.  53. 

'  Drobisch  S.  151  erste  Ausgabe. 

'  S.  153.  3.  A  aaa  und  A  as^y. 
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male  eines  Begriffs  vervielfältigen  und  verschlingen.  So  zeigt 
sieh's  auch  an  diesem  Versuche,  dass  sich  schwerlich  das  Denr 
ken  auf  ein  blosses  Rechnen  zurückbringen  lässi  Mag  man  in 
der  Addition  und  Subtraction  oder  etwas  näher  in  der  Multi« 
plication  und  Division  das  Wesen  des  Denkens  finden  wollen: 
es  wird  immer  vergeblieh  sein.  Denn  in  allem  Rechnen  (die 
Multiplication  ist  ja  nichts  anderes  als  eine  Addition  gleicher 
Summanden)  herrscht  nur  die  Behandlung  einförmiger  Einhei- 
ten durch  die  einförmige  Art  des  Zuzählens  und  Abzählens« 
Schwerlich  wird  sich  das  mannigfaltige  und  vielgestaltige  Den^ 
ken  aus  seiner  Allgemeinheit  auf  diese  £ine  Art  zurückfahren 
lassen. 

Wenn  Leibniz  zuerst  und  zwar  in  seiner  jugendlichen  Ab- 
handlung de  arte  cambinatoria  (1666)  die  Variationsrechnung 
auf  die  Vollständigkeit  logischer  Eintheilungen  anwandte ,  so 
that  er  es  nicht  im  Sinne  einer  formalen  Logik,  von  welcher 
er  nichts  wusste.  Zur  Ausscheidung  der  ungültigen  Verbindun- 
gen von  den  gültigen  zieht  er  die  realen  Disciplinen  herbei.  ^ 

6.  Wir  verfolgen  die  formale  Logik  weiter,  indem  wir  ihr 
billig  ihre  Basis,  den  Begriff  als  Zusammenfassung  von  Merk- 
malen, einige  Augenblicke  zugeben.  Sie  lehrt  nun  das  Princip 
der  Identität  und  des  Widerspruchs,  in  der  Formel:  A  ist  A 
und  A  ist  nicht  nicht -A  und  setzt  ihre  Vollendung  darin,  dass 
sie  aus  diesem  gewissesten  Grundsatze  all  ihr  Thun  und  Trei- 
ben ableitet 

Wie  weit  genügt  dies  Princip?  An  sich  betrachtet  scheint 
es  unbestreitbar  und  doch  müssen  wir  schon  auf  den  zweiten 
Ausdruck:  A  ist  nicht  nicht- A  aufmerksam  machen,  inwiefern 
er  einen  wesentlichen  Begriff  in  sich  schliesst,  den  die  Vorsicht 
lehrende  Logik  nicht  unvorsichtig  einführen  sollte.  Die  Vernei- 
nung und  zwar  die  sich  aufhebende  und  die  Bejahung  wieder 


'  De  arte  conibmatoria  in  Erdmann^s  Ausgabe  S.  40.  Caeterum  ut 
eapüa  utiäa  et  inutilia  reperiantur,  adkibenda  discipUna  est,  ad  quam  res 
variandae  out  totum  ex  iis  compositum  pertinet.  Regulae  eius  inutiUa 
quidem  eUdent,  utiUa  vero  relinquent. 
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herstellende  doppelte  Vemeiimng  ist  ohne  Weiteres  aufgenom- 
men. Woher  die  Verneinung  stamme  und  weiche  Bedeutung  sie 
für  das  Erkennen  habe,  wird  dabei  nicht  bedacht.  Wo  soll 
denn  das  Wesen  der  Verneinung  erörtert  werden,  wenn  nicht 
in  der  Logik? 

Mit  Hülfe  der  auf  diese  Weise  blind  aufgenommenen  Vernei- 
nung werden  nun  contradictorische  Begriffe  gebildet  (A^nicht-A).* 
Wenn  indessen  die  formale  Logik  durch  die  Verneinung  bis 
zum  Gegensatz  fortschreitet,  den  s.  g.  conträren  Begriffen,  so 
verletzt  sie  von  Neuem  die  Grenze  des  Nachbargebietes.  Be- 
griffe sollen  conträr  sein,  wenn  einer  den  andern  nicht  bloss  ver- 
neint, sondern  auch  noch  eine  Position  enthält.  ^  Hiemach  wür- 
den alle  disjuncte  Begriffe  schon  conträre  sein  und  das  Contra- 
rium  von  weiss  wäre  ebenso  gut  grün  oder  blau  oder  roth,  als 
schwarz;  denn  auch  die  übrigen  Farben  enthalten  die  Vernei- 
nung von  weiss  und  setzen  noch  etwas  Neues.  Der  Gegensatz 
wtlrde  in  seiner  eigensten  Bedeutung  verwischt  werden,  wenn 
man  ohne  Unterschied  alle  nebengeordneten  Arten  für  Gegen- 
sätze erklärte.  Offenbar  corrigirt  die  Anschauung  des  Gegen- 
satzes den  Fehler  des  Begriffes. 

Wie  wird  nun  das  Princip  der  Identität  angewandt?'  Da 
der  Begriff  die  Zusammenfassung  seiner  Merkmale  ist,  so  sind 
diese  mit  ihm  als  Vorstellungen  verbunden,  d.  h.  sie  können 
von  ihm  ausgesagt  werden.  So  folgt:  inwiefern  A  mit  sich 
identisch  ist,  A  =  b  H-  c  -f-  d,  A  ist  b,  ist  c  u.  s.  w.  Wenn 
ein  Begriff  gegeben  ist,  so  können  seine  Merkmale  von  einan- 


'  Ebenso  das  principhim  exclusi  tertn. 

*  Twesten  §.  37.  Aristoteles  behandelt  den  Begriff  unter  anderen 
in  der  Metaphysik  {J,  10.  K  12.)  und  wenn  er  diejenigen  Begriffe  conträr 
nennt,  die  innerhalb  desselben  Geschlechtes  am  weitesten  von  einander 
entfernt  sind:  so  sagt  er  im  mathematischen  Bilde  das  Bichtige,  und  in- 
wiefern diese  Bestimmung  nur  eine  analoge  Anschauung  ist,  offenbart  er 
zugleich,  dass  die  Frage,  welche  Begriffe  conträr  seien,  durch  eine  eigen- 
thümliche  Erkenntniss  der  Sache  entschieden  werden,  muss.  Vgl.  eth. 
Nicom,  II.  8. 

'  Twesten  §.  33  ff. 
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der  prädieirt  werden  und  zwar  als  bloss  möglieh.  Dies  wird  auf 
folgende  Weise  dargethan :  „Wenn  der  Begriff  A  mit  den  Merk- 
malen b  e  d  gegeben  ist ,  so  folgt ,  ein  oder  einige  b  seien  c^ 
desgleichen  b  könne  c  sein,  oder  c  könne  b  sein  u.  s.  w.  Denn 
könnte  b  nicht  c  sein,  d.  h.  könnte,  was  das  Merkmal  b  in 
sich  enthält,  das  Merkmal  e  nicht  enthalten,  oder  wäre  kein  b, 
c,  so  wäre  auch  A  nicht  c,  also  (b  +  c  +  d)  wäre  nicht  (b  + 
c  +  d),  also  A  nicht  A  gegen  den  Satz  der  Identität  und  des 
Widerspruchs." 

Die  Sache  ist  richtig;  jedoch  folgt  sie  nicht  aus  den  Prä^ 
missen.  Setzt  man  A  »>  b  -j-  c  +  d,  so  kann  aus  dieser  Thesis 
als  aus  einer  Gleichung  niemals  etwas  ftLr  das  direkte  Verhält- 
niss  von  b,  c,  d  zu  einander  folgen.  Denn  wie  will  man  A, 
worin  sie  verbunden  sind,  wegschaffen?  und  wenn  man  es  weg- 
Bchaffle,  wttsste  man  von  ihrer  Verbindung  nichts  mehr.  Viel- 
mehr ist  die  gegebene  Ableitung  ein  versteckter  Schluss  und 
zwar  der  dritten  Figur;  und  ein  Schluss  kann  ohne  die  Bezie- 
hung des  Allgemeinen  auf  das  Besondere  nicht  begriffen  werden. 
Auch  fragt  sich  bei  einer  strengen  Prttftmg,  woher  der  Begriff 
der  möglichen  Verbindung?  Wir  werden  weiter  unten  sehen, 
ob  sich  die  Möglichkeit  lediglich  aus  dem  formalen  Denken 
verstehen  lässt. 

Das  Princip  der  Identität  wird  häufig  als  Satz  der  Ein- 
stimmung erklärt  (principium  bonvenientiae).  ^  Beide  sollen  we- 
nigstens genau  zusammenhängen.  Dem  Satz  der  Einstimmung 
zufolge  sei  ea  denkbar,  das  A  sei  x,  7,  z,  wenn  sich  diese  nur 
nicht  als  ein  Nicht -A  verhalten.  Dieser  Satz  scheine  über  den 
Satz  des  Widerspruchs  hinauszugehen,  indem  er  erlaube,  mit 
audem  Vorstellungen  zu  verbinden,  die  nicht  nicht- A,  aber 
auch  nicht  eben  A  seien ;  diese  Erlaubniss  sei  jedoch  eine  bloss 
analytische;  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs  sei  gegen  solche 
Verknttpfungen  nichts  zu  erinnern. 

Wenn  man  diese  Erweiterung  des  ersten  Principes  betrach- 


'  Z.  B.  Twesten  §.  24. 


26  n.  Die  formale  Logik. 

tet,  so  bleibt  sie  nur  scheinbar  innerhalb  der  blossen  Formen 
des  Denkens.  Woher  erkennt  das  Denken,  dass  ein  Begriff  x 
nicht  ein  Nicht- A  ist?  Immer  nur  aus  einer  Vergleiehung  des 
realen  Inhalts.  Woher  entspringt  dem  Denken  überall  nur  die 
Aufgabe  oder,  wenn  man  lieber  will,  die  Laune,  einen  Begriff 
X  mit  A  zu  verkntlpfen,  da  er  ursprünglich  in  A  nicht  liegt? 

Der  Begriff  der  Einstimmung  kann  nur  aus  der  Entstehung 
der  Sache  oder  aus  dem  Begriffe  des  Grundes  verstanden  wer- 
den, der  jedoch  die  sich  gleich  bleibende  Ruhe  der  Identität 
erzeugend  durchbricht.  Welche  Begriffe  sind  einstimmig?  Es 
lässt  sich  darauf  formal  gar  nicht  antworten;  es  lässt  sich  nicht 
einmal  in  der  Form  der  Verneinung  sagen,  welche  Begriffe  sich 
widersprechen.  Denn  der  logische  Widerspruch:  nicht -A  ist 
kein  Begriff  mehr,  wie  die  übrigen^  inwiefern  er  nichts  Positi- 
ves mehr  enthält,  hat  er  auch  keine  andere  Selbständigkeit, 
als  die  ihm  durch  den  Verstand  willkürlich  verliehene;  er  ist 
nichts  als  ein  logisches  Oebilde. 

Will  man  sich  mit  dem  Princip  der  Einstimmung  auf  das 
Aeusserste  retten,  so  sage  man,  dass  zwar  die-  wirkliche  An- 
wendung über  die  blosse  Form  des  Denkens  hinausführe,  die 
Möglichkeit  indessen  innerhalb  derselben  liege.  Diese  Zuflucht 
ist  bedenklich.  Denn  ob  die  Möglichkeit  aus  etwas  anderm 
stammen  kann,  als  aus  der  Wirklichkeit,  bleibt  dahin  gestellt 
Die  formale  Logik  hat  wenigstens  kein  Recht,  von  der  Möglich- 
keit zu  spi:echen,  deren  Ursprung  sie  nicht  nachweist. 

Will  die  Logik  durch  das  Princip  der  Einstimmung  das 
s.  g.  synthetische  Urtheil  begründen,  so  liegt  nach  dem  Voran- 
gehenden diese  Begründung  ausserhalb  des  von  ihr  abgesteck- 
ten Kreises.  Sie  kann  von  ihrem  Standpunkte  aus  nur  die  s. 
g.  analytischen  Urtheile  anerkennen. 

7.  Streng  genommen,  darf  man  der  formalen  Logik  die 
Ableitung  der  s.  g.  Kategorien,  die  sie  vielfach  anzuwenden 
pflegt,  nicht  erlassen.  Sie  gesteht  indessen  zum  Theil,  dass  sie 
ausser  ihrem  Gebiete  liegen  und  nur  aufgenommen  sind,  wie 
bei  der  Relation  in  den  Fällen  des  kategorischen,   hypotheti- 


1 
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sehen  y  disjunctiven  Urtheils.^  Wenn  Kant  in  der  eigenthOm- 
liehen  Thätigkeit  dieser  dreifachen  Form  die  wesentlichsten 
Stammhegriffe  des  Verstandes,  Inhärenz»  Caasalität  und  Wech- 
selwirkung findet,'  so  liegt  ihm  doppelt  die  Pflicht  ob,  diese 
Formen  nicht  bloss  aufzuzählen,  sondern  als  in  sich  nothwen- 
dig  und  vollständig  zu  begreifen.  Vergebens  sucht  man  nach 
einer  Stelle,  wo  er  dies  leiste. 

Keine  Kategorie  bertthrt  das  Wesen  des  Denkens  tiefer, 
als  die  Modalität,  wonach  sich  die  Urtheile  als  Urtheile  der 
Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Noihwendigkeit  darstellen.  Es 
sind  in  diesen  Begriffen  gleichsam  die  Stufen  bezeichnet,  auf 
welchen  das  Denken  sich  nach  und  nach  vollendet  Wie  er- 
geben sich  diese  denn  aus  der  formalen  Logik? 

Es  wird  bei  der  Erörterung'  meistens  der  Begriff  des  Un- 
möglichen wie  ein  Mass  zum  Grunde  gelegt.  Das  Unmögliche 
als  eine  dem  Begriffe  widersprechende  Verbindung  oder  Tren- 
nung scheint  aus  dem  Princip  der  Identität  verständlich  (A  ist 
nicht  nicht -A).  Dies  ist  aber  nur  bis  zu  einer  Grenze  richtig; 
denn  wenn  man  unter  Widerspruch  nicht  bloss  die  logische  Ne- 
gation, sondern  das  Gegentheil  der  Einstimmung  versteht:  so 
ist  man  damit,  wie  oben  gezeigt  ist,  schon  in  das  Reale  ttber- 
gegangen.  Es  werden  nun  namentlich  diejenigen  Urtheile  fttr 
nothwendig  erklärt,  deren  Gegentheil  unmöglich  ist.  Mit  die- 
ser Definition  hat  man  den  treibenden  Grund,  ohne  welchen  es 
schwerlich  eine  Noth wendigkeit  giebt,  darum  ausser  Spiel  las- 
sen wollen,  weil  der  Grund  aus  dem  mit  sich  selbst  gleichen 
Begriffe,  diesem  vermeintlichen  Princip  der  formalen  Logik, 
nicht  kann  verstanden  werden.  Wenn  man  aber  fragt,  was 
denn  unmöglich  sei,  so  bemerkt  man  bald,  dass  in  diesem  Be- 
griffe die  reale  Beziehung  versteckt  ist.  Diese  ganze  Ansicht 
der  Nothwendigkeit  ist  ihrer  selbst  nicht  wttrdig ;  denn  sie,  die 


•  Twesten  §.  60. 

'  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Aufl.,  S.  106.  Werke.  Ausg.  von 
Rosenkranz  HI.  S.  79. 

'  Twesten  §.  57.    Drobisch  §.  48  erste  Auflage,  §.  58  zweite  Auflage. 
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das  Positivste  ist,  wird  hier  nur  negativ  ausgedrtlckt.  Es  ist 
das  Eigenthttmiiche  des  indirekten  Beweises,  das  G^g entheil 
einer  Behauptung  als  unmöglich  darzuthun;  und  jene  Erklärung 
der  Nothwendigkeit  erhebt  sich  um  nichts  über  die  Natur  des 
indirekten  Beweises,  der  doch  immer  ein  Umweg  bleibt,  und 
zwar  nur  dann  möglich,  wenn  schon  Sätze  als  gewiss  gegeben 
sind,  der  aber  nie  ursprtlnglich  aus  der  Natur  der  Sache  ge- 
schöpft ist. 

8.  Die  Logik  ist  sich  an  der  Sprache  bewusst  geworden 
und  sie  ist  in  vieler  Hinsicht  eine  jn  sich  selbst  vertiefte  Gram- 
matik. Die  Spuren  dieses  Ursprungs  erkennen  wir  in  der  for- 
malen Logik  auf  jeder  Seite.  Es  kann  mit  Recht  gefordert 
werden,  dass  die  grammatische  Form  der  Sätze  in  der  Lehre 
des  Urtheils  eine  Begründung  finde.  Wenn  es  grammatisch 
wesentliche  Formen  von  Sätzen  gäbe,  die  sich  an  keine  logische 
Form  anknüpfen  Hessen:  so  würde  das  grammatische  Factum 
gegen  den  richtigen  und  vollständigen  Bestand  der  Logik  zeu- 
gen. Wie  alle  übrigen  Wissenschaften  auf  die  Thatsachen  hor- 
chen, um  sie  zu  erklären  oder  sich  von  ihnen  bestätigen  zu 
lassen:  so  darf  sich  auch  die  Logik  dieser  gemeinsamen  Auf- 
gabe der  Wissenschaften  nicht  entziehen.  Ein  solches  Factum 
der  Sprache  ist  das  Urtheildes  Zweckes;  es  hat  sich  ebenso 
sehr,  wie  das  hypothetische  oder  disjunctive  Urtheil,  seine  eigen- 
thümlichen  Conjunctionen  (auf  dass,  damit  u.  s.  w.)  hervorgebil- 
det. In  der  formalen  Logik  findet  es  nirgends  seine  Stelle.  So 
lange  in  derselben  Alles  aus  A  =-  b  +  c  +  d  u.  s.  w.  abge- 
leitet werden  soll,  kann  sich  diese  lebendige  Form  des  Urtheils, 
welche  gleichsam  aus  der  Zukunft  ihre  Bestimmung  holt,  aus 
einer  solchen  todten  Zusammensetzung  nicht  ergeben. 

So  viel  in  Betreff  der  Urtheile. 

9.  Wir  durchsuchen  noch  die  Beziehungen  des  Schlusses. 
Lassen  sich  alle  Formen  des  Schlusses  aus  den  Prämissen  der 
formalen  Logik,  d.  h.  aus  dem  Princip  der  Identität  und  dem 
Inbegriff  von  Merkmalen  ableiten? 

Der  Syllogismus  beruht  nach  der  gewöhnlichen  DarsteHung 


II.  Die  formale  Logik.  29 

auf  der  Unterordnung  der  Begriffe.  Man  bauet  die  erste  Schluss- 
figur und  durch  die  Yermittelung  der  ersten  auch  die  übrigen 
auf  das  s.  g.  dictum  de  omni  et  de  nullo. '  Was  von  allen  gelte, 
gelte  auch  von  einigen  und  den  einzelnen.  Dieser  Grundsatz 
folge  aus  dem  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs;  denn 
es  sei  offenbar  widersprechend,  von  allen  m  etwas  auszusagen, 
was  man  von  einem  oder  einigen  m  leugnete,  oder  von  einigen 
etwas  auszusagen;  was  man  von  aUen  leugnet.  Die  Ansicht  des 
Schlusses  ist  hiemach  numerisch  gefasst,  inwiefern  sie  auf  das 
Yerhältniss  der  Begriffe:  alle  und  einige,  zurückgebracht  wird. 
Es  liegt  nur  die  Identität  der  Zahl  zum  Grunde.  Wenn  man 
das  Wesen  des  Syllogismus  so  äusserlich  auffasst,  so  mag  das 
Princip  der  Identität  genügen.' 

1 0.  Schwieriger  ist  die  Sache  in  den  Schlüssen  der  Induc- 
tion  und  Analogie.  Es  wird  in  den  scharfsinnigsten  Darstellun- 
gen der  formalen  Logik  ^  ausdrücklich  eingestanden,  dass  diese 
Schlüsse  verm^e  eines  „hinzukommenden  metaphysischen  Prin- 
cips*'  geschehen.  Inwjefem  die  Induction  ein  Allgemeines  bil- 
det und  die  Merkmale  des  Begriffes  erst  gewinnt,  von  deren 
Zusammenfassung  die  formale  Logik  als  einer  gegebenen  aus- 
geht, und  inwiefern  wieder  die  Analogie  in  ihrem  eigentlichen 
Wesen  ein  Schluss  des  Grundes  ist,  der  jenseits  der  sich  in 
der  Breite  des  gegebenen  Daseins  haltenden  Identität  liegt;  so 
entflieht  die  Induction  und  Analogie  den  Schranken  der  forma- 
len Logik.  Damit  ist  freilich  die  Ohnmacht  des  von  ihr  fest- 
gehaltenen Principes  eingeräumt  Denn  wenn  die  Logik  die 
Aufgabe  lösen  soll,  das  Verfahren  des  Denkens,  das  die  Wis- 
senschaften stillschweigend  üben,  in  seinem  allgemeinen  Grunde 


•  Twesten  §.  105. 

*  Wenn  man  aus  A  =  (b  +  c  4-  d  .  .  .)  die  Ableitung,  A  ist  b, 
gleichsam  durch  Zertheilnng  der  Glieder  zugiebt  (streng  genommen  ein 
neues  Princip  —  das  Princip  der  Besonderung) :  so  folgt  auch  durch  die 
Anwendung  derselben  Zertheilung :  A  ist  A  wenn  b  =*  (.^  -h  y  +  ef . .  .  )• 
Dieses  wäre  der  Syllogismus  der  ersten  Figur  und  zwar  die  alles  beherr- 
schende, idlgemein  bejahende  Form.    Vgl.  jedoch  oben  S.  24  f.  ^ 

»  Twesten  §.  15t  u.  §.  152. 
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ZU  begreifen^  so  bleibt  sie  hier  in  den  wesenüichsten  Elementen 
zurück.  Denn  die  Wissenschaften  lehren  in  ihrer  Geschichte» 
dass  sie  durch  die  Induction  der  Beobachtung  Umfang  und 
Sicherheit  und  durch  den  Scharfsinn  der  Analogie  Tiefe  gewan- 
nen. Es  möchte  kaum  eine  Entdeckung  oder  Erweiterung  des 
wissenschaftlichen  Gebietes  aufzuweisen  sein,  bei  welcher  nicht 
wenigstens  in  der  geheimen  Werkstätte  des'ei'findend^n  Geistes 
Induction  und  Analogie  schöpferisch  mitgewirkt  hätten.  Wenn 
daher  die  Logik  die  Induction  und  Analogie ,  deren  Bahn  die 
Wissenschaften  yorzeichnen,  aus  sich  nicht  zu  verstehen  ver- 
möchte,  so  bliebe  sie  das  Grosseste  schuldig;  und  das  Priucip 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  ist  nicht  das  Princip  der 
Logik,  wenn  aus  ihm  nicht  die  Allgemeinheit,  nicht  die  Noth* 
wendigkeit  folgt.  Diese  Begriffe,  die  wesentlichsten  des  Den- 
kens, werden  vielmehr  selbst  das  stillschweigende  Princip,  wenn 
sie  aus  dem  zum  Grunde  gelegten  nicht  verstanden  werden. 

1 1 .  Die  formale  Logik  pflegt  sich  die  aristotelische  zu 
nennen  und  schützt  sich  durch  einen  grossen  Namen.  Hat  sie 
dazu  ein  Recht?  Blieb  sie  wirklich  dem  Urheber  der  logischen 
Wissenschaft  treu?  Wir  deuten  hier  einige  wesentliche  Unter- 
schiede an.* 

Aristoteles  spricht  nirgends  die  Absicht  aus,   die  Formen 
des  Denkens  lediglich  aus  sich  selbst  zu  begreifen.    Eine  solche 
Trennung  ist  dem  Aristoteles  fremd  und  erst  eine  neuere  Er-, 
findung.    Wissenschaft  und  Meinung  sind  ihm  von  Einer  Seite 
auch  durch  den  Gegenstand  bedingt.' 

Die  formale  Logik  setzt  den  Begriff  mit  seinen  Merkmalen 
meistens  als  fertig  voraus  und  folgert  aus  dem  gegebenen. 
Aristoteles  ist  in  den  schwierigsten  Partien  seiner  logischen 
Schriften  sorgsamer,  als  irgend  eine  formale  Logik,  damit  be- 
schäftigt, wie  der  richtige  Begriff  gebildet  werde.  ^ 


'  Vgl  des  Vfs.  eUmenta  logices  Aristoteleae.    Ed.  qu€aria  1852  zu  $. 
63,  S.  143  ff. 

*  Vgl.  analyi.  post.  L  33.  '  Analyt.  post  U  tt.  top.  L  VI  o.  VIL 
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Wenn  man  dabei  nach  den  bestimmenden  Gedanken  fragt, 
80  ist  man  sogleich  aus  den  blossen  Formen  des  Denkens  mit- 
ten in  die  Dinge  versetzt.  Der  Begriff  soll  die  Ursache  des 
Dinges  'm  sich  aufiiehmen  und  es  soll  seine  Klarheit  gleichsam 
die  Klarheit  der  schaffenden  Natur  sein;  denn  es  soll  aus  den- 
jenigen Begriffen  definirt  werden,  die  in  der  Ordnung  der  Na^ 
tor  vorangehen.  ^  Aristoteles  unterscheidet  scharf  zwischen  dem, 
was  ftlr  unsere  Erkenntniss  das  Erste  ist,  den  Gegenständen 
der  Sinne,  und  dem,  was  der  Natur  nach  das  Erste  ist,  dem 
hervorbringenden  Allgemeinen.  Das  Letztere  steht  ihm  höher 
und  wird  ihm  zum  Mass  der  Erkenntniss  überhaupt,^  wie  der 
Definition  im  Besondem. 

Das  Princip  der  Identität  findet  man  allerdings  beim  Ari- 
stoteles.' Es  steht  indessen  keineswegs  an  der  Spitze  der  Lo- 
gik, sondern  wird  namentlich  in  der  Metaphysik  in  Bezug  auf 
metaphysische  Fragen  früherer  Philosophen  behandelt.  *  Der 
ganze  Ausdruck,  weichen  Aristoteles  ihm  giebt,  entfernt  sich 
merklich  von  jener  bloss  logischen  Haltung  bei  den  Neuem  (A 
ist  A  und  A  ist  nicht  nicht- A).  Aristoteles  bestimmt  es  in  den 
Worten:  „es  sei  unmöglich,  dass  demselbigen  in  derselbigen 
Hinsicht  dasselbige  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme.'^ 
Offenbar  ringt  er  in  dieser  wohlverwahrten  Form  des  Satzes 
damaeh,  einen  untheilbaren  Punkt  an  den  Dingen  zu  erreichen, 
der  als  solcher  in  sich  bestimmt  sein  mtlsse  und  die  Zweideu- 
tigkeit der  Auffassung' ausschliesse.  Dieser  nächste  Zweck  be- 
stätigt sich  durch  den  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle.  Aus 
der  Metaphysik  hat  die  spätere  Logik  den  Satz  übernommen. 
Aristoteles  giebt  dazu  ein  gewisses  Recht,  wenn  er  ein  solches 
Prindp  das  gewisseste  von  allen  nennt,  auf  welches  die  Bewei- 
senden ihre  Meinung  zuletzt  zurückführen,  und  darin  auf  jene 
Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  hindeutet,  die 
das  Kennzeichen  aller  Wahrheit  ist  und  namentlich  den  indi- 


'  YgL  des  Yfs.  elementa  hgices  Jrist&teleae.  Ed,  guarta.  1852.  §.  59  ff. 
*  EUm.  log.  Ar.  §.  19.  20.     '  Ekm.  hg.  Ar,  f.  9.     *  Meiaphys.  lY.  3  ff. 
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rekten  Beweis  vennittelt  Der  eben  angeführten  objektiven  Fas- 
sung des  Prineips  der  Identität  tritt  in  den  logischen  Schriften 
des  Aristoteles^  eine  mehr  subjektive  zur  Seite,  dasselbe  lasse 
sich  nicht  zugleich  bejahen  und  verneinen.  Kant  indessen,  auf 
die  strenge  Trennung  der  formalen  Logik  bedacht,  verwischte 
die  letzte  Spur  des  metaphysischen  Ursprungs,  die  noch  an  dem 
Satze  der  Identität  bemerklich  war,  indem  er  erinnerte,  dass  in 
dem  Ausdruck,  A  könne  nicht  zugleich  nicht -A  sein,  die  Zeit- 
bestimmung „zugleich^*  die  Logik  nichts  angehe.* 

Aristoteles  führt  femer  das  Wesen  der  Bejahung  und  Ver- 
neinung über  .die  bloss  logische  Form  hinaus,  indem  er  wieder- 
holt bemerkt,  dass  die  Bejahung  der  Vereinigung,  die  Vernei- 
nung der  Trennung  in  der  Natur  entspreche. '  Demgemäss 
behandelt  er  den  Gegensatz  (das  Conträre)  als  einen  Begriff, 
dessen  Wesen  in  der  Natur  der  Dinge  zu  suchen  ist,  *  und  ttber- 
lässt  der  Logik  nur  den  Gegensatz  des  allgemein  bejahenden 
und  allgemein  verneinenden  Urtheils  ( alle  —  keine ) ,  ^  ohne 
dass  dadurch  dieser  Gegensatz  zu  einer  nur  logischen  Form 
getnacht  wttrde. 

Die  modalen  Bestimmungen  der  Urtheile,  namentlich  die 
Noth wendigkeit  und  Möglichkeit,  werden  von  Aristoteles  als 
Begriffe  erörtert,   die  in  der  Natur  der  Dinge  wurzeln." 

Endlich  hat  Aristoteles  das  Wesen  des  Syllogismus,  dessen 
Formen  er  bereits  vollständig  bestimmt,  keineswegs  in  ein  bloss 
formales  Verhältniss  der  Merkmale  gesetzt  Die  schöne  Erör- 
terung des  Aristoteles,  dass  dem  Mittelbegriffe  des  wahren  Syl- 
logismus der  Gnind  der  Sache  entspreche,^  ist  von  der  forma- 
len Logik  völlig  bei  Seite  geschoben  worden." 


'  AnalyU  post.  L  II. 

'Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Auflage,  S.  191.     Werke. 
Ausgabe  von  Rosenkranz  11.  S.  134. 

*  Eiern,  log,  Ar.  §.1.        *  Vgl.  Metaphys.  V.  10.  X.  4. 

*  Eiern,  log.  Ar.  §.  12.  13.        ^  Vgl.  besonders  d.  interpr.  c.  13. 
'  Elem.  log.  Ar.  §.  62.  63. 

^  Die  neuern  Forschungen  und  Darstellungen  bestätigen  das  obige 
allgemeine  Ergebniss.    Sie  haben  sammt  und  sonders,  wenn  auch  nicht  in 
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Hiernach  ist  zu  beurtheilen,  ob  sich  die  formale  Logik  der 
neuem  Zeit  die  aristotelische  nennen  durfte.*  Es  ist  das  Wort 
Kaufs'  oft  nachgesprochen  worden,  dass  die  Logik  seit  Ari- 
stoteles keinen  Schritt  rückwärts  habe  thun  dürfen,  noch  einen 
Schritt  vorwäi-ts  habe  thun  können.  Dieser  Ausspruch  bedarf 
in  demselben  Sinne  eiher  Berichtigung. 

12.  Die  formale  Logik  hat  sich  dadurch  behauptet,  dass 
-sie  ßich  nach  den  Seiten  hin,  wo  ihre  Mängel  hervortraten, 
starr  abschloss.  Sie  schob  die  Ergänzung  andern  Wissenschaf- 
ten zu  und  glaubte  sich  auf  ihrem  Gebiete  Herrin,  weil  sie  alle 
Abhängigkeit  auf  sich  beruhen  Hess. 

Kant^  rühmte  diese  Beschränkung.  Es  sei  nicht  Vermeh- 
rung, sondern  Verunstaltung  der  Wissenschaften,  wenn  man  ihre 
Grenzen  in  einander  laufen  lasse;  die  Grenze  der  Logik  sei 
dadurch  ganz  genau  bestimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft;  sei, 
welche  nichts  als  die  formalen  Regeln  alles  Denkens  ausftlhr- 
lich  darlege  und  streng  beweise.  Kant  mag  Recht  haben,  so 
lange  man  die  Felder  der  Wissenschaften  neben  einander  ab- 
markt, wie  verschiedener  Herren  Eigen thuin.  Eine  solche  An- 
sicht, die  die  Dinge  im  Raum  feriig  neben  einander  stellt,  muss 
der  Entwickelung  Platz  machen,  die  das  Vei'wandte  aus  dem 
gemeinsamen  Grunde  zu  begreifen  trachtet. 

Andere  *  haben  auf  eine  Fundamentalphilosophie ,  auf  eine 
pkilosophia  prima  hingewiesen,  in  welcher  die  Voraussetzungen 


gleichem  Umfang  und  aus  gleichen  Griluden,  anerkannt,  dass  die  aiiatote- 
lische  Logik  sich  nicht  formal  abschliesse.  Vgl.  Zeller  die  Philosophie > 
der  Griechen 2. Bd.  lS4fi,  S.37:<ff.  2.  Aufl.  ISilo.  II.  2.  S.  131  ff.  Bonitz  Com- 
mentar  zur  Metaphysik  1849.  S.  1 87.  B  r  a  n  d  i  s  Aristoteles  in  der  Geschichte 
der  griechiach-rOmischen  Philosophie  IL  2.  1.  1S53.  S.  432ff.  III.  1. 1860.  S. 
i  3  flf.  P  r  a  n  1 1  Geschichte  der  Logik  nn  Abendlande  I.  1  S5.5.  S.  1 04  ff.  U  e  b  e  r- 
weg  System  der  Logik  und  Geschichte  der  logischen  Lehren.  1857.  S.34ff. 

*  Die  Logik  nahm  schon  bei  den  Stoikern  eine  formalere  Richtung 
(vgl  Diog.  Laert  VIL  42);  doch  behandelten  sie  namentlich  noch  die 
Kategorien  real,  wie  schon  der  Name  ra  ytriKoinaa  bezeugt 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Auflage,  Vorrede  p.  VIIL  Werke. 
Ausg.  V.  Rosenkranz  II.  S.  664.  *  Vorr.  z.  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl. 
p,  VIII.  Werke.  IL  S.  665.            *  Z.  B.  Twesten  Vorrede.  S.  XIX. 
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der  formalen  Logik  zu  erörtern  seien.  Um  des  didaktischen 
Zweckes  willen  sei  es  rathsam,  die  foiiuale  Logik  in  ihrem 
historischen  Rechte  unangetastet  zu  lassen.  Wenn  man  unter 
dem  didaktisch  Angemesseneu  nicht  mehr  die  einfache  Entfal- 
tung der  Sache  selbst  versteht ,  welche  in  den  meisten  Fällen 
fUr  die  Schüler  das  Deutlichste,  immer  aber  das  Bildendste  ist, 
sondern  zufällige  Zugeständnisse,  die  um  gewisser  Schwierig- 
keiten ^Villen  dem  Fassungsvermögen  der  Ungeübten  gemacht 
werden :  so  giebt  es  für  dasselbe  keinen  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Massstab  mehr;  es  richtet  sich  dann  ganz  nach  den 
Schülern,  die  man  gerade  vor  sich  hat.  Wenn  wir  diesen  Ge- 
sichtspunkt an  seihem  Orte  gelten  lassen,  so  kann  er  doch, 
wandelbar,  wie  er  ist,  nicht  die  Wissenschaften  gestalten. 

Gegen  obige  Einwürfe,  welche  in  der  ersten  Auflage  dieser 
Schrift  veröffentlicht  wurden,  haben  in  Herbarfs  Schule  zwei 
Männer  den  Standpunkt  der  formalen  Logik  zu  behaupten  unter- 
nommen, F.  Lott  in  seiner  scharfsinnig  geschriebenen  Abhand- 
lung: zur  Logik  (Göttingen  1845),  und  Drobisch  in  der  oben 
angeführten  „völlig  umgearbeiteten^*  zweiten  Auflage  seiner  Logik 
(Leipzig  1851).  Indessen  lässt  sich  zeigen,  dass  beide  jene  iso- 
lirte  von  allen  andern  Erörterungen  unabhängige  Stellung,  durch 
welche  die  formale  Logik  in  Kant  und  Herbart  die  Herrschaft 
inne  halte,  doch  eigentlich  aufgegeben  haben.  Lott  führt  auf  der 
einen  Seite  alle  Operationen  des  Denkens  auf  das  Verhältniss 
des  Grundes  zur  Folge  zurück  und  weist  dabei  in  Herbarts 
Metaphysik  hinüber  (S.  15.  16),  auf  der  andern  knüpft  er  an 
psychologische  Betrachtungen  über  Realität  der  Empfindung, 
über  Entstehung  der  Kategorien  durch  gegenseitige  Hemmung 
der  Empfindungen  an,  ohne  die  nothwendige  und  allgemein; 
Geltung,  welche  schon  Kant  in  den  ICategorien  als  das  eigent- 
liche Problem  hervorhob,  in  ihrem  Grunde  zu  erreichen,  Dro- 
bisch vermag  seinen  eigenen  Begriff  des  Begriffes  —  der  Be- 
griff sei  die  „erkannte  Sache"  (§.^9)  —  schwerlich  in  der 
Logik  zu  vollziehen ,  ohne  über  das  Formale  des  Denkens  hin- 
auszugehen, —  und  er  thut  dies  wirklich,  z.  B.  in  dem  äussern 
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Zasammenbang  der  Objekte  (§.  30),  in  dem  Begriff  der  Bedin- 
gung (§.33),  in  dem  Zweck  (§.  34),  im  Absoluten  ($.  35.)»  in 
dem  Unterschiede  zwischen  Erklärungsgrund  und  Erkenntniss- 
gnind  (§.  142). 

13.  Nach  den  vorangehenden  Untersuchungen  wird  es  er- 
klärlich sein,  dass  man  innerhalb  der  formalen  Logik  nicht  be- 
harrte. Wenn  der  Begriff  als  fertig  gefordert  wurde,  so  knüpfte 
sich  bald  die  Frage  an,  wie  entsteht  denn  der  gefordeile  Be- 
griff unsemi  Denken.  Nach  dieser  Seite  hin  suchte  sich  die 
L4>gik  durch  psychologische  Einleitungen  vorzubereiten.  Wenn 
wiederum  der  Begriff  den  Gegenstand  zu  decken  vorg<ab,  wenn 
er  dadurch  von  den  Dingen  das  Gesetz  seiner  Wahrheit  ablei- 
tete: 80  führte  dies  in  metaphysische  Fragen. 
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Nach  der  metaphysischen  Seite  hat  sich  die  Logik  durch 
Hegel  umzugestalten  unternommen.  Seine  dialektische  Methode 
verspricht  am  grossartigsteu,  das  zu  leisten,  was  \vir  in  der 
formalen  Logik  vermissten.  Sie  thut  den  ktthnen  Griff,  das 
Denken  und  Sein  in  der  Einheit  zu  entwickeln  und,  wie  sie 
sich  ausdrückt,  die  Stufen  darzustellen,  auf  denen  sich  das 
Denken  zum  Sein  bestimmt.  Wenn  die  formale  Logik  in  der 
scharfen  Trennung  der  Formen  und  des  Inhalts  ihre  Grösse 
sucht,  so  behauptet  die  dialektische  Methode  eine  Selbstbewe- 
gung des  reinen  Gedankens,  die  zugleich  die  Selbsterzeugung 
des  Seins  sei.  Wenn  es  eine  solche  Dialektik  giebt,  durch 
welche  das  sich  selbst  entfaltende  Denken  aus  eigener  Macht 
die  innerste  Natur  der  Dinge  entfaltet :  so  haben  wir  daran  die 
Fülle  der  Wahrheit  und  Gewissheit  in  Einem  Schlage.  Es  liegt 
uns  daher  ob,  diesen  dialektischen  Weg  zu  untersuchen. 

1 .  Es  ist  der  Grundgedanke  der  hegelschen  Dialektik,  dass 
das  reine  Denken  voraussetzungslos  aus  der  eigenen  Nothwen- 
digkeit  die  Momente  des  Seins  erzeuge  und  erkenne.  Das  auf 
diesem  Wege  Gewonnene  wird  dann  vorausgesetzt,  und  inwie- 
fern es  einseitig  und  beschränkt  ist,  wird  gerade  dadurch  das 
Denken  genöthigt,  den  nächsten  —  gleichsam  ergänzenden  — 
Begriff  zu  gebären. 
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Wir  rechten  vorläufig  mit  diesem  Standpunkte  nicht ;  möge 
er  durch  die  Phaenomenologie  gerechtfertigt  sein.  *  Wir  fragen 
zuerst:  giebt  es  einen  solchen  voraussetzungslosen  Anfang  der 
Logik  9  in  welchem  das  Denken  nichts  hat  als  sich  selbst  und 
alles  Bild  und  alle  Anschauung  dergestalt  verschmäht,  dass  es 
den  Namen  des  reinen  Denkens  verdient? 

„Logisch  ist  der  Anfang,  indem  er  im  Elemente  des  frei 
für  sich  seienden  Denkens,  im  reinen  Wissen  gemacht  werden 
soll/*    Das  Denken  fängt  nur  mit  sich  selbst  an. 

„Das  reine  Sein  macht  den  Anfang,  weil  es  sowol  rei- 
ner Gedanke,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittelbare  ist; 
der  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimm- 
tes sein  kann." 

„Dies  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstraktion,  damit 
das  absolut  Negative,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  ge- 
nommen, das  Nichts  ist." 

„Das  Nichts  ist  als  dieses  Unmittelbare,  sich  selb&t  Gleiche, 
eben  so  umgekehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist.  Die  AVahr- 
heit  des  Seins,  so  wie  des  Nichts,  ist  daher  die  Einheit  bei- 
der; diese  Einheit  ist  das  Werden."' 

Ist  in  diesem  ersten  Stadium  das  Denken  rein  in  sich  ge- 
blieben? 

Wir  wollen  den  vermittelnden  Begriff  der  reinen  Abstrak- 
tion, durch  welche  das  Nichts  gewonnen  ^vird,  und  den  viel- 
deutigen Begriff  der  Einheit,  welcher  das  Werden  ans  Licht 
bringt,  vorläufig  dem  reinen  Denken  als  sein  Eigenthum  zuge- 
ben. Vielleicht  wtlrden  wir  sonst  auch  bei  diesen  Begriffen 
etwas  im  Hintergrunde  entdecken,  das  jenseits  des  reinen  Den- 
kens liegt.  Denn  um  zu  abstrahiren,  muss  etwas  vorausgesetzt 
sein,  von  dem  man  abstrahirt.  Das  reine  Sein  als  die  reine 
Abstraktion  ist  daher  nur  zu  verstehen,  inwiefern  das  Denken 
schon  die  Welt  in  sich  besass  und  sich  aus  derselben  in  sich 
allein  zurückzog. 


>  Hegel  Logik  2.  Ausg.  I.  S.  61.       '  Encyklopädie  §.  86.  87.  88. 
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Wir  fragen  für  jetzt  nur,  wie  der  eigentliche  Fortschritt 
aus  dem  blossen  Denken  geschehen  konnte.  Ist  erst  das  Wer* 
den  durch  die  Anschauung  klar,  so  lässt  sich  in  demselben  ein 
Sein  und  Nicht-Sein  leicht  unterscheiden.  Während  z.  B.  der 
Tag  wird,  ist  er  schon  und  ist  auch  noch  nicht.  Wenn  wir 
durch  Zergliedern  diese  Momente  im  Werden  linden,  so  ist  da- 
mit keineswegs  begriffen,  wie  sie  in  einander  sein  können.  Wer 
Stamm  und  Aeste  und  Blätter  des  Baumes  unterscheidet,  hat 
damit  das  Räthsel  noch  nicht  gelöst,  wie  die  Glieder  aus  einem 
Gemeinsamen  entstehen  und  durch  einander  leben.  Wir  gehen 
daher  in  die  Praemissen  näher  ein,  aus  denen  das  Werden  soll 
verstanden  werden. 

Das  reine  Sein,  sich  selbst  gleich,*  ist  Ruhe;  das  Nichts  — 
das  sich  selbst  Gleiche  —  ist  ebenfalls  Buhe.  Wie  kommt  aus 
der  Einheit  zweier  ruhenden  Vorstellungen  das  bewegte  Wer- 
den heraus?  Nirgends  liegt  in  den  Vorstufen  die  Bewegung 
vorgebildet,  ohne  welche  das  Werden  nur  ein  Sein  wäre.  Da 
sowol  das  reine  Sein  als  auch  das  Nicht-Sein  Ruhe  ausdrückt, 
80  kann  folgerichtig  die  nächste  Aufgabe  des  Denkens,  wenn 
die  Einheit  beider  gesetzt  werden  soll,  nur  die  sein,  eine  ruhende 
Vereinigung  zu  finden.  Wenn  aber  das  Denken  aus  jener  Ein- 
heit etwas  Anderes  erzeugt,  trügt  es  offenbar  dies  Andere  hinzu 
und  schiebt  die  Bewegung  stillschweigend  unter,  um  Sein  und 
Nicht-Sein  in  den  Fluss  des  Werdens  zu  bringen.  Sonst  würde 
aus  Sein  und  Nicht-Sein  —  diesen  ruhenden  Begriffen  —  nim- 
mermehr die  in  sich  bewegliche,  immer  lebendige  Anschauung 
des  Werdens.  Es  könnte  das  Werden  aus  dem  Sein  und  Nicht- 
Sein  gar  nicht  werden,  wenn  nicht  die  Vorstellung  des  Wer- 
dens vorausginge.  Aus  dem  reinen  Sein,  einer  zugestandenen 
Abstraktion,  und  aus  dem  Nichts,  eben&lls  einer  zugestandenen 
Abstraktion,  kann  nicht  urplötzlich  das  Werden  entstehen,  diese 
concrete,  Leben  und  Tod  beherrschende,  Anschauung. 

Hiernach  ist  die  Bewegung  von  der  Dialektik,  die  nichts 


'  Logik  L  S.  76  f. 
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Toraui^sctzen  will,  unerörtert  vorausgesetzt.  £b  zieht  sich  die 
Bewegung  durch  HegeFs  ganze  Logik  hindurch,  und  wird  doch 
erst  in  der  Naturphilosophie  in  Untersuchung  gezogen.  Man 
kann  sagen  und  wird  sagen,  dass  die  Bewegung,  die  die  Na- 
turphilosopliie  zu  betrachten  habe,  eine  ganz  andere  Bewe- 
gung sei;  die  Bewegung  der  äussern  Natur  untei-scheide  sieh 
Ton  der  Bewegung  des  innein  Gedankens.  Wenn  dies  behaup- 
tet wird,  so  wäre  der  Unterschied  anzugeben  —  was  nirgends 
geschehen  ist.  Wo  indessen  das  Sein  und  Nicht- Sein  in  das 
Werden  ttbergehen  soll,  da  ist  es  gerade  das  Schema  jener 
räumlichen  Bewegung,  durch  das  die  Vorstellung  überhaupt  erst 
möglich  wird;*  und  diese  Bewegung  begleitet  selbst  die  Ent- 
stehung geistiger  Begriffe.  Wohin  wir  uns  wenden,  es  bleibt 
die  Bewegung  das  vorausgesetzte  Vehikel  des  dialektisch  er- 
zeugenden Gedankens. 

In  der  dialektischen  Logik  soll  sich  das  Denken  zum  Sein 
bestimmen.  An  diesem  Punkt  entschliesst  sich  also  das  Denken 
zum  Werden.  Aber  was  bestimmt  denn  das  Denken?  Das  reine 
Sein  ist  das  leere  Sein,  es  ist  nicht«  in  ihm  anzuschauen,  nichts 
in  ihm  zu  denken;  und  Sein  und  Nichts  ist  in  ihm  gleich  ge- 
worden. Daher,  heisst  es,  bestimmt  sich  das  Denken  zu  einem 
Begriff,  in  welchem  das  eine  in  das  andere  übergeht  Aber 
dies  folgernde  „daher^'  folgt  gar  nicht.  Das  reine  Sein  ist  das 
leere,  und  das  leere  das  reine.  In  dieser  völligen  Ausgleichung 
ist  jeder  Antrieb  zum  Fortgang  oder  Uebergang  erloschen.    Die 


'  Vgl.  den  Ausdruck  Hegers.  Logik  I.  S.  78.  „Das  reine  Sein  und 
das  reine  Nichts  ist  dasselbe.  Was  die  Wahrheit  ist,  ist  weder  das  Sein 
noch  das  Nichts,  sondern  dass  das  Sein  in  Nichts  und  das  Nichts  in  Sein 
nicht  übergeht,  sondern  übergegangen  ist.  Aber  ebenso  sehr  ist  die  Wahr- 
heit nicht  ihre  ünunterschiedenheit ,  sondern  dass  sie  nicht  dasselbe» 
dass  sie  absolut  unterschieden,  aber  ebenso  ungetrennt  und  un- 
trennbar sind,  und  unmittelbar  jedes  in  seinem  Gegentheil  Ter- 
schvindet.  Ihre  Wahrheit  ist  also  diese  Bewegung  des  unmittelbaren 
Verschwindens  des  Einen  in  dem  Andern,  das  W^erden;  eine  Bewegung, 
worin  beide  unterschieden  sind,  aber  durch  einen  Unterschied,  der  sich 
ebenso  unmittelbar  aufgelöst  hat." 


\ 
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logische  Reflexion  der  Gleichheit  wird  in  eine  reale  Einheit 
umgesetzt*  Wer  würde  an  das  Werden  glauben,  wenn  es  nur 
daher  stammte? 

Der  Anfang  der  Dialektik  ist  später  so  aufgefasst,  als  ent- 
spreche er  dem  Anfange  der  euklidischen  Geometrie.  Es  heisse 
das  Postulat  der  Logik:  „denke,"  wie  das  Postulat  -der  Ge(>% 
metrie :  „ziehe  eine  gerade  Linie."  Beide  Wissenschaften  schrei- 
ten durch  diese  Thätigkeiten  fort.  Was  in  dem  Gebot :  „denke** 
liege,  das  werde  vorausgesetzt  und  nichts  mehr.  Doch  der 
Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  stellt  sich  leicht  heraus. 
Die  Geometrie  fordert  etwas  Einfaches;  ein  ebenso  Einfaches 
gedachte  die  Dialektik  zu  fordern;  darum  bezeichnete  sie  ihre 
Forderung  als  reines  Denken,  —  aber  siehe,  was  geschieht; 
dies  reine  Denken,  das  nur  sich  will,  kann  als  dies  Einfache 
nicht  fort;  es  zeigt  sich  in  dem  ersten  Schritte  mit  einer  Vor- 
stellung verwachsen,  in  der  man  Raum  und  Zeit  als  Momente 
anerkennt;  es  ist  also  nicht  das  reine,  vom  äusserlichen  Sein 
völlig  losgekettete  Denken. 

Wenn  hiernach  gleich  anfangs  die  Bewegung  sammt  Raum 
und  Zeit  von  der  dialektischen  Methode  stillschweigend  vorweg- 
genommen wird,  so  treten  sie  im  Fortgange  dem  unbefangenen 
Beobachter  noch  deutlicher  hervor  und  zwar  in  dem  Abschnitt 
der  Quantität.'  Da  behauptet  die  Dialektik  aus  dem  reinen 
Denken  Begriffe  zu  erzeugen,  wie  die  continuirliche  und  discrete, 
die  extensive  und  intensive  Grösse;  sie  betrachtet  ohne  An- 
schauung des  Raumes  das  Extensive,  ohne  Voraussetzung  der 
Zeit  das  Intensive  und  die  Zahl,  ohne  Bewegung  das  Verhält- 
niss  beider  zu  einander.  Wer  diese  Begriffe  rein  logisch  zu 
denken  glaubt,  der  beachtet  nur  nicht  die  Anschauungen,  von 
denen  sie  getragen  werden.  Die  Spuren  der  Bewegung  und 
des  R.iums  und  der  Zeit  sind  diesen  Begriffen  noch  in  den  klein- 
sten Theilen  eingedrückt.    Ohne  diese  haben  sie  keine  Klarheit 


•  Vgl.  J.  H.  Fichte  Ontologie  S.  65. 

^  Encyklopaedie  §.  103  ff.  Logik  I.  S.  252  ff. 
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Alle  Beispiele  Hegels  führen  darauf,  und  darunter  selbst  die- 
jenigen, worin  das- Extensive  und  Intensive  mehr  eine  übertra- 
gene Bedeutung  hat.  Wenn  man  diese  Beispiele  alle  für  Ein- 
zelheiten erklärt,  die  als  solche  dem  logischen  Begriffe  nicht 
rein  entsprechen  und  schon  mit  fremder  Zuthat  vei*setzt  sind: 
so  ehrt  man  dadurch  freilieh  den  dialektisch  gebildeten  Begiiff 
als  einzig  in  seiner  Art,  aber  man  vergisst,  dass  doch  billig 
dasjenige,  was  allen  Einzelheiten  gemeinsam  ist,  auch  im  Be- 
griffe begründet  sein  muss;  denn  sonst  ist  der  Begriff  nichts 
als  die  über  allen  Dingen  schwebende  Wolke,  die  Klarheit  neh- 
mend, nicht  gebend.  Die  Sprache  bestätigt  unsere  Ansicht.  Sie 
bewahrt  in  den  Ursprüngen  der  Wörter  ein  Bewusstsein  über 
die  Vorstellung  auf.  Wie  die  Begriffe  von  Allen,  die  den  Na- 
men bildeten  oder  annehmen,  angeschauet  wurden,  das  deutet 
der  Name  selbst  an.  Wenn  nun  die  Sprache  im  Continuirlichen 
den  fortlaufenden  Zusammenhang,  im  Extensiven  die  sich  ver- 
breitende Ausdehnung,  im  Intensiven  die  sich  in  sich  zusam- 
menziehende Spannung  der  Theile  bezeichnet:  so  legt  sie  offen- 
bar die  Anschauung  des  Baumes  und  der  Bewegung  zum  Grunde. 
Wer  aufrichtig  versucht,  jene  angeblich  rein  logischen  Begriffe 
ohne  die  Anschauung  der  Bewegung  und  des  Baumes  und  der 
Zeit  zu  denken,  wird  die  Unmöglichkeit  bald  einsehen.* 

Die  räumliche  Bewegung  erscheint  noch  an  andern  Stellen 
der  Logik  für  den,  der  sie  sehen  will,  deutlich  genug.  Oder 
kann  man  die  Repulsion,  durch  die  das  Eins  sich  in  Viele  unter- 
scheidet, und  die  Attraktion,  durch  die  sich  das  Eins  in  den 
Vielen  auf  sich  selbst  bezieht,'  kann  man  diese  Arten  der 
Bewegung,  in  denen  sich  nur  noch  der  Gegensatz  der  Bichtung 


*  C  H.  Weisse,  in  der  Methode  mit  Hegel  einverstanden,  hat  in  die 
von  ihm  entworfenen  Grundztlge  der  Metaphysik  (IS35)  Begriffe,  wie  Aus- 
dehnung, Ort,  Raum,  Bewegung,  Dauer,  Zeit  aufgenommen.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  er  dadurch  den  von  uns  bezeichneten  Fehler  der  Dialektik  ver- 
mieden hat.  Denn  er  behandelt  die  Kategorien  der  Quantität:  Zahl, 
Grösse,  Verhältniss  unabhängig  von  der  Bewegung  und  vor  derselben. 
Ob  es  möglieh  sei,  mtissen  die  folgenden  Untersuchungen  lehren. 

'  Encyklopaedie  §.  97.  9S. 
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ausgeprägt  hat,  ohne  die  allgemeine  räumliehe  Bewegung  ver- 
stehen? Dieselbe  Attraktion  und  Repulsion  kehrt,  jedoch  in  den 
Worten  yerschleiert,  in  dem  Causalitätsverhältniss  wieder.*  In 
der  objektiven  Logik'  tritt  zwar  der  Mechanismus  als  eine  zeit- 
lose Kategorie  auf.  Druck  und  Stoss,  ^  Bewegung  um  ein  Cen- 
trum ^  sollen  offenbar  nur  als  abstrakte  Beziehung  des  reinen 
Gedankens  verstanden  werden.  Aber  es  wäre  ein  Kunststück, 
den  Mechanismus  (Stoss  und  Druck,  Fall,  Gravitation  u.  s.  w.) 
ruhend  zu  begreifen.  Ohne  die  stille  Hülfe  der  Voretellung,  die 
die  räumliche  Bewegung  unterschiebt,  wäre  die  Kategorie  des 
Mechanismus  nichts  als  ein  regungsloses  Wort.  Wenn  in  der 
Ideci  der  Process  des  Lebens  dargestellt  wird,*  die  Thätigkeit 
des  Subjekts,  die  durch  die  Glieder  durchgeht,  die  Aneignung 
einer  gegenüberstehenden  organischen  Natur:  so  kennen  wir  den 
nicht,  der  diese  Vorgänge  ohne  das  Bild  der  räumlichen  Bewe- 
gung auch  nur  ahnen  könnte. 

Diese  räumliche  Bewegung  ist  hiemach  zunächst  die  Vor- 
aussetzung der  voraussetzungslosen  Logik.  Es  ist  nicht  zu  sa- 
gen, wie  viel  dadurch  heimlich  eingebracht  ist  —  der  ganze 
Reiehthum  der  entwerfenden  mathematischen  Anschauung,  die 
Klarheit  eines  begleitenden  sinnlichen  Bildes.  Diese  Voraus- 
setzung ist  in  ihren  Folgen  unübersehbar.  Denn  die  Bewegung 
erzeugt,  sowie  sie  sich  nur  regt,  ein  Bild  und  Aihrt  dadurch 
unmittelbar  in  die  Anschauung.  Dadurch  verfügt  das  reine  Den- 
ken über  ein  Bild,  das  es  braucht,  wenn  es  seiner  bedarf,  und 
nach  seinem  Princip  von  sich  stösst,  wenn  es  sich  in  die  stolze 
Abstraktion  zurückzieht. 

2.  Wir  haben  bis  hieher  gegen  die  ausdrückliche  Erklärung 
in  der  voraussetzungslosen  Dialektik  die  Voraussetzung  einer 

'  §.  153.  Was  an  dieser  Stelle  durch  den  Ausdruck  „sich  in  sich  re- 
flectiren*'  bezeichnet  ist,  wird  nur  durch  die  Attraktion,  und  was  durch 
den  Ausdruck  „das  Negative  seiner  selbst  setzen"  bezeichnet  ist,  wird  nur 
durch  die  Repulsion  gedacht,  wenn  nicht  diese  Sprache  einer  künstlichen 
Abstraktion  den  einfachen  Sinn  verschliesst. 

2  Encyklopaedie  §.  195  ff.  '  das.  §.  195.  *  das.  §.  198. 

^  das.  §.  246  ff. 
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bedeutsameB  Anschauung  nachgewiesen,  die  sich  mit  ihren  weit 
greifenden  Folgen  in  die  Erzeugung  aDer  Begriffe  still  verwebt. 

Der  Anfang  der  Logik  macht  den  Geist  völlig  zur  leeren 
Tafel  9  ater  nicht  damit  die  zufällige  Erfahrung  sie  mit  aller- 
hand Zügen  beschreibe,  sondern  damit  er  darauf  aus  sich  selbst 
die  ZOge  ewiger  Begriffe  verzeichne.  Welche  logische  Mittel 
hat  denn  die  Dialektik,  wenn  wir  von  der  vorausgesetzten  Be- 
wegung wegsehen,  um  aus  dem  leeren  Sein  durch  die  Mittel- 
glieder der  zwisehenliegenden  Geschlechter  hindurch  die  abso- 
lute Idee  zu  erzeugen?  Es  müssen  grosse  Mittel  sein,  die  den 
Gedanken  aus  der  Leere  schlechthin  bis  zur  Fülle  des  Begriffs 
bringen,  der  die  Welt  in  sich  trägt.  Zunächst  bieten  sich  auf 
diese  Frage  zwei  logische  Wörter  dar,  deren  Geschicklichkeit 
am  meisten  mitwirkt,  erstens  die  Negation  oder  Negativität, 
zweitens  die  Identität 

Der  Begriff,  der  die  Dialektik  als  der  eingeborene  Trieb 
von  Stufe  zu  Stufe  fortzieht,  ist  die  sich  allenthalben  heraus- 
stellende Negation.  Inwiefern  der  eben  erworbene  Begriff 
durch  seine  eigene  Natur  in  seine  Negation  umschlägt,  inwie- 
fern also  die  noihwendige  Aufgabe  entspringt,  das  Positive  mit 
dessen  Negation  zusammen  zu  denken:  soll  dieser  entstandene 
Widerspruch  durch  einen  dritten  Begriff,  den  die  Dialektik  her- 
vorbringt, gelöst  werden.  Bei  einer  tiefem  Untersuchung  ver- 
kehrt sich  dieser  positive  Begriff  wiederum  in  sein  negatives 
Gegentheil  und  dadurch  wiederholt  sich  der  beschriebene  Vor- 
gang einer  neuen  Geburt.  Hiemach  ist  die  Vemeinung  der 
treibende  Stachel  der  ganzen  Bewegung. 

Was  ist  aber  das  Wesen  dieser  dialektischen  Negation? 
Sie  kann  eine  doppelte  Natur  haben.  Entweder  sie  ist  rein 
logisch  gefasst,  so  das«  sie  schlechthin  verneint,  was  der  erste 
Begriff  bejaht,  ohne  etwas  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen,  *  oder 
sie  ist  real  gefasst,  so  dass  der  bejahende  Begriff  durch  einen 


'  Das  oontradictorische  Cregentheil :  a  ist  b,  a  ist  nicht  b,  worin  das 
cme  Glied  das  andere  rein  ausschliesst. 
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neuen  bejahenden  Begriff  verneint  wird,  inwiefern  beide  auf 
einander  müssen  bezogen  werden.*  Wir  nennen  jenen  ersten 
Fall  die  logische  Negation,  diesen  zweiten  die  reale  Opposition. 

Kann  nun  die  logische  Negation,  fragt  sich  weiter,  einen 
solchen  Fortschritt  des  Gedankens  bedingen,  dass  ein  neuer 
Begriff  entsteht^  der  die  sich  rein  ausschliessende  Bejahung  und 
Verneinung  in  sich  positiv  verbindet?  Dies  kann  nicht  gedacht 
werden.  Weder  zwischen,  noch  Über  beiden  Gliedern  des  Ge- 
gensatzes giebt  es  ein  Drittes.  Die  Bejahung  schlechthin  und 
die  Verneinung  desselben  Satzes  schlechthin  können  keinen 
Frieden  schliessen,  weil  sie  die  Möglichkeit  einer  Verständigung 
nicht  in  sich  tragen.  Die  logische  Negation  wurzelt  dergestalt 
in  dem  Denken  allein,  dass  sie  sich  rein  und  ohne  Träger  nir- 
gends in  der  Natur  finden  kann.  Weil  der  bejahende  Begriff 
Anspruch  auf  Wirklichkeit  macht  und  der  schlechthin  veraei- 
nende  nur  in  der  entgegenstemmenden  Gewalt  des  die  Aner- 
kennung versagenden  Gedankens  liegt:  so  ist  es  weder  denk- 
bar, dass  sich  der  bejahende  reale  Begriff  bis  zu  dieser  abso- 
luten Vernichtung  selbst  verwandeln  sollte,  noch  irgend  erklärlich, 
wie  eine  Vereinigung  zu  Stande  kommen  könnte.'  Daher  ist 
es  denn  mehrfach  für  ein  Missverständniss  erklärt,  wenn  man 
die  dialektische  Negation  zur  contradictorischen  gemacht  hat.' 

Wir  haben  hiemach  unter  der  den  dialektischen  Fortschritt 
bedingenden  Verneinung  die  reale  Opposition  zu  verstehen,  die 


'  Das  conträre  Gegenthcil  z.  B.  weiss»  schwarz. 

'  Es  braucht  dabei  kaum  an  das  principium  exciusi  tertii  inter  duo 
contradictoria  erinnert  zu  werden.  Wenn  die  Dialektik  auch  diese  fest 
gewurzelte  Bestimmung  fallete,  so  gäbe  es  unter  andern  keinen  indirekten 
Beweis,  der  allein  darauf  ruht.  Die  Geometrie,  welche  ihn  so  oft  anwen- 
det, müsste  über  ihre  zweitausendjährige  Täuschung  trauern. 

*  Hegel  sagt  Encyklopaed.  §.81.  „Das  dialektische  Moment  ist  das 
eigene  Sich -Aufti eben  solcher  Bestimmungen  (der  festen  A^erstandesbe- 
stimmungen)  und  ihr  Uebergehen  in  ihre  entgegengesetzte"  (also 
Opposition,  nicht  blosse  Negation).'  Schall  er  die  Philosophie  unserer 
Zeit.  1837.  S.  173.  „Die  Negation  ist  an  sich  selbst  zugleich  Position 
und  Setzen,  die  Yerinnerung  zugleich  Entäusserung ,  keine  Abstraktion, 
sondern  Concretion  und  Erfüllung." 
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Poeition  an  sich  ist  und  nur  Negation  in  Bezug  auf  den  ersten, 
entgegenstehenden  Begriff.  Hier  tritt  nun  eine  andere  Schwierig- 
keit ein.  Lässt  sich  die  reale  Opposition  auf  bloss  logischem  Wege 
gewinnen?  Inwiefern  in  ihr  etwas  Neues  gesetzt  wird,  schiebt 
sich  immer  die  setzende  Anschauung  unter.  Wir  haben  bereits 
oben  gezeigt,  ^  dass  sich  logisch  nicht  einmal  ein  Merkmal  auf- 
finden lässt,  woran  man  den  conträren  Begriff  erkennen  könnte. 
Zur  Beseitigung  oder  Bestätigung  dieses  Zweifels  fragen  wir 
näher  nach  dem  Factum.  Wie  gelangt  die  dialektische  Methode 
zu  dem  negativ  entgegenstehenden  Begriff?  In  vielen  Fällen, 
rottssen  wir  behaupten,  durch  reflektirende  Vergleich ung, 
so  hoch  sich  auch  die  Dialektik  über  die  Reflexion  erhoben  zu 
haben  meine. 

Der  oben  mitgetheilte  Anfang  der  ganzen  dialektischen  Ent- 
wickelung  liegt  als  das  nächste  Beispiel  vor.^  Das  reine  Sein 
setzt  sich  in  das  Nichts  um,  weil  das  reine  Sein  als  solches 
nichts  als  eine  Abstraktion  ist  und  daher  nur  durch  die  Nega- 
tion entstanden.  Es  giebt  also  kein  reines  Sein ,  es  ist  nichts. 
Das  Nichts  ist  hier  nur  gewonnen,  inwiefern  das  reine  Sein 
des  Denkens  mit  dem  vollen  Sein  der  Anschauung  verglichen' 
ist.  Das  Denken  hat  also  etwas  Anderes  ausser  der  ersten  Be- 
stimmung in  seinem  Busen  versteckt  (die  Anschauung  des  vol- 
len Seins)  und  gewinnt  die  neue  Bestimmung  durch  reflektirende 
Vergleichung  mit  diesem  unrechtmässigen  Begriffe.  Dass  dabei 
zugleich  das  logische:  nicht  (das  reine  Sein  ist  nicht)  zu  einem 
gleichsam  realen  und  als  Etwas  gesetzten  und  angeschauten 
nichts  hypostasirt  wird,  setzen  wir  vorläufig  bei  Seite. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Begriff  der  Verände- 
rung. '  „Die  Qualität  als  seiende  Bestimmtheit  gegenüber 
der  in  ihr  enthaltenen  Negation  überhaupt  ist  Realität. 
Indem  «dieNegation  aber  nicht  mehr  das  abstrakte  Nichts,  son- 
dern ein  Dasein  und  Etwas  ist,  so  ist  die  Negation  nur  Form 
an  demselben,  —  und  sie  ist  das  Anderssein.    Die  Qualität, 


'  S.  oben :  formale  Logik.  S.  24.     ""  Encyklopaedie  §.  87.     ^  das.  §.  9 1 .  92. 
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indem  dies  Anderssein  ihre  eigene  Bestimmung,  aber  zunächst 
von  ihr  unterschieden  ist,  ist  Seinfttranderes,  eine  Breite 
des  Daseins,  des  Etwas.  Das  Sein  der  Qualität  als  solches 
gegenüber  dieser  ihrer  Beziehung  auf  Anderes  ist  das  Ans  ich- 
sein. —  Aber  das  yon  der  Bestimmtheit  als  unterschieden 
festgehaltene  Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nur  die  leere  Ab- 
straktion des  Seins.  Im  Dasein  ist  die  Bestimmtheit  eins  mit 
seinem  Sein,  welche  nun  zugleich  als  Negation  gesetzt,  Grenze, 
Schranke^ist.  Daher  ist  das  Anderssein  nicht  ein  gleichgül- 
tiges ausser  ihm,  sondern  sein  eigenes  Moment  Etwas  ist 
durch  seine  Qualität  hiemit  erstlich  endlich,  und  zweitens 
veränderlich,  so  dass  die  Veränderlichkeit  seinem  Sein  an- 
gehört." • 

In  dieser  Ableitung  wird  dem  Ansichsein  das  Anders- 
sein  als  dessen  Negation  entgegengestellt.  Das  Dasein  als  be- 
grenzt schliesst  die  Negation  in  sich  ein  oder  hat  durch  seine 
Grenze  die  Negation  an  sich.  Das  Sein  jenseits  der  Grenze, 
verglichen  mit  dem  Ansichsein  innerhalb  der  Grenze,  ist  das 
Anderssein.  Dieses  berührt  das  Etwas  an  der  Grenze.  Da 
die  Grenze  zum  Etwas  gehört  als  wesentliche  Bedingung,  so  ist 
das  Anderssein  mit  dem  Etwas  innerlich  eins  —  als  sein 
eigenes  Moment,  d.  h.  es  ist  veränderlich.  Woher  weiss  aber 
das  dialektische  Denken,  das  für  jetzt  nur  das  Etwas  betrachtet, 
durch  dies  Etwas  von  einem  Etwas  ausser  der  Grenze?  Hier 
greift  zunächst  die  umfassendere  Anschauung  hinein  und  sodann 
die  reflektircnde  Vergleichung,  die  das  Etwas  jenseits  der  Grenze 
mit  dem  ersten  Etwas  zusammenstellt  und  als  Anderssein  be- 
zeichnet. Der  Uebergang  des  Etwas  in  das  Anderssein  stammt 
nicht  aus  der  Vergleichung  dessen,  was  innerhalb  und  ausserhalb 
der  Grenze  ist— denn  in  der  Vergleichung  wird  beides  als  ru- 
hend gedacht;  und  nach  den  Praemissen  hat  das  Etwas  das 
Anderssein  nur  in  der  Berührung  neben  sich  und  im  eigent- 
lichen Sinne  nur  an  sich.  Dass  es  in  dasselbe  aufgenommen 
wird  und  dass  dadurch  der  Uebergang  des  Ansichseins  in  das 
Anderssein  zu  Staude  kommt,  und  die  Veränderung  als  „dem 
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Sein  angehürend*^  und  demselben  durch  den  eigenen  Begriff 
gleichsam  eingeboren  erkannt  wird  :  dazu  liegt  in  den  voran- 
gehenden, erzeugenden  Begriffen  kein  Grund.  Die  Praemis- 
sen  scharf  gefasst  gebieten  vielmehr  die  Trennung;  denn  die 
Grenze  bildet  allein  die  Yermittelungy  in  der  sich  das  Etwas 
und  Anderssein  berühren ;  und  die  Grenze,  diese  Gemeinschaft 
im  Punkte,  ist  ihrem  Wesen  nach  ebensosehr  ausschliessende 
Abwehr  als  Berührung.  Etwas  und  Anderssein  liegen  durch 
die  scheidende  Grenze  ruhig  neben  einander.  Warum  bleibt 
das  Anderssein  nicht  draussen?  oder  woher  denn  der  lieber- 
gang  des  Etwas  in  das  Andere?  Die  Vorstellung  der  räumli- 
chen Bewegung,  die  schon  im  Werden  erschien,  spielt  hier 
von  Neuem  mit.  Aber  das  Werden  war  ja  im  Dasein  über- 
wunden. Es  thut  nichts.  Der  überwundene  Feind  rebellirt. 
Die  Bewegung  des  Werdens  durchbricht  die  Grenze  des  Da- 
seins und  wird  dadurch  Veränderung.  Dann  ist  jedoch  diese 
nicht  dadurch  entstanden,  weil  „das  Anderssein  nicht  ein 
Gleichgültiges  ausser  dem  Etwas,  sondern  sein  eigenes  Mo- 
nient'^  ist  Vielmehr  ruht  sie  dann  auf  einem  Zwiespalt  zwi- 
schen dem  Werden  und  der  Grenze. 

Der  entgegengesetzte  Begriff  (das  negative  Moment)  wird 
an  andern  Stellen  dui*ch  eine  vorgreifende,  sich  zwischenschie- 
bende Anschauung  gewonnen,  wie  sie  schon  bei  der  reflekti- 
renden  Vergleichung  mitwirkte.  Siereisst  in  den  entscheidend- 
sten Augenblicken  das  reine  Denken  mit  sich  fort  und  führt 
es  dahin,  wohin  es  durch  sich  allein  nie  gelangen  würde. 

Zunächst  bezeichnen  wir  hier  eine  an  vielen  Stellen  wie- 
derkehrende Deutung  der  Negation,  die,  in  sich  unlogisch,  nur 
durch  eine  sich  unterschiebende  verwandte  Anschauung  etwas 
Schein  gewinnt.    Wir  finden  sie  zuerst  in  dem  Fürsichsein.* 

Indem  das  Etwas  im  Andern  mit  sich  selbst  zusammen- 
gegangen ist,'  ergiebt  sich  das  Fürsich  sein.  Da  dies  nur 
niif  sich  bezogen  ist,  wird  es  dadurch  das  Eins. 

■  Encyklopaedie  §.  96  ff. 

-  £ncyklopaedie  §.  95.  Wir  nehmen  hier  vorläufig  die  Richtigkeit  die- 
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„Das  Fürsichsein  als  Beziehung  auf  sieh  selbst  ist  Un- 
mittelbarkeit, und  als  Beziehung  des  Negativen  auf  sich 
selbst  ist  das  Fttrsichseiende  oder  «das  Eins  —  das  in  sich 
Unterschiedslose  und  damit  das  Andere  aus  sich  Äusschlies- 
sende." 

„Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst  ist  nega- 
tive Beziehung,  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst,  die 
Repulsion  des  Eins  d.  i.  Setzen  vieler  Eins.  Nach  der 
Unmittelbarkeit  des  FUi*sichseins sind  diede  viele  Seiende, 
und  die  Repulsion  der  seienden  Eins  ist  insofern  ihre  Repul- 
sion gegen  einander  als  vorhandener  oder  gegenseitiges 
Ausschliessen." 

„Die  Vielen  sind  aber  das  Eine,  was  das  Andere  ist, 
jedes  ist  Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen;  sie  sind  daher  eins 
und  dasselbe.  Oder  die  Repulsion  an  ihr  selbst  betrachtet,  so 
ist  sie  als  negatives  Verhalten  der  vielen  Eins  gegen  einander 
ebenso  wesentlich  ihre  Beziehung  aufeinander;  und  da  die- 
jenigen, auf  welche  sich  das  Eins  in  seinem  Repelliren  bezieht, 
Eins  sind»  so  bezieht  es  sich  in  ihnen  auf  sich  selbst.  Die  Re- 
pulsion ist  daher  ebenso  wesentlich  Attraktion;  und  das  aus- 
schliessende  Eins  oder  das  Ftlrsichsein  hebt  sich  auf.^' 

Diese  Entwickelung  ist  von  Einer  Seite  einfach.  Das  Eins 
stösst  sich  von  sich  ab  und  entzweit  sich  dadurch  in  viele ;  dieses 
Viele  geht  aber  durch  die  Anziehung  in  die  Einheit  zurück. 
Repulsion  und  Attraktion  sind  hier  die  Mächte  der  Entwicke- 
lung. Wir  lassen  dabei  auf  sich  beruhen,  was  oben  bereits 
nachgewiesen  ist.  Es  sind  nämlich  Attraktion  und  Repulsion 
besondere  Richtungen  der  allgemeinen  räumlichen  Bewegung. 
Das  abstrakte  Denken  ignorirt  zwar  das  Bild  der  räumlichen 
Bewegung,  aber  macht  diese  concreto  Anschauung  heimlich  zu 
seinem  Vehikel.  Ohne  die  begleitende  Voretellung  der  räum- 
lichen Bewegung  ist  die  Repulsion  und  Attraktion  innerhalb 
des  Eins  völlig  unverständlich.    Es  kommt  hier  indessen  darauf 

ser  Entwickelung  an,  werden  sie  jedoch  weiter  unten  bei  der  Unter- 
suchung der  Identität  erwägen. 
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an,  wie  die  Repulsion  gewonnen  ist.    Die  Attraktion  fällt  der 
Untersuchung  der  Identität  anheim,  die  Repulsion  der  Negativität 

Die  Beziehung  des  .  Negativen  auf  sich  bildet  das  Eins. 
Das  Andere  erschien  nämlich  als  die  Negation  des  Etwas.  In- 
dem aber  das  Etwas  in  dem  Andern  sich  selbst  wiederfindet, 
bezieht  es  sich  in  dieser  Negation  der  Negation  auf  sich  selbst. 
Diese  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst  wird  ohne  Wei- 
teres für  negative  Beziehung  erklärt,  d.  h.  wie  hinzugesetzt 
wird,  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst,  die  Repulsion 
des  Eins,  Setzen  vieler  Eins.  Da  die  Negation  der  Negation, 
die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst,  die  Position  herstellt, 
sieht  man  nicht  ein,  wie  nun  plötzlich  die  Beziehung  des  Ne- 
gativen auf  sich,  diese  Bedeutung  vergessend,  sich  gegen  sich 
selbst  kehrt  und  zu  einer  solchen  negativen  Beziehung  wird, 
welche  das  eben  hergestellte  Ganze  in  sich  selbst  „zersplit- 
tert" *  Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  bezieht  gerade 
das  Sein  auf  sich  selbst  und  umschliesst  es  zur  Einheit  eines 
Ganzen.  Sie  ist  das  Moment  der  Totalität.  Wie  kann  sie  sich 
denn  plötzlich  zur  negativen  Beziehung  umsetzen?  Es  erscheint 
nirgends  der  dialektische  Impuls  zur  „Unterscheidung  des  Eins 
von  sich  selbst."  Oder  bricht  die  Veränderung  aus  dem  zwei- 
ten Stadium  wieder  durch  ?  Dann  fehlt  das  Abstossen  von  sich. 
Denn  die  Veränderung  war  vor  dem  Eins  des  Fürsichseins. 

Gesetzt  aber,  wir  geben  die  negative  Beziehung  zu,  erhellt 
dann  die  „Unterscheidung  des  Eins  von  sieh  selbst?"  Ist  nega- 
tive Beziehung  gleich  Repulsion  von  sich? 

Die  Negation  ist  ein  lo^gischer  Begriff,  die  Repulsion  ein 
realer.  Inwiefern  entsprechen  sich  beide?  Es  ist  wohl  zu  ver- 
stehen :  etwas  wird  verneint  und  diese  Verneinung  wird  ver- 
neint. Was  heisst  es  aber:  das  Eins  verneint  sich  in  sich 
selbst?  Es  ist  völlig  unbegreiflich,  wenn  sich  nicht  die  An- 
schauung unterschiebt:  das  Eins  stösst  sich  von  sich  ab.  Aller- 
dings ist  die  logische  Verneinung  mit  der  realen   Repulsion 


'  Logik  I.  S.  194  „die  SelbstzerspHtterung  des  Eins.'' 
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verwandt.  Sie  entspricht  jener  Abweisung  des  Fremden,  wel- 
che mit  der  Selbstbehauptung  des  Bestimmten  eins  ist  Daraus 
folgt  aber  gar  nicht,  dass  die  negative  Beziehung  auf  sich 
selbst  in  eine  Repulsion  von  sich  selbst  kann  verwandelt  wer- 
den. Und  wenn  es  geschieht,  so  hat  sich  eine  reale  Anschau- 
ung untergeschoben,  die  mit  dem  logischen  Ausdruck  der  ne- 
gativen Beziehung  auf  sich  nichts  gemein  hat.  Zwischen  der 
Negation  und  Repulsion  besteht  nur  eine  vage  Analogie  der 
Vorstellung,  ehe  die  Bewegung  im  Allgemeinen,  der  die  Repul- 
sion unter  sich  befassende  Begriff,  ist  entwickelt' worden.  Auf 
diese  Nothwendigkeit  lässt  sich  weder  der  vorangehende,  noch 
nachfolgende  Theil  der  Logik  irgendwo  ein.  Die  Bewegung 
und  zwar  das  räumliche  Bild  derselben,  wie  auch  in  der  Re- 
pulsion dies  und  kein  anderes  angeschaut  wird,  ist  die  unbe- 
gründete und  darum  allenthalben  schwankende  Voraussetzung 
der  Dialektik  und  der  erste  Fehler  tritt  immer  wieder  zu  Tage. 

Es  liegt  in  dem  BegriflF:  das  Eins  stösst  sich  von  sich 
selbst  ab,  nicht  eine  einfache  Vorstellung  der  Mechanik,  wie 
es  scheinen  möchte,  sondern  schon  der  schwierige  Gedanke 
einer  freien  Thätigkeit  aus  sich  selbst,  einer  rein  aus  sich  und 
auf  sich  selbst  wirkenden  Substanz.  Werden  diese  grossen 
Begriffe  so  leicht  gewonnen? 

Dieselbe  Missdeutung  der  Negation  kehrt  unter  kaum  ver- 
änderter Gestalt  an  vielen  Stellen  wieder. 

Ein  Beispiel  bietet  der  Begriff  des  Unterschiedes.-  Das 
Wesen  ist  bestimmt  als  das  Sein  durch  Aufheben  der  Vermit- 
telung  mit  sich  vermittelt,  somit'  als  die  reflektirte  Identität 
mit  sich.  „Das  Wesen,"  heisst  es  weiter,*  „ist  nur  reine  Iden- 
tität und  Schein  in  sich  selbst,  als  es  die  sich  auf  sich  bezie- 
hende Negativität,  somit  Abstossen  seiner  von  sich  selbst  ist; 
es  enthält  also  wesentlich  die  Bestimmung  des  Unterschiedes." 
Sollte  die  sich  auf  sich  beziehende  Negativität  nichts  Anderes 
bezeichnen,  als  die  Entstehung  aus  der  aufgehobenen  Negation, 


*  Encyklopaedie  §.  116. 
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BO  dass  dies  Wesen  die  Negation  noch  in  sich  trägt,  so  würde 
durch  diese  Bestimmung  nichts  Neues  hervorgehen.  Es  wird 
daher  anders  gefasst  und  willkürlich  in  die  Anschauung  umge- 
setzt: das  Wesen  stösst  sich  von  sich  selbst  ab. 

Andere  Beispiele  finden  sich  da,  wo  das  Ganze  in  die 
Kraft  übergeht,  *  wo  sich  die  Substanz  in  die  Accidenzen  ab- 
setzt, '  wo  die  Substanz  in  der  Causalität  sich  als  das  Nega- 
tive ihrer  selbst  setzt,  ^ -endlich,  wo  sich  das  Allgemeine  des 
kategorischen  Urtheils  in  die  Unterschiede  des  hypothetischen 
entzweiet.  *  Der  Gegenstoss  in  sich  selbst  ist  auf  den  ersten 
Blick  eine  vorgefasste  Analogie  der  Mechanik,  aber  tiefer 
erforscht  die  Wirkung  einer  freien  Selbstbestimmung  —  denn 
die  Masse  soUicitirt  sich  selbst  —  und  ohne  diese  ein  unver- 
ständliches Wort.  So  viel  wird  hier  unter  dem  logischen 
Schein  der  reinen  Negativität  eingeführt. 

Verfolgen  wir  weiter  die  vielwirkende  Negation  aus  dem 
abstrakten  Reich  der  Logik  in  ein  concreteres  Gebiet.  Das 
Verhältniss  des  Geistes  zur  Natur  ist  eine  der  grössten 
Fragen  der  Philosophie.    Sie  wird  folgendermassen  bestimmt. 

„Der  BegriflF  des  Geistes,"  so  wird  erklärt,*  „kann  nur 
aufgestellt  werden,  indem  sein  Verhältniss  zur  Natur  betrachtet 
wird.  Weil  es  das  Wesen  der  Natur  ist,  der  entäusserte  Ge- 
danke zu  sein,  die  Weise  des  Aussersichseins  aber  dem  Be- 
griffe des  Gedankens  nicht  entspricht,  eben  deswegen  lässt  die 
Natur  das  stete  Streben  erkennen,  die  Form  des  Aussereinan- 
ders  abzustreifen,  zu  sich  selbst  zu  kommen.  Die  schwere 
Materie  sucht  fortwährend  ein  Centrum.  Dieses  Centrum  ist 
ein  mathematischer  Punkt,  d.  h.  vollständige  Negation  des  Aus- 
sereinanders.  Alles  in  der  Natur  strebt  so,  sein  Aussereinan- 
der  zu  vernichten,  zu  seinem  Centrum  zu  kommen.      Gelänge 


'  Encyklopaedie  §.  136.  '  das.  §.  150.  151.  ^  das.  §.  154. 

*  das.  §.  177.    Vgl.  die  entsprechenden  Stellen  der  Logik. 

»  Hegel  Encyklopaedie  §.  381  f.,  Philosophie  der  Geschichte  S.  20  ff. 
vgl.  Erdmann  Leib  and  Seele  nach  ihrem  Begriff  und  Verhältniss  zu 
einander.  2,  Aufl.  1S49.   §.  5. 
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es  der  Natur ,  ihr  Centrum  zu  erreichen,  bo  wäre  sie  nicht 
räumliche  Existenz ,  d.  h.  nicht  mehr  Natur." „Die  Na- 
tur ist  also  der  erstarrte  Gedanke,  der  nicht  dazu  kommt,  sich 

zu  finden,  bei  sich  zu  sein." „Zu  dieser  Aufhebung  (Ide* 

alität)  des  Aussereinanders ,  zu  welcher  es  in  der  Natur  nicht 
kommen  kann,  kommt  der^G-edanke  in  der  Sphäre  des  Gei- 
stes, ja  der  Geist  ist  selbst  nichts 'Anderes,  als  diese  Idealität, 
dass  das  Aussereinander  negirt  ist.  So  ist  das  Wesen  des  Geistes, 
Negation  der  Natur  zu  sein,  und  eben  als  sie  aufhebend,  ihre 
Wahrheit.  War  nun  das  Wesen  der  Natur  Aussersichsein,  so  ist 
das  Wesen  des  Geistes  Beisichsein.  Der  Geist  sucht  nicht  sein  Cen- 
trum, sondern  hat  es  gefunden,  istBewusstsein,  Ich;  so  ist  er  nicht 
nur  gedachter,  sondern  zugleich  sich  und  Anderes  denkender  Ge- 
danke. Wir  sind  (göttliche)  Gedanken,  die  zugleich  denken,  sind 
Subjekt  und  Objekt  des  Denkens  zugleich.  Ist  dies  aber  das  We- 
sen des  Geistes ,  so  kann  als  sein  Begriff  nichts  Anderes  ange- 
geben werden,  als  dies  Insichsein  oder  Beisichsein  d.h.  die. Frei- 
heit. Der  Begriff  des  Geistes  ist  Freiheit,  weil  er  bei  sich  ist." 
In  dieser  Ableitung  ist  der  Geist  als  die  Negation  der 
Natur  bestimmt  und  zwar,  wie  deutlich  erhellt,  nicht  als  eine 
logische  Verneinung,  die  nur  vernichten,  aber  nicht  auf  eine  hö- 
here Stufe  erheben,  noch  den  Widerspruch  der  Natur,  ausser 
sich  zu  sein  und  doch  sich  selbst  zu  suchen,  lösen  würde. 
Die  Negation  ist  das  Entgegengesetzte  und  zugleich  Höhere. 
Wie  gewinnt  nun  die  Dialektik  dieses  Höhere,  das  zwar  die 
niedere  Stufe  der  Natur  verneint,  also  nach  der  verneinenden 
Seite  bestimmt  ist,  zugleich  aber  etwas  in  sich  selbst  Bestimm- 
tes (Positives)  ist,  das  jenseits  der  logischen  Verneinimg  liegt? 
Die  mitgetheilte  Stelle  erläutert  dieses  Neue  an  dem  Gegen- 
satz der  Präpositionen  :  ausser  und  bei.  Die  Natur  ist  ausser 
sich,  der  Geist  ist  bei  sich.  Zuerst  ist  dabei  offenbar  der  Ge- 
gensatz dieser  Richtungen  aus  der  Anschauung  vorweggenommen. 
Es  isit  die  Klarheit  der  räumlichen  Abmessungen,  aus  welcher 
diese  Wechselbeziehung  stillschweigend  geschöpft  ist.  Das  Aus- 
sen ist  dem  Innen,  das  Ausser  sich  sein  dem  In  sich  (bei  sich) 


III.  Die  dialektische  Methode.  53 

sein  so  augenscheinlich  entgegengesetzt  ^  dass  die  negirende 
Dialektik  ihre  Verneinung  zu  diesem  Gegentheil  leichtlich  stei- 
gert. Immer  aber  muss  es  trotz  dieser  Klarheit  hervorgehoben 
werden,  dass  der  positive  Gegensatz  als  solcher  von  der  blos- 
sen Negation  nicht  kann  erreicht  werden.  Der  Gegensatz  ist 
gleichsam  die  im  Wirklichen  verdichtete  und  durch  die 
Gewalt  des  Wirklichen  vollzogene  Verneinung.  Dies  Wirk- 
liche als  der  Träger  der  Negation  schleicht  sich  leise  mit 
der  gewonnenen  Negation  ein,  weil  in  der  Welt  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung,  in  der  es  für  sich  nichts  Abstraktes  giebt, 
das  Abstrakte  mit  den  lebendigen  Kräften  verknüpft  ist.  Je- 
desfalls  entdecken  wir  in  der  dem  Aussersichsein  entgegenge- 
setzten Vorstellung  des  Beisichseins  einen  Griff  der  vorausstre- 
benden  Anschauung.  Bei  näherer  Untersuchung  zerrinnt  uns 
indessen  von  einer  andern  Seite  die  eben  gepriesene  Klarheit 
des  Gegensatzes.  Das  Aussersichsein  der  Natur  ist  die  räum- 
liche Ausdehnung  und  die  materielle  Verkörperung,  und  dies 
ist  die  eigentliche  und  erste  Bedeutung  des  Ausser.  Sollte  nun 
das  Insich-  und  Beisichsein  der  wirkliche  durch  die  unmittel- 
bare Anschauung  ergriffene  Gegensatz  sein,  so  mUssten  wir 
auch  hier  die  räumliche  Bedeutung  erkennen.  Denn,  wie  schon 
Aristoteles  bemerkt,  der  Gegensatz  findet  sich  immer  innerhalb 
desselben  Geschlechtes,  desselben  Gebietes.  Hier  ist  indessen 
die  ganze  Scene  verwechselt.  Das  Beisichsein,  das  sich  den 
Schein  eines  räumlichen  Gegensatzes  giebt,  wird  verstanden, 
wie  man  «s  in  übertragener  Bedeutung  versteht.  Diese  über- 
tragene Bedeutung  versteht  man  aber  nur,  wenn  man  schon 
vorweg  eine  Vorstellung  des  sich  aus  sich  bestimmenden  Gei- 
stes hat.  Wenn  man  das  Beisichsein,  das  durch  den  Gegen- 
satz klar  sein  soll,  alsbald  mit  der  Freiheit  gleichsetzt,  wenn 
man  sodann  diesen  Begriff  der  Freiheit  als  Grundbegriff  des  Gei- 
stes zum  Massstab  der  weitem  Entwickelung  macht:  ^  so  ist 
dies  alles  nach  dem  Vorangehenden  kein  Schritt  der  sich  aus 

'  Vgl.  Erdmann  a.  a.  0.  §.  7  und  die  weitere  Entwickelung  der 
Psychologie. 
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sich  bewegenden  Dialektik,  sondern  ein  Sprung  der  Vorstel- 
lung an  der  Hand  der  ktlhnen  Sprache. 

Der  Geist  als  Negation  der  Natur  wird  durch  den  Ueber- 
gang  von  der  Natur  zum  Geiste  noch  eigenthUmlicher  bestimmt. ' 
Der  Uebergang  ergiebt  sich  durch  den  Gattungsprocess  als  den 
höchsten  Naturprocess.  Inwiefern  die  Betrachtung  desselben  zu 
dem  Fortschritt  ins  Unendliche  führt,  wird  dieser  Widerspruch 
durch  den  BegriflF  des  Geistes  gelöst.  Das  Wesentliche  ist  darin 
Folgendes. 

Gattung  und  Exemplar  stehen  sich  einander  gegenüber.  Die 
Gattung  erzeugt  sich  und  ihr  Erzeugniss  ist  ein  Einzelnes  (Exem- 
plar). Das  Einzelne  steigert  sein  Dasein,  indem  es  seine  Be- 
gierde an  dem  andern  Geschlecht  befriedigt.  Es  unterliegt  aber 
gerade  dadurch  der  Gewalt  der  Gattung,  denn  indem  es  sich 
fortpflanzt,  geht  es  an  diesem  Vorgang  entweder  sogleich  oder 
nach  und  nach  unter.  So  geht  es  ins  Unendliche  fort.  Das 
Allgemeine,  das  sich  bethätigen  will,  thut  es  auf  Kosten  des  Ein- 
zelnen und  zeigt  sich  als  mächtiger  Zweck,  dessen  Mittel  das 
Einzelne  ist;  aber  das  Erzeugniss  ist  doch  auch  nur  ein  Exem- 
plar, das  wieder  Mittel  werden  muss,  und  so  fort  ins  Unendliche. 
Das  Einzelne  dagegen  sucht  sich  des  Allgemeinen  zu  bemächtigen, 
indem  es  die  Gattung  zur  Befriedigung  seiner  Lust  macht.  Aber 
die  Befriedigung  ist  nur  augenblicklich ;  sie  gebiert  daher  immer 
wieder  die  Begierde  und  so  fort  ins  Unendliche.  Der  unendliche 
Progress  fordert  hier,  wie  überall.  Entgegengesetztes  als  identisch 
zu  fassen.  Daher  ist  der  Progress  der  ins  Endlose  sich  mehren- 
den Individuen,  welcher  im  Verlauf  des  Gattungsprocesses  dem 
Allgemeinen  entgegentritt,  auch  für  dieses  (das  Allgemeine)  die 
Forderung,  dass  es  sich  als  identisch  mit  dem  Einzelnen  fasse, 
d.  h.  sich  selbst  im  Einzelnen  erkcjine.  Ebenso  tritt  dem  Ein- 
zelnen der  endlose  Progress  der  Siege  des  Allgemeinen  entgegen. 
Dieser  Progress  ist  die  Forderung  an  das  Einzelne,  dass  es  sich 
als  identisch  mit  dem  Allgemeinen  fasse,  d.  h.  im  Allgemeinen 


»  Erdmann  §.  6  f.  S.  49  flf.    Hegel  Encyklop.  §.  374. 
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nicht  ein  Fremdes,  sondern  sein  eigenes  Wesen  erkenne.  Die 
Wahrheit  jenes  unendlichen  Progresses  ist  die  w i  r  k I i  c h  e  Iden- 
tität beider  Factoren  oder  dass  das  Allgemeine  im  Einzel- 
nen zu  sich  selbst  komme,  darin  seiner  bewusst  sei  und  das 
Einzelne  im  Allgemeinen  bei  sich  bleibe  oder  darin  sich  selbst 
wisse.    Diese  Wahrheit  jenes  unendlichen  Progresses  ist  der 

BegriflF  des  Geistes. 

■ 

In  dieser  ganzen  Erörterung  halten  wir  es  für  eine  blosse 
ausserhalb  der  Sache  gebildete  Ansicht,  dass  Gattung  und 
Exemplar  sich  so  feindlich  gegenüberstehen  und  gleichsam  auf 
einander  Jagd  machen.  Vielmehr  verwirklicht  und  erhält  sich 
die  Gattung  in  den  Exemplaren  und  ist  nichts  ausser  denselben. 
Wer  gäbe  ihr  ein  selbständiges  Dasein?  Das  Produkt  der  Ver- 
einigung, so  lange  es  geschlechtslos  ist,  als  die  Gattung  selbst 
und  so  lange  als  die  Gattung  zu  fassen,  bis  es  hernach  Eines 
Geschlechtes  und  dadurch  Exemplar  (gegen  die  Gattung  feind- 
selig) wird,  das  heisst  in  der  That  nichts  anderes  als  das  Wesen 
der  Gattung  in  das  Unentwickelte,  in  den  Mangel  setzen.  Das 
Exemplar  hat  auch  keineswegs  die  Richtung,  das  Allgemeine, 
die  Gattung  durch  seine  Lust  zu  vernichten.  Vielmehr  ist  diese 
Lust,  wie  jede  ungetrübte,  das  Zeichen  eines  Sieges,  den  der 
Zweck  der  Natur  feiert;  und  daher  ist  in  derselben  gerade 
Einzelnes  und  Gattung  eins.  ^ 

Nehmen  wir  indessen  diese  vermeintliche  Feindschaft,  die 
zwischen  Gattung  und  Einzelnem  soll  gesetzt  sein,  vorläufig  an. 
Es  mag  nun  auf  dem  bezeichneten  Wege  die  Aufgabe  entsteben, 
den  Widerspruch  zu  lösen.  Dies  soll  dadurch  zu  Stande  kommen, 
dass  sich  das  Allgemeine  im  Einzelnen  und  das  Einzelne  im 
Allgemeinen  erkenne.  Wie  schlägt  denn  hier  jene  Befehdung 
des  äussern  Daseins  (das  Exemplar  gebt  an  der  Gattung  unter, 
mdem  es  sie  fortpflanzt)  urplötzlich  in  das  Erkennen  über?  Wird 


*  Aristoteles  hat  schon  diese  Einheit  trefflich  bezeichnet  (über  die 
Seele  Buch  H.  4  §.  2)  und  frUher  Plato  im  Gastmahl  (p.  207  d.  St.).  Die 
Alten,  welche  den  Sinn  der  Natur  so  tief  anschauten,  ahnen  von  einem 
solchen  Widerspiel  zwischen  Gattung  und  Einzelnem  durchaus  nichts. 
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denn  dadurch,  da«8  der  einzelne  Mensch  sich  in  der  Menschheit 
erkennt  Jenes  endlose  Erzeugen  und  Absterben  aufgehoben?  Ohne 
dies  ist  der  Widerspruch  immer  noch  vorhanden.  Es  erhellt 
aus  diesem  Einwurf  deutlich,  dass  zwischen  der  zur  Lösung  des 
hervorgetretenen  Widerspruchs  geforderten  und  wiederum  der 
als  Erkennen  ergriffenen  Einheit  des  Einzelnen  und  Allgemeinen 
eine  grosse  Kluft  liegt.  So  geschickt  auch  die  Vermittelung 
angelegt  ist,  in  den  Praemissen  liegt  so  viel  nicht,  als  heraus- 
gezogen wird.  Es  ist  der  Grundgedanke,  dass  das  Einzelne  sich 
im  Allgemeinen  wisse,  aus  dem  Vorangehenden  nicht  geboren, 
sondern  aus  der  Vorstellung  aufgenommen.  Wir  sind  also  zur 
Bestimmung  der  Negation  nicht  weitergekommen.  Oben  sollte 
das  räumliche  Aussersichsein  verneint  werden.  Es  geschah  durch 
einen  Sprung  in  das  geistige  Beisichsein.  Hier  soll  der  Wider- 
spruch zwischen  der  Gattung  und  dem  Exemplar  und  somit 
wesentlich  der  Untergang  des  zeitlichen  Daseins  verneint  werden. 
Es  geschieht  durch  einen  Sprung  in  die  geistige  Einheit  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen.  ^ 

Wir  brechen  diese  Beispiele  ab.  Sie  belegen,  was  an  sich 
aus  der  Natur  der  Sache  folgte.  Der  Gegensatz  stammt  nicht 
aus  dem  reinen  Denken,  sondern  aus  der  aufnehmenden  An- 
schauung. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  allen  für  die  Dialektik  des  rei- 
nen Gedankens  ein  unvermeidliches  Dilemma.  Entweder  ist  die 
Verneinung,  durch  welche  sie  allein  den  Fortschritt  des  zweiten 
und  dritten  Moments  vermittelt,  die  reine  logische  Verneinung 
(A,  nicht -A)  —  dann  aber  kann  sie  weder  im  zweiten  Moment 
etwas  in  sich  Bestimmtes  erzeugen  noch  im  dritten  Moment  eine 
Vereinigung  zugeben.  Oder  sie  ist  der  reale  Gegensatz  —  dann 
ist  sie  wiederum  nicht  auf  logischem  Wege  zu  erreichen  und 
die  Dialektik  ist  keine  Dialektik  des  reinen  Denkens.    Wer 


*  Vgl.  Chalybäus  Natur-  und  Geigtesphilosophie  in  Fichte s  Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  speculative  Theologie.  1839.  III.  S.  160  ff.  In 
diesem  Aufsatz  heissen  mit  Recht  die  dialektischen  Uebergänge  die  Glie- 
derkrankheit des  Systems.  *  x 
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daher  dem  so  genannten  negativen  Moment  der  Dialektik  schärfer 
ins  Auge  sieht,  wird  in  den  meisten  Fällen  der  Anwendung 
etwas  Vieldeutiges  entdecken. 

3.  Als  der  zweite  logische  Begriff,  der  dem  reinen  Denken 
dient,  damit  es  sich  aus  der  Leere  des  Anfangs  wiederum  fttlle 
und  aas  der  unbestimmten  Weite  verdichte,  ist  oben  die  Identi- 
tät bezeichnet  worden. 

Satz  und  Gegensatz  werden  durch  die  Identität  zu  einem 
Begriff  versöhnt,  der  über  ihnen  steht  und  daher  „ihre  Wahr- 
heit" ist  Auf  diese  Weise  erscheint  die  Identität  im  Resultate 
als  die  reale  Einheit;  sie  ist  jedoch  in  ihrem  Grunde  nichts  als 
die  Beflexion  einer  logischen  Gleichheit.  Betrachten  wir  diese 
Kluft  im  Einzelnen. 

Wir  sind  dieser  Identität  schon  oben  begegnet,  da  aus  der 
Gleichheit  des  Seins  und  Nichts  das  Werden  hervorsprang. 
Das  reine  Sein  ist  das  leere  Sein,  so  wurde  gesagt,  und  das 
leere  das  reine.  In  dieser  in  sich  absterbenden  Ausgleichung 
liegt,  wie  wir  zeigten,  kein  Antrieb,  das  Nichts  in  das  Sein 
und  das  Sein  in  das  Nichts  real  einzubilden.  Weil  in  der  Zer- 
gliederung des  Werdens  Sein  und  Nichtsein  als  zwei  Factoren 
erscheinen,  ist  doch  nicht  das  zur  Ruhe  gekommene  Niveau  des 
reinen  und  leeren  Seins  die  Aufnahme  des  einen  Factors  in  den 
andern.  Wie  sie  zusammen  ein  Neues  erzeugen  können,  das  ist 
die  Frage;  aber  nicht  wie  sie  in  irgend  einer  allgemeinen  Re- 
flexion ihren  Gegensatz  abstumpfen  oder  ihre  Farbe  ver- 
bleichen. 

Wir  untei*suchen  dieselbe  Identität  an  einem  Punkte  von 
grosser  Bedeutung*.  Das  daseiende  Etwas  ist  durch  seine 
Qualität  endlich  imd  veränderlich.  „Etwas  wird  ein  Anderes, 
aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas,  also  wird  es  gleichfalls 
ein  Anderes  und  so  fort  ins  Unendliche." 

„Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  oder  negative 
Unendlichkeit,  indem  sie  nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endlichen, 


N 


'  Encyklopaedie  §.  93  ff.  vgl.  Logik  I.  S.  160. 
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welches  aber  ebenso  wieder  entsteht,  somit  ebenso  sehr  nicht 
aufgehoben  ist,  —  oder  diese  Unendlichkeit  drückt  nur  das 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progress  ins 
Unendliche  bleibt  bei  dem  Aussprechen  des  Widerspruchs  stehen, 
den  das  Endliche  enthält,  dass  es  sowol  Etwas  ist,  als  sein 
Anderes,  und  ist  das  perennirende  Fortsetzen  des  Wechsels 
dieser  einander  herbeiführenden  Bestimmungen." 

„Was  in  der  That  vorhanden  ist,  ist,  dass  Etwas  zu  An- 
derem und  das  Andere  überhaupt  zu  Anderem  wird.  Etwas  ist 
im  Yerhältniss  zu  einem  Anderen  selbst  schon  ein  Anderes  gegen 
dasselbe.  Somit  da  das,  in  welches  es  übergeht,  ganz  dasselbe 
ist,  was  das,  welches  übergeht,  —  beide  haben  keine  weitere  als 
ein  und  dieselbe  Bestimmung,  nämlich  ein  Anderes  zu  sein,  — 
so  geht  hiemit  Etwas  in  seinem  Uebergehen  in  Anderes  nur 
mit  sich  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  Ueber- 
gehen und  im  Andern  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte 
Unendlichkeit.  Oder  negg.tiv  betrachtet,  was  verändert  wird 
ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des  Andern.  So  ist  das 
Sein,  aber  als  Negation  der  Negation,  wieder  hergestellt  und 
ist  das  Fürsichsein." 

Es  ist  erstlich  das  Endliche  (das  Etwas).  Dann  wird  in 
der  Veränderung  darüber  hinausgegangen;  dies  Negative  oder 
Jenseits  des  Endlichen  ist  das  Unendliche.  Drittens  wird  über 
diese  Negation  wieder  hinausgegangen;  es  entsteht  eine  neue 
Grenze,  wieder  ein  Endliches.  Dies  ist  die  vollständig  sich 
schliessende  Bewegung,  die  bei  dem  angekommen,  was  den  An- 
fang machte;  es  entsteht  dasselbe,  von  dem  ausgegangen  wor- 
den war,  d.  i.  das  Endliche  ist  wieder  hergestellt.  Dasselbe  ist 
also  mit  sich  selbst  zusammengegangen  und  hat  nur  sich  in 
seinem  Jenseits  wiedergefunden. 

So  ist  das  Endliche  und  Unendliche  diese  Bewegung,  zu 
sich  durch  seine  Negation  zurückzukehren.  Sie  sind  nur  als 
Vermittelung  in  sich.  Das  Affirmative  ist  die  Negation  der 
Negation. 

In  diesen  Gedanken  sind  für  das  System  die  wesentlichsten 
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Punkte  gewonnen.*  Da  das  Endliche  im  Unendlichen  mit  sich 
zusammengeht,  so  ist  dadurch  der  Begriff  der  Totalität  ent- 
standen. Das  wahrhaft  Unendliche  erhält  sich  im  Endlichen 
und  bleibt  in  der  Totalität  aller  endlichen  Bestimmtheiten  bei 
sich  selbst.  Das  Unendliche  ist  nur  das  Positive,  indem  es  aus 
der  Vernichtung  des  Endlichen  ewig  hervorgeht.  Es  ist  diese 
Ableitung  dergestalt  die  Grundlage  aller  weitern  Bestimmungen, 
dass  man  sie  noch  in  der  Religionsphilosophie  (in  der  Immanenz 
(rottes)  wieder  erkennt.  Im  Obigen  will  sich  die  Grundan- 
schauung des  Systems  begründen,  dass  alles,  was  sich  entwickelt, 
in  der  Verändenmg  mit  sich  selbst  zusammengeht,  der  wieder- 
kehrende Rhythmus  der  Begriffe  und  der  Dinge. 

Die  Identität  wirkt  dies  Alles.  Betrachten  wir  indessen 
näher,  woraus  sie  selbst  geschlossen  und  wie  viel  wiederum 
aus  ihr  geschlossen  worden. 

Die  schlechte  Unendlichkeit  wird  zur  wahrhaften,  weil  das 
Eine,  das  in  das  Andere  übergeht,  mit  diesem  Andern  verglichen, 
selbst  ein  Anderes  ist  Das  Eine  ist  das  Andere,  das  Andere 
das  Eine.'  Daher  sind  beide  eins;  und  in  dieser  Einheit  kehrt 
wie  in  dem  Kreise  der  Totalität  das  Eine  in  dem  Andern  nur 
zu  sich  selbst  zurück. 

Das  Eine  und  das  Andere  wird  zusammengestellt.  Indem 
nur  das  Verhältniss  der  gegenseitigen  Beziehung  aufgefasst  wird, 
erlischt  jedes  eigenthümliche  Kennzeichen;  und  es  ist  unter 
dieser  Voraussetzung  gleichgültig,  ob  man  das  Eine  oder  das 
Andere  das  Andere  nennt. 

Aber  diese  nackte  Beziehung  des  vergleichenden  Denkens 
geht  den  Gedanken  der  Sache   nichts  an.     Es  wird  daraus 


'  Die  Wichtigkeit  erhellt  namentlich  aus  der  Anmerkung  zur  Ency- 
klopaedie  §.95  über  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen. 

*  Zur  Erläuterung  dieser  Identität  ist  vielfach  auf  das  lateinische, 
anter  sich  ausgeglichene  aliud,  aliud  hingewiesen.  So  heisst  es  im  Zusatz 
zur  Encyklopaedie  §.  92.  1840.  S.  182:  „Fragen  wir  nunmehr  nach  dem 
Unterschied  zwischen  dem  Etwas  und  dem  Andern,  so  zeigt  es  sich,  dass 
beide  dasselbe  sind,  welche  Identität  denn  auch  im  Lateinischen  durch 
die  Bezeichnung  beider  als  aliud,  aliud  ausgedrückt  ist.'* 
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Dichts;  denn  es  Bchwebt  die  Vergleichung  hoch  über  der  Sache. 
Aus  einer  solchen  Gleichgültigkeit  wird  keine  Einheit,  aus  einer 
solchen  Indifferenz  keine  übergreifende  Totalität  geboren.  Was 
rührt  es*  zwei  neben  einander  gestellte  Dinge,  dass  das  eine  das 
andere,  und  das  andere  das  eine  heissen  kann?  Es  ist  das 
Nichts-sagendste  von  der  Welt.    Mehr  ist  aber  nicht  gesagt. 

Ist  denn  die  s.  g.  schlechte  Unendlichkeit  wirklich  überwun- 
den? Zunächst  verläuft  das  Endliche,  das  wieder  Endliches 
erzeugt,  ins  Unendliche.  Aber  das  Werdende  ist  gleich  dem  Er- 
zeugenden; beides  endlich.  Das  Andere  ist  Etwas,  Etwas  das 
Andere.  In  dieser  Beziehung  ist  allerdings  Identität  da,  aber 
nur  in  dieser  Beziehung.  Der  Verlauf  ins  Unendliche  ist  da- 
durch nicht  gebunden ;  er  geht  in  gerader  Linie  fort.  Das  Un- 
endliche bleibt  die  Wiederholung,  die  schlechte.  Nirgends  biegt 
sie  in  sich  zurück. 

Dass  ein  Unendliches  über  diese  Wiederholung  übergreift 
und  mit  sich  selbst  zusammengeht,  diese  Totalität  des  Unendlichen 
ist  eine  grosse  Anschauung,  aber  geht  aus  den  Praemissen  nir- 
gends hervor.  Die  kahle  Vergleichung,  dass  von  zweien  das 
Eine  auch  das  Andere  und  das  Andere  auch  das  Eine  sei,  be- 
giUndet  nimmer*  die  wunderbare  Thatsache  der  Schöpfung,  dass 
sich  etwas  in  seiner  Veränderimg  erhalte  und  verwirkliche. 
Hegel  sagt^:  „das  Selbstbewusstsein  ist  das  nächste  Beispiel 
der  Praesenz  der  Unendlichkeit."  Es  bezieht  sich  auf  ein  An- 
deres;  aber  diese  Beziehung  auf  den  äussern  Gegenstand  als 
solche  ist  entfernt;  es  geht  in  dem  äussern  Gegenstand  mit  sich 
selbst  zusammen;  indem  es  Anderes  aufnimmt  und  in  sich  trägt, 
ist  es  bei  sich  selbst;  es  ist  „das  Fttrsichsein  als  vollbracht  und 
gesetzt."  Ein  Beispiel  muss  aus  dem  Allgemeinen  verstanden 
werden,  dessen  Beispiel  es  ist,  wie  umgekehrt  das  Allgemeine 
in  dem  Beispiel  —  hier  in  dem  nächsten  Beispiel  —  angeschauet 
werden  soll.  Aber  ein  solcher  Zusammenhang  ist  in  dem  vor- 
liegenden Falle  nicht  da.    Aus  der  abgerissenen  Vergleichung 
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des  äusserlichsten  Daseins,  aus  dem  leichten  Spiel,  dass  am 
£Dde  alles  ein  Etwas  ist  —  denn  darauf  läuft  die  Identität 
hinaus  —  ist  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  nicht  zu  ahnen. 
Das  Selbstbewusstsein  entwickelt  sich  an  dem  Gegenschla^  des 
Gegenstandes  und  wird  in  sich  zurückgeworfen.  Eine  solche 
Kttckkehr  ist  in  der  Ableitung  nur  Schein.  In  der  Zahlenreihe 
(1  4-  1  +  1...)  ist  das  eine  Glied,  was  das  andere  ist.  Es  ist 
dieselbe  Identität;  aber  nirgends  ist  da  Rttckkehr.  Die  Zahlen 
ergiessen  sich  fort  und  fort,  und  wo  wären  sie  in  diesem  Strome 
bei  sich  selbst?  Die  Sache  verhält  sich  nicht  anders.  Es  erhellt 
also,  dass  der  Gedanke  trotz  der  Identität  noch  in  der  schlechten 
Unendlichkeit  hängt;  und  in  der  Ableitung  ist  man  über  jenes 
endlose  „Sollen'^  trotz  aller  Versicherung  nicht  hinausgegangen. 

Auf  diese  Weise  soll  denn  die  Totalität,  sonst  mu*  in  der 
beschränkten  Sphäre  des  Endlichen  vom  menschlichen  Geiste  zu 
überschauen,  für  das  Unendliche  gewonnen  sein.  Es  wäre  eine 
leichte  Sache,  wenn  nun  die  grossen  Begriffe  des  sich  ab- 
schliessenden Ganzen  und  der  in  sich  zurückkehrenden  Bewe- 
gung innerhalb  dieses  Ganzen  feststünden.  Gegen  die  Allmacht 
der  übergreifenden,  die  Dinge  in  sich  zurückbiegenden  Unend- 
lichkeit ist  die  ausgehöhlte  Identität  der  Yergleichung  so  ohn- 
mächtig, wie  ein  Rind,  das  gegen  den  Sturm  anspricht.  In 
diesem  Missverhältniss  steht  die  hin  und  herfahrende  Reflexion 
zu  dem  grossen  Resultate,  das  sie  verkündigt;  es  lässt  sich  in- 
dessen eine  solche  Vermessenheit  aus  der  Höhe  der  schwindeln- 
den Abstraktion  wohl  erklären. 

Das  Ansichsein,  das  Anderssein^  das  Fürsichsein  sind  fortan 
der  wiederkehrende  Typus  der  ganzen  Dialektik.  Sie  sollen 
die  immanente  d.  h.  innerlich  inwohnende  Bewegung  der  Be- 
griffe und  Dinge  sein,  und  sind  doch  nur  äusserlich,  wie  im 
Vorigen  gezeigt  wurde,  aus  blossen  Beziehungen  der  über  den 
Dingen  schwebenden  Vergleichung,  also  nur  aus  den  sogenann- 
ten und  sonst  so  verschmähten  Reflexionsbegriffen  gewonnen. 

Wir  begegnen  derselben  Identität  mit  denselben  Ansprüchen 
an  den  verschiedensten  Punkten.   Die  Einheit  der  Repulsion  und 
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Attraktion  wird  unten  zur  Sprache  kommen.*  Wenn  das  Mass 
im  Masslosen  mit  sich  selbst  zusammengeht  und  dadurch  das 
Wesen  erzeugt,  so  wirkt  in  dieser  Wendung  dieselbe  Identität 
der  Reflexion.  Wir  übergehen  diesen  Fall,  der  auch  an  andern 
Bedenken  leidet,  um  die  Identität  noch  in  den  kühnsten  Bewe- 
gungen der  Dialektik  zu  betrachten. 

Es  ist  die  grösste  metaphysische  Erkenntniss  des  Systems, 
dass  die  Nothwendigkeit  der  Substanz  die  Freiheit  des  Begriffs 
sei;'  es  versöhnen  sich  darin  die  feindlichsten  Gegeusätze  des 
Gedankens.  Aber  auf  welcher  Vermittelung  ruht  denn  der  zwi- 
schen der  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  zwischen  der  Substanz  und 
dem  Begriff  geschlossene  Friede?  Die  Momente  sind  folgende:^ 

Indem  sich  die  Substanz  als  absolute  Macht  zur  Acciden- 
taUtät  bestimmt,  ist  sie  wirkend,  Gausali  tat;  und  was  sie  her- 
vorbringt, ist  ein  Gesetztes. 

Die  Substanz  ist  Ursache,  insofera  sie  gegen  ihr  Uebergehen 
in  die  Accidentalität  sich  in  sich  reflektirt  und  so  die  ursprüng- 
liche Sache  ist. 

Von  der  Ursache  ist  die  Wirkung  verschieden;  diese  ist  als 
solche  Gesetztsdn.  Aber  das  Gesetztsein  ist  zugleich  Unmittel- 
bares; und  indem  die  Ursache  wirkt,  setzt  sie  voraus  (sie  hat 
sich  entzweit).  Es  ist  hiemit  eine  andere  Substanz  vorhanden, 
auf  welche  die  Wirkung  geschieht.  Diese  ist  als  unmittelbar 
nicht  activ,  sondern  passiv.  Aber  als  Substanz  wirkt  sie  gegen, 
d.  h.  sie  hebt  die  Activität  der  ersten  Substanz  auf.  Beide 
reagiren  gegenseitig.  Die  Causalität  ist  hiemit  in  das  Verhält- 
niss  der  Wechselwirkung  übergegangen. 

Die  in  der  Wechselwirkung  als  unterschieden  festgehalte- 
nen Bestimmungen  sind  an  sich  dasselbe.  Die  eine  Seite  ist 
Ursache,  ursprünglich,  activ,  passiv,  wie  die  andere.  Was  als 
zwei  Ursachen  erschien,  das  ist  an  sich  nur  Eine  Ursache,  in- 
dem sie  sich  in  ihrer  Wirkung  als  Substanz  aufhebt  und  sich 
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in  diesem  Wirken  erst  verselbständigt.  Die  Wechselwirkung 
if<it  selbst  dies,  jede  der  gesetzten  Bestimmungen  auch  wieder 
aufzuheben  und  in  die  entgegengesetzte  zu  verwandeln.  In  der 
Ursprtinglichkeit  wird  durch  die  Gegenwirkung  eine  Wirkung 
gesetzt,  d,  h,  die  Ursprttnglichkeit  wird  aufgehoben;  die  Action 
einer  Ursache  wird  zur  Reaetion  u.  s.  f. 

Dieser  reine  Wechsel  mit  sich  selbst  ist  die  enthttUte 
Nothwendigkeity  die  unendliche  Beziehung  auf  sieh  selbst. 

Indem  sich  die  Selbständigkeit  der  Substanz  in  unter- 
schiedene selbständige  abstösst,  ist  das  Erzeugte,  wie  das  Er- 
zeugende, Substanz,  und  indem  die  Ursachen  und  Wirkungen 
agiren  und  reagiren,  gleichen  sie  sich  wiederum  darin  unter 
sich  und  mit  der  Substanz  aus.  Die  Substanz  bleibt  also  in 
dieser  Wechselbewegung  mit  sich  selbst  zugleich  bei  sich.  Die- 
ses Beisich bleiben  ist  daher  die  Wahrheit  der  Kotliwendig- 
keit,  die  Freiheit. 

'MBU  glaubt  in  diesem  Gedankengange  niehr  zu  haben,  als 
man  bat.  Wenn  man  auf  den  Gmnd  sieht,  so  ist  die  Identität, 
welche  zum  Eckstein  der  Freiheit  gemacht  ist,  nur  eine  höchst 
formale  Gleichstellung,  in  der  man  die  grölen  Unterschiede 
geflissentlich  fallen  lässt.  Die  Eine  Substanz  erzeugt  aus  sich 
Substanzen;  das  Eine  ist  also,  was  das  Andere  ist.  Sie  ist  in 
dieser  Bewegung  bei  sich  selbst.  In  der  Wechselwirkung  ist 
die  Ursache  Wirkung  und  die  Wirkung  Ursache;  die  eine  ist, 
was  die  andere  ist.  In  der  Wechselwirkung  kehrt  also  die 
Substanz,  die  sich  in  der  Causalität  entäusserte,  in  sich  zurück. 
Die  Freiheit  —  ein  grosses  Wort!  —  hat  also  in  dieser  Bezie- 
hung keinen  andern  Inhalt,  als  diesen  Trost  der  Substanz,  dass 
das  Entstehende  doch  Substanzen  sind  und  die  Wirkungen  als 
gegenwirkend  wiederum  Ursachen.  Dies  Verhältniss  ist  die  ab- 
strakteste Keflexiou,  allenthalben  anwendbar,  wo  sich  etwas 
regt.  Wer  hat  es  je  Freiheit  genannt?  Dann  wäre  die  Noth- 
wendigkeit  auch  Freiheit;  wenn  der  Herr  den  Sklaven  schlägt; 
denn  darin  sind  sie  identisch,  dass  sie  beide  Substanzen  sind; 
und  der  Sklav,  der  den  Rücken  hergiebt,  ist  wirkend  in  dieser 
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Gegenwirkung,  wie  der  Herr  in  der  ersten  Ursache.  Was  die 
Dialektik  an  dieser  Stelle  Freiheit  nennt,  besitzt  auch  das  ge- 
knechtete Volk. 

Wie  wenig  diese  Identität  der  Reflexion  ausreicht,  zeigt 
sich  auf  gleiche  Weise  in  der  eigenthUmlichen  Sphäre  des  Me- 
taphysischen. Die  Substanz^ ist  Gott  und  der  Begriff  ist  Gott. 
Nur  da,  mag  man  sagen,  kommt  der  Gedanke  zu  seinem  Rechte. 
Es  mag  sein.  Jedoch  ist  auch  da  alles  unbestimmt.  Denn  die 
Ableitung  passt  gleicher  Weise  auf  die  blinde  Emanation  wie 
auf  die  freie  Schöpfung  aus  dem  Begriff  des  Zweckes.  Auch 
in  dem  Fatum  der  Emanation  wttrde,  so  weit  diese  metaphy- 
sischen Betrachtungen  reichen,  die  Substanz  bei  sich  bleiben; 
denn  das  Entstehende  ist  wieder  eine  Substanz,  und  die  Gegen- 
wirkung wirkt  wie  die  Ursache.  Wenn  aber  in  dem  grossen 
Begriff,  dass  die  Nothwendigkeit  die  Freiheit  ist,  die  blinde 
Noth wendigkeit  mit  der  bewussten  gleich  berechtigt  wird:  so 
erhellt,  dass  nichts  bewiesen  ist,  da  zu  viel  bewiesen  ist. 

Da  das,  was  sich  in  der  schwebenden  Vergleichung  für  den 
formalen  Gesichtspunkt  (Substanz,  Ursache)  identisch  zeigt,  von 
der  Substanz  anseht,  so  bleibt  sie  darin  bei  sich.  Dieses 
„bei  sich  selbst  sein",  der  Identität  entlockt,  verdeckt  und  ver- 
steckt den  hinzugedachten  Begriff  der  bewussten  That. 
Ohne  diese  hat  die  Freiheit  keinen  Sinn;  ohne  diese  hat  auch 
der  Ausdruck  des  subjektiven  Begriffs  keinen  Sinn.  Und  doch 
ist  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung*  der  Unterschied  des 
selbstbewussten  Denkens  im  Logischen  noch  gar  nicht  vorhan- 
den! Dieser  Widerspruch  ist  deutlich  genug,  wenn  man  nicht 
etwa  eingestehen  will,  dass  die  abgeleitete  Freiheit  keine  Frei- 
heit sei. 

In  der  Einheit  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  meint  der 
Geist  seinen  Sieg  zu  feiern  und  frohlockt  bei  dem  grossen 
Worte;  aber  er  müsste  den  Glauben  daran  verlieren,  wenn  er 
keinen  andern  Grund  hätte,  als  diese  Identität  einer  über  den 
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Substanzen  und  Wirkungen  sehwebenden  Vergleiehung.  Bei  der 
grössten  Zwietracht,  bei  den  ungeheuersten  Widersprüchen  der 
Wirkungen  und  Gegenwirkungen  würde  sich  dieselbe  Identität 
nachweisen  lassen.  So  machtlos  ist  sie,  und  doch  wird  sie  als 
die  Macht  und  Freiheit  der  Substanz  bezeichnet,  als  die  Mutter 
des  Begriffs.  Diese  herausgedachte  Gleichheit  ist  nicht  ein- 
mal ein  Schatten  der  schöpferischen  Einheit. 

Dieselbe  Identität  schlägt  noch  einmal  im  System  eine  ktthne 
Brttcke;  sie  macht  den  Uebergang  vom  subjektiven  Zweck  zu 
der  Idee,  die  als  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Ob- 
jektivität bestimmt  wird.* 

Indem  sich  der  endliche  Zweck  venvirklicht,  wird  diese 
Subjektivität  und  der  blosse  Schein  der  objektiven  Selbständig- 
keit aufgehoben;  da  der  Zweck  des  Gedankens  der  Welt  ein- 
gebildet ist,  so  stehen  Gedanke  und  Welt  nicht  mehr  starr  ein- 
ander gegenüber.  Indem  der  mechanische  und  chemische  Pro- 
cess  unter  die  Herrschaft  des  Zweckes  getreten  sind,  stehen  sie 
nicht  mehr  negativ  gegen  den  Begriff;  und  der  Begriff  hat 
gesiegt  Aber  der  Widerspruch  kehrt  wieder.  Der  ausgeführte 
Zweck  wird  Sache  und  dadurch  selbst  wieder  Mittel  und  Ma- 
terial. Darin  stellt  sich  der  Zweck  sogleich  als  ein  an  sich 
nichtiges,  nur  ideelles  dar.  Es  heben  sich  die  Formbestimmun- 
gen (Zweck  und  Mittel)  auf.  Was  eben  Zweck  war,  ist  nun 
Mittel.  In  dieser  Identität  schliesst  sich  der  Zweck  mit  sich 
selbst  zusammen.  So  ergiebt  sich  die  absolute  an  und  für  sich 
seiende  Subjektivität,  welche  die  Einheit  ihrer  selbst  und  der 
Objektivität  für  sich,  subjektiv  ist  —  die  Idee  (die  Einheit 
des  Zwecks  und  der  Welt  in  der  Form  der  Subjektivität). 

Es  liegt  hier  dieselbe  Weise  der  Identität  vor,  wie  in  dem 
Unendlichen,  das  im  Endlichen  zu  sich  selbst  zurückkehrt,  oder 
in  der  Substanz,  die  in  ihren  Produkten  bei  sich  bleibt;  —  aber 
sie  ist,  genauer  besehen,  ebenso  machtlos.    Es  ist  dasselbe  Miss- 
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Terhältniss  zwischen  der  Identität^  die  den  neuen  Begriff  erzeugen 
soll,  und  diesem  Begriff  selbst 

Der  Nerv  der  ganzen  Entwickelung  liegt  in  der  Identität 
von  Zweck  und  Mittel,  da  die  verwirklichten  Zwecke  wieder 
Mittel  werden  und  so  ins  Unendliche  verlaufen.  Ist  dadurch 
erreicht,  was  erreicht  werden  soll?  nämlich  die  Totalität  des 
Zwecks,  die  Einheit  des  Zwecks  und  der  Welt  in  der  Form  der 
Subjektivität,  die  Idee  als  der  absolute  Zweck,  der  das  Dasein 
der  Welt  ist,  so  dass  die  Idee  nicht  bloss  Harmonie  in  sich  ist, 
sondern  vollkommene  Durchdringung?'  Die  endlichen  Zwecke 
schreiten  in  gerader  Linie  fort;  indem  sich  in  Einem  und  dem- 
selben Zweck  und  Mittel  wechselseitig  ablösen,  eilen  sie  abwärts. 
Wenn  das,  was  eben  Zweck  war,  verwirklicht  wiederum  Mittel 
wird,  so  liegt  in  dieser  Ausgleichung  der  Funktionen  kein  An- 
trieb, dass  die  Zwecke  sich  zu  Einem  Kreise  umbiegen  oder 
dass  sie  gar  als  die  gleichsam  zur  Weltkugel  sich  abrundende 
Totalität  der  Idee  erecheinen.  Dass  die  Zwecke  Ein  sich  selbst 
bestimmendes  und  sich  selbst  verwirklichendes  Ganze  bilden, 
wie  die  Glieder  des  Leibes:  diese  grosse  Anschauung  ist  auf- 
genommen, aber  in  jener  Identität  nicht  bewiesen.  Allerdings 
ist  in  dem  Lebendigen  der  Zweck  Mittel  und  das  Mittel  Zweck. 
Aber  diese  organische  Einheit,  auf  die  Weltanschauung  ausge- 
gedehnt,  ist  nur  durch  die  Herrschaft  eines  umfassenden 
Zweckes  zu  verstehen,  von  der  die  Ableitung  keine  Andeutung 
enthält. 

Auf  diese  Weise  erhellt,  dass  die  dialektische  Identität  mehr 
giebt,  als  sie  hat.  Während  sie  das  Moment  des  Coucreten 
sein  soll,  ist  sie  nichts  als  eine  Identität  der  Abstraktion.  Ihr 
Ursprung  und  ihre  vermeintliche  Wirkung  stehen  in  geradem 
Widerspruch. ' 

4.    Es  kommt  hiebei  noch  ein  Mittel  in  Betracht.    Indem 


'  Vgl.  Rechtsphilosophie.  Ausg.  von  1833.  S.  23. 
*  Ein  belehrendes  Beispiel  findet  sich  namentlich  Encyklopaedie  §.  234, 
wo  die  Identität  auf  ähnliche  Weise  den  Uebergang  vom  Wollen  zur  ab- 
soluten Idee  bahnen  soll. 
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die  Dialektik  den  Widerspruch  hervortreibt,  lun  in  den  klaffenden 
Gegensätzen  desto  sicherer  die  Sehnsucht  der  Vereinigung  zu 
erregen,  erscheint  häufig  der  Verlauf  ins  Unendliche  (progressus 
in  infinitum)  als  die  verständliche  Form,  in  der  sich  der  Wider^ 
Spruch  darstellt  So  geht  in  der  Qualität  die  Veränderung  fort 
und  fort  von  Einem  ins  Andere,  und  es  wird  aus  dieser  nega- 
tiven Unendlichkeit  die  positive  hervorgebracht.*  Indem  sich 
das  Mass  ins  Masslose  stürzt  und  hier  in  unendlichem  Wechsel 
verläuft,  wird  das  Wesen  erzeugt. '  Der  subjektive  Zweck  ver- 
liert sich  in  eine  unendliche  Beihe  und  giebt  darin  einem  neuen 
Erzeugniss  Dasein,  der  Idee.'  Das  Wollen  verwickelt  sich  in 
den  unendlichen  Progress  der  Verwirklichung  des  Outen  und 
die  absolute  Idee  wird  erzeugt  *  In  der  Glllckseligkeit  verfallen 
die  Neigungen  in  den  unendlichen  Progress,  einander  aufzuheben 
und  zu  befriedigen.  Aus  dieser  Unbestimmtheit  erhebt  sich  der 
Begriff  des  freien  Willens.*  Indem  die  Rache,  das  verletzte 
Recht  herstellend,  von  dem  Interesse  particulärer  Persönlichkeit 
ausgeht,  ist  sie  nur  neue  Verletzung  und  setzt  sich  ins  Unend- 
liche fort.  Dieser  Widerspruch  löst  sich  in  der  Strafe.*  Diese 
Weise  der  Argumentation  ist  sehr  beliebt  gewi^den.  Denn  ein 
solches  Fortrollen  ins  Unendliche  leuchtet  als  Unbestimmtheit 
ein,  und  der  erkennende  Geist,  dessen  Wesen  Bestimmtheit  ist, 
will  diese  nicht  ertragen.  Indessen  warnt  schon  Spinoza  vor 
einer  solchen  Beweisführung.  ^  Sie  lenkt  die  Gedanken  ins  Ab- 
strakte; und  was  begründet  werden  soll,  wird  nicht  aus  der 
Sache  begründet,  sondern  nur  indirekt  angedeutet.  Wo  aber 
aus  diesem  Verlauf  ins  Unendliche  wieder  in  die  Totalität  um- 
gebogen wird,  um  den  neuen  Begriff  zu  fassen:  da  geschieht 
es  nur  durch  einen  weiten  Sprung.  Wenn  die  Tangente  eines 
Kreises  ins  Unendliche  geht,  so  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  sie 
nicht  eine  in  sich  zurückkehrende  Linie  ist.  Aber  der  bestimmte 
Kreis  oder  die  Ellipse  ist  dadurch  nicht  gefunden.    Man  würde 


*  Encyklopaedie  §.  93.  '  das.  §.  109.  '  das.  §.  211. 
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sich  sehr  irren^  wenn  man  dem  dialektischen  Verfahren,  .ange- 
setzte Richtungen  ins  Unendliche  verlaufen  zu  lassen,  einen 
grossem  Werth  beilegen  wollte,  als  einem  negativen  Beweise; 
es  ist  kein  Weg  zum  positiven  Begriff. 

5.  Aristoteles  nannte  dasjenige  Element  des  Denkens 
unmittelbar,  das  aus  nichts  Anderem  abgeleitet  wird,  sei  es 
nun  ein  Ursprüngliches  des  Allgemeinen  oder  sei  es  das  Ein- 
zelne, dergestalt  von  den  Sinnen  ergriffen,  dass  nichts  zwischen 
die  sinnliche  Vorstellung  und  den  Gegenstand  zwischentritt.  In 
der  letzten  Bedeutung  des  lebendigen  sinnlichen  Bildes  und  zwar 
im  Gegensatz  des  das  Leben  zergliedernden  Denkens  wendet 
der  neuere  Sprachgebrauch  das  Unmittelbare  an.  Da  die  ganze 
Dialektik  nichts  als  eine  Kette  von  Vermittelungen  ist,  so  kann 
das  Unmittelbare  mit  diesem  Gepräge  in  der  Logik  nicht  vor- 
kommen. Und  doch  tritt  in  dem  Vorgang  der  Vermittelung  das 
Unmittelbare  allenthalben  hervor. 

Das  Unmittelbare  kann  in  diesem  Zusammenhange  nur  das 
in  sich  selbst  Vermittelte  bezeichnen,  inwiefern  die  Vermittelung 
von  aussen  aufgehoben  ist.  So  heisst  das  Fttrsichsein ,  da  es 
sich  auf  sich  selbst  bezieht,  Unmittelbarkeit.  Das  in  sich 
unterschiedslose,  alles  Andere  aus  sich  ausschliessende  Eins  ist 
unmittelbar  (nur  in  sich  selbst  vermittelt).^ 

Eine  solche  Bedeutung  des  Unmittelbaren,  sonst  freilich 
nicht  gebräuchlich,  ist  allein  in  der  Dialektik  denkbar.  Aber 
das  Wort  fällt  alsbald  aus  seinem  neuerworbenen  Sinn  in  den 
alt  vererbten  zurück. .  Die  Unmittelbarkeit  der  Anschauung  oder 
Wahrnehmung,  wovon  die  vermittelnde  Logik  nichts  weiss, 
schiebt  sich  stillschweigend  unter,  wenn  z.  B.  das  Dasein  un- 
mittelbare Bestimmtheit  heisst,^  wenn  das  Continuirliche  (im 
Gegensatz  gegen  die  verständige  Zahl)  als  das  unmittelbare 
Quantum  bestimmt  wird,^  wenn  die  Existenz  die  unmittelbare 
Einheit  der  Reflexion  in  sich  und  der  Reflexion  in  Anderes  ge- 
nannt wird,^   wenn  die  Materie  die  unmittelbare  Einheit  der 

'  Encyklopaedie  §.  96.  '  das.  §.  90.  '  das.  §.  100. 

*  das.  §.  123. 
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Existenz  mit  sich  heisst,'  wenn  die  Beziehung  des  Ganzen  zu 
den  Theilen  im  Gegensatz  gegen  die  tiefer  liegenden  Verhält- 
nisse: Kraft  und  Aeusserung,  Inneres  und  Aeusseres,  als  das 
unmittelbare  Verhältniss  bezeichnet  wird,'  wenn  sich  das  Ur- 
theil  und  der  Schluss  aus  der  Unmittelbarkeit  des  nächsten 
qualitativen  Inhalts  durch  die  Entwickelung  befreien,  ^  wenn  das 
Objekt  die  Totalität  der  Unterschiede  als  unmittelbare  Einheit 
isty^  wenn  der  Mechanismus,  sich  äusserlich  gegen  die  Einheit 
verhaltend,  das  Objekt  in  seiner  Unmittelbarkeit  heisst,^  wenn 
in  der  Teleologie  zunächst  die  unmittelbaren  (äusserlich  vorge- 
fundenen, endlichen)  Zwecke  behandelt  werden,^  wenn  die  un- 
mittelbare Idee  das  Leben  ist,^  wenn  endlich  die  anschauende 
oder  unmittelbare  Idee  die  Natur  wird.*  Oder  wäre  es  nur 
zufällig,  dass  das  Dasein,  das  räumliche  Gontinuum,  die  zeitliche 
Existenz,  die  sinnliche  Materie,  das  anschauliche  Ganze,  das 
äussere  Objekt,  das  wirkende  Leben  gerade  in  jener  Bedeutung 
unmittelbar  sind,  welche  die  Logik  im  abstrakten  Elemente  des 
reinen  Gedankens  nicht  kennen  kann?  Das  Unmittelbare  (nicht 
Vermittelte)  ist  ein  negativer  Begriff;  und  seine  eintönige  Wie- 
derkehr wird  nur  dadurch  erträglich,  dass  sich  sogleich  die 
frische  Anschauung,  wie  sie  gerade  die  Region  des  Begriff!» 
fordert,  statt  der  Verneinung  bestimmend  unterschiebt;  denn  in 
der  negativen  Unmittelbarkeit  würde  sonst  die  Schärfe  des  Ge- 
dankens stumpf.  In  der  ganzen  Reihe  der  aufgeführten  An- 
wendungen fällt  die  Logik  mit  ihrem  reinen  Gedanken  von  sich 
ab  und  ins  Sinnliche  hinein.  Zwar  ist  dies  mit  dem  logischen 
Worte:  Unmittelbarkeit  wohl  verdeckt;  aber  unvermerkt  fällt 
einmal  der  Schleier  und  die  dahinter  steckende  Vorstellung  ver- 
lüth  sich  selbst  So  heisst  es  wörtlich :°  „Das  unmittelbare 
Urtheil  ist  das  Urtheil  des  Daseins;  das  Subjekt  in  einer  All- 
gemeinheit als  seinem  Prädikate  gesetzt,  welches  eine  unmittel- 


■  Encyklopaedie  $.  128.  *  das.  §.  135.  ^  das.  §.  172. 

*  das.  {.  193.  *  das.  §.  195.  «  das.  §.  205. 

'  das.  5.  216.  •  das.  §.  244.  •  das.  §.  172;  vgl.  §.  244 

dieanschauende  Idee  oder  die  unmittelbare  Idee. 


70  IIL  Die  dialektische  Methode. 

l)are  (somit  sinnliche)  Qualität  ist/^  Die  authentische  Erklä- 
rung gestattet  keinen  Zweifel.  Die  Logik  des  reinen  Gedankens 
versteht  unter  unmittelbar ,  was  sie  gar  noch  nicht  verstehen 
kann,  —  dal^  Sinnliche. 

6.  Die  dialektische  Methode  rühmt  sich  eines  immanen- 
ten Zusammenhanges.  y,Das  Dialektische/^  wird  behaup- 
tet, ^  ,yist  das  Princip,  wodurch  allein  immanenter  Zusammenhang 
und  Nothwendigkeit  in  den  Inhalt  der  Wissenschaft  kommt.^' 

Die  Selbstentwickelung  der  Wissenschaft  aus  ihrem  eigen- 
sten Grunde  im  Gegensatze  äusserlich  geborgter  und  zusammen- 
getragener Kenntnisse  wird  mit  dem  immanenten  Zusammenhang 
bezeichnet.  Die  Bestimmungen  der  Wissenschaft  sollen  sich 
selbst  weiterführen,  und  die  Bewegung,  die  ohne  fremden  Im- 
puls lediglich  dem  Begiiff  der  Sache  zugehört,  heisst  der  imma- 
nente Zusammenhang. 

Wir  haben  bereits  vielfach  gesehen,  dass  die  Anschauung 
da  eingreift,  wo  die  Dialektik  zu  Ende  ist  Sie  hält  mit  einem 
neuen  Gewicht  das  ablaufende  Eäderwerk  im  Gange.  In  solchen 
Fällen  ist  der  immanente  Fortschritt  nur  Schein. 

Wir  erinnern  besonders  an  die  Vorstellung  der  räumlichen 
Bewegung,  ohne  welche  schon  das  Werden  nicht  verstanden 
werden  konnte,  und  welche  wie  eine  Dolmetscherin  die  weitem 
Entwickelungen  —  namentlich  die  Quantität  —  begleitete.  Sie 
durchbrach  von  aussen  den  geschlossenen  Zusammenhang  und 
trieb  ihr  Wesen  unberufen  mit 

Wir  werden  weiter  unten  sehen,  ^  dass  der  Zweck  —  viel- 
leicht der  grösste  Begriff  —  nicht  in  seiner  Wirklichkeit  ver- 
standen ist  Ehe  indessen  seine  Ableitung  auch  nur  versucht 
werden  kann,  wird  er  vorweggenommen  und  spielt  in  die  Begriffe 
hinein.  Namentlich  geschieht  es  im  Mass,  sobald  es  über  die 
erste  und  äusserliche  Bedeutung  hinaus  eine  Beziehung  auf  das 
Wesen  in  sich  trägt.   Es  geschieht  da,  wo  aus  dem  Beisichsein 


'  Encyklopaedie  §.  81. 

'  S.  die  Untersuchung  über  den  Zweck.    Abschnitt  X. 
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die  Freiheit  hervorgehoben  wird.  Die  Substanz  ist  in  den  Acci- 
denzen  nur  darum  bei  sich,  weil  die  Accidenzen  als  ihr  Zweck 
gedacht  werden.  Im  physischen  Process  der  Wechselwirkung 
ist  die  Freiheit  nimmer  zu  erreichen. '  In  diesen  Fällen  ist  der 
Immanente  Zusammenhang  dadurch  verletzt,  dass  ein  späterer 
Begriff,  den  es  fbr  die  Betrachtung  noch  gar  nicht  giebt,  still- 
schweigend schon  im  Gepräge  des  frühem  mitwirkt. 

Die  Totalität  des  Unbedingten  und  die  innerhalb  derselben 
zurttckkehrende  Bewegung*  erscheint  früh  und  zwar  schon  in 
der  positiven  Unendlichkeit.'  Aber  der  Begriff  ist,  wie  wir 
zeigten,  nur  aufgenommen,  nicht  begründet  Der  Beweis  ist 
höchstens  der  negative  des  sonst  entstehenden  Verlaufs  ins  Un- 
endliche. Diese  wichtige  Bestimmung  treibt  nun  in  dem  dialek- 
tischen Gang  mit  fort  und  tritt  mit  ganzer  Bedeutung  in  der 
Idee  als  System  von  Ideen  hervor.' 

Der  immanente  Zusammenhang  wird  sich  vornehmlich  an 
dom  Begriff  der  Materie  bewähren  oder  widerlegen.  Sie  er- 
scheint der  gewöhnlichen  Vorstellung  schlechthin  als  das,  was 
ausser  dem  Gedanken  ist,  da  sie  den  Raum  erfüllt,  im  Aeussem 
Widerstand  leistet  und  nur  die  Sinne,  diese  äusserlich  werdende 
Intelligenz,  berührt.  Wie  lässt  sie  sich  vom  reinen  Denken  er- 
zeugen, das  die  Begriffe  nur  aus  seiner  Natur  bestimmt?  Man 
zweifele  nicht,  ob  auch  in  der  Logik  von  dieser  äusserlichen 
Materie  die  Rede  sei.  Denn  ohne  sie  wäre  namentlich  der 
äusserlich  zusammenhaltende  Mechanismus,^  der  das  Neutrale 
hervorbringende  Chemismus'  und  der  die  unorganische  Natur 
aneignende  Process  des  Lebens^  schier  unbegreiflich.  Ehe  diesQ 
im  dialektischen  Verlauf  entstehen  können,  muss  die  äusserliche 
Materie,  auf  deren  Möglichkeit  sie  istehen,  begriffen  sein.  Wir 
finden  sie  daher  schon  in  der  Lehre  vom  Wesen  als  die  „da- 
seiende Dingheit"'  bestimmt. 


*  S.  oben  S.  62.  '  das.  S.  61.  ^  Encyklopaedie  §.  214  ff. 

*  das.  $.  195  ff.  '  das.  $.  200  ff.  •  das.  §.  216  ff. 

.  ^  das.  §.  126  ff.;  vgl  Logik  11.  S.  134  ff.    In  der  Lehre  vom  Maas 
and  vom  Wesen  finden  sich  zwischen  der  grossem  Logik  und  der  Ency* 
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Wir  wollen  hier  die  ganze  Entzweiung,  die  mit  der  Lehre 
yom  Wesen  eintritt ,  nicht  untersuchen.  Die  Reflexion  in  sich 
und  die  Reflexion  in  Anderes  ruht  sonst  allein  auf  der  früher 
eingebrachten  Vorstellung  der  Bewegung.  Die  im  ersten  Theil 
(der  Lehre  vom  Sein)  zu  Borg  genommenen  Anschauungen  (Re- 
pulsion und  Attraktion,  Continuität  und  Discretion  u.  s.  w.) 
setzen  sich  im  zweiten  Theil  (der  Lehre  vom  Wesen)  fort  und 
steigern  sich  weiter. 

Die  Existenz  geht  nach  der  Darstellung  aus  dem  Grun^o 
hervor  und  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion  in  sich 
und  der  Reflexion  in  Anderes.  Sie  ist  daher  die  unbestimmte 
Menge  von  Existirenden  als  in  sich  reflektirten,  die  zugleich 
ebensosehr  in  Anderes  scheinen»  relativ  sind  und  eine  Welt 
gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden.  Diese  Relativität  und  den 
mannigfachen  Zusammenhang  mit  andern  Existirenden  enthält 
das  Existirende  an  ihm  selbst  und  in  sich  als  Grund  reflektirt, 
und  so  ist  es  Ding. 

Hiemach  steht  das  Ding  an  sich  in  Beziehung  auf  eine 
ihm  äusserliche  Reflexion,  worin  es  mannigfaltige  Bestimmungen 
hat;  es  ist  dies  das  Abstossen  seiner  von  sich  selbst  in  ein  an- 
deres Ding  an  sich;  dies  Abstossen  ist  der  Gegenstoss  seiner 
in  sich  selbst,  indem  jedes  nur  ein  Anderes  ist  als  sich  aus  dem 
Andern  wiederscheinend.  Das  Ding  verhält  sich  darin  zu  sich 
selbst  Es  ist  dessen  eigene  Beziehung  auf  sich  als  auf  ein 
Anderes,  was  dessen  Bestimmtheit  ausmacht.  Diese  Bestimmt- 
heit des  Dinges  an  sich  ist  die  Eigenschaft  des  Dinges. 


klopaedie  wesentliche  Unterschiede  der  Entwickelung.  Form  und  MAterie 
erscheinen  in  der  grossem  Lo^k  schon  früher  n.  S.  82  ff.  Warum  hat 
man  noch  nicht  Über  diesen  doppelten  Gang  der  absoluten  Methode  Re- 
chenschaft gegeben?  Da  über  Hegels  Gedankenwelt  so  viel  nach  der  po- 
pulären Seite  geschrieben  wird,  um  den  strengen  Kreis  zu  öffnen  und 
durch  diesen  Riss  Viele  hineinzuziehen:  vermeidet  man  offenbar  die  tie- 
fem und  dunklem  Regionen  der  Dialektik,  die,  der  Menge  unzugänglich^ 
doch  allein  den  wissenschaftlichen  Grund  oder  Ungrund  des  Granzen  ent- 
halten. Bei  dieser  Verschiedenheit  folgen  wir  der  später  geschriebenen 
Encyklopaedie. 
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Ein  Ding  hat  Eigenschaften;  sie  sind  seine  bestimmten 
Beziehungen  auf  Anderes.  Die  Eigenschaft  ist  die  Beziehung, 
worin  die  Dinge  sich  als  die  sich  von  sich  selbst  abstossende 
Reflexion  begegnen,  worin  sie  unterschieden  und  bezogen  sind. 

Die  Reflexion  in  Anderes  ist  hiemach  im'Grunde  auch 
unmittelbar  an  ihr  selbst  die  Reflexion  in  sich.  Daher  sind  die 
Eigenschaften  ebenso  sehr  selbständig  und  von  ihrem  6e- 

• 

bundensein  an  das  Ding  befreit.  Weil  ^ie  aber  nur  die  von 
einander  unterschiedenen  Bestimmtheiten  des  Dinges  als  reflektirt 
in  sich  sind,  sind  sie  nicht  selbst  Dinge,  als  welche  concret 
sind,  sondern  in  sich  reflektirte  Existenzen  als  abstrakte  Be- 
stimmtheiten, Materien  (z.  B.  elektrische,  magnetische  Mate- 
rienj.  Die  Materie  ist  die  abstrakte  oder  unbestimmte  Reflexion 
in  Anderes  oder  die  Reflexion  in  sich  zugleich  als  bestimmte. 
Sie  ist  daher  die  daseiende  Dingheit,  das  Bestehen  des 
Dinges.    Das  Ding  ist  ein  Dieses. 

Dieses  Ding  als  der  bloss  quantitative  Zusammenhang 
der  freien  Stoffe  ist  das  schlechthin  veränderliche.  Die  Stoffe 
eireuliren  aus  diesem  Ding  unaufgehalten  hinaus  oder  herein 
ohne  eigenes  Mass  oder  Form.  Die  Materie  als  die  unmittel- 
bare Einheit  der  Existenz  mit  sich  ist  gleichgültig  gegen  die 
Bestimmtheit.  Dieses  Ding  ist  das  schlechthin  auflt^sbare. 
Die  vielen  verschiedenen  Materien  gehen  daher  in  die  Eine 
Materie,  die  Reflexionsbestimmung  der  Identität,  zusammen. 

In  dieser  Darstellung  sind  die  Materien  von  der  Einen 
Materie,  der  Materie  überhaupt,  abgeleitet  .Sie  sind  aus  der 
Selbständigkeit  der  Eigenschaften  gewonnen,  die  Eigenschaf- 
ten aber  aus  der  Reflexion  in  Anderes,  da  sich  «das  Existirende 
von  sich  abstösst  und  sich  darin  zu  einem  Andern  verhält. 

Die  Eigenschaften  mögen  sich  in  sich  reflektiren;  sie  mö- 
gen vergleichungsweise  in  einer  selbständigen  Aeusserung 
hervortreten.  Aber  es  sind  darum  die  Eigenschaften  von  ih- 
rem Gebundensein  an  das  Ding  nicht  befreit  Vielmehr  behal- 
ten sie  wesentlich  in  ihm  ihre  Wurzel.  Es  folgt  daher  gar 
nicht,  dass  die  Eigenschaften  Materien  sind. 
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Allerdings  vermittelt  die  Materie  für  die  Anschauung  das 
selbständige  Bestehen.  Aber  die  Selbständigkeit  der  Beziehun- 
gen, wie  sie  im  reinen  Denken  erscheinen  kann,  hat  damit 
nichts  zu  thun.  Dessenungeachtet  wird  diese  logische  Selb- 
ständigkeit, die  Selbständigkeit  im  nackten  Gedanken ,  derge- 
stalt in  die  Anschauung  übersetzt,  dass  das  Ding  in  den  Mate- 
rien ein  „dieses"  wird.  Ist  die  „Diesheit,"  die  „daseiende 
EHngheit"  ohne  die  Anschauung  des  Raumes  zu  verstehen?  Nach 
dem  System  wäre  diese  eine  Anticipation  der  Naturphilosophie 
und  daher  ein  Einbruch  in  den  immanenten  Zusammenhang. 
Aber  ohne  die  frische  Anschauung  vertrocknet  die  logische  „Dies- 
heit"  zur  haecceitas  bei  dem  Scholastiker  D uns  Scötus. 

Wer  in  dem  dialektischen  Geflecht  der  Bestimmungen  die 
von  aussen  eindringende  Anschauung  gewahren  will,  gewahrt 
sie  leicht. 

„Die  Materien  strömen  in  die  Eine  Materie  zurück." 
Sollte  dies  nur  logisch  gefasst  werden,  so  wäre  dadurch  nuc 
die  Unselbständigkeit  der  Eigenschaften  bezeichnet.  Aber  die 
Anschauung  der  materiellen  Festigkeit  und  Auflösung  liegt  in 
den  oben  mitgetheilten  Worten  ofl'en  vor.  Woher  diese  aus 
dem  reinen  Gedanken,  der  nur  im  „Aether"  der  Abstraktion 
verkehrt? 

Die  dialektische  Geburt  der  Materie,  die  durch  Ausdrücke 
wie  Reflexion  in  sich  und  Reflexion  in  Anderes  beschrieben 
wird,  wäre  nimmer  zu  verstehen,  wenn  sich  diesen  Abstraktio- 
nen nicht  das  Bi]d  der  Anschauung,  wie  die  Figur  zu  einem 
geometrischen  Beweise,  stillschweigend  unterschöbe. 

Kurz,'  es  gehört  weder  nothwendig  der  Eigenschaft  ein 
eignes  Substrat  der  Materie  zu,  noch  folgt  diese  Materie  aus 
den  vorangehenden  Bestimmungen.  Der  vermeinte  immanente 
Zusammenhang  ist  durchlöchert 

Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  wie  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden Verlauf  der  scharfe  BegriflF  der  Form  ebenso  wenig 
hervorgeht,  als  der  Begriff  der  Materie  aus  der  eben  behandel- 
ten Verbindung. 
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Wenn  an  dieser  Stelle  der  Logik  das  Ding  in  seinem  ma- 
teriellen Dasein  wirklich  erreicht  wäre,  so  könnte  jener  Ueber-  ' 
gang  vom  Subjekt  zum  Objekt,  der  durch  das  vollendete  Sy- 
stem der  Schlüsse  geschieht,  *  überflüssig  scheinen.  Doch  das 
ist  wol  ein  Irrthum.  Denn  es  wird  ja  noch  einmal  ein  ähnli- 
cher Uebergang  nöthig. 

Die  in  sibh  vollendete  sich  selbst  genügende  logische  Idee 
fällt  von  sich  in  die  äusserliche  Natur  ab.  Dieser  Schluss  der 
Logik,  der  den  Anfang  der  Naturphilosophie  bildet,  ist  bereits 
von  scharfsinnigen  Beurtheilem  in  Anspruch  genommen.  Was 
kann  doch  die  in  sich  vollkommene  Idee  bestimmen,  sich  aus- 
ser sich  zu  setzen  und  die  schwere  Arbeit  des  eben  vollbrach- 
ten Laufes  noch  einmal  von  vom  zu  beginnen?  Wenn  darauf 
geantwortet  ist,'  dass  sich  die  coucrete  logische  Idee  doch  nur 
im  abstrakten  Elemente  des  Denkens  entwickelt  hat  und  sich 
darum  in  die  Natur  entäussert :  so  sucht  die  schon  als  concret 
gesetzte  Idee  eine  abermalige  Goncretion.  Der  Begriff,  der  als 
wahrhaft  concret  gepriesen  worden  ist,  inwiefern  er  die  Ge- 
gensätze in  sich  gebunden  hält,  dies  „schlechthin  Con- 
crete,'^  muss  dennoch  erfahren,  dass  er  nur  das  Concrete  im 
Abstrakten  sei,  und  will  nun  sich  aus  sich  setzend  das  Con- 
crete im  Concreten  werden.  Woher  erfährt  er's  aber?  Nur  aus 
jener  Anschauung,  die  er  als  Empirie  verschmäht.  Ohne  diese 
mttsste  die  dialektische  Methode,  gesetzt  dass  sie  in  dem  Ver- 
lauf der  Logik  nichts  schuldig  bliebe,  mit  der  Idee,  der  ewi- 
gen Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven,  beruhigt  schlies- 
sen.  Sie  thut  es  nicht;  denn  sie  wird  inne,  dass  die  logische 
Welt  im  abstrakten  Elemente  des  Denkens  nur  ein  „Schatten- 
reich" sei.  Sie  kennt  zwar  schon,  wie  wir  sehen,  eine  fri- 
schere Welt,  aber  nicht  aus  dem  reinen  Denken.  In  der  Kluft 
zwischen  der  Logik  und  der  Naturphilosophie  geht  der  imma- 
nente Zusammenhang  unter. 


'  Encyklopaedie  §.  t93;  vgl.  über  diesen  Uebergang  die  Untersuchung 
de«  Schlusses  im  XVni.  Abschnitt. 

'  Vgl.  Seh  all  er  die  Philosophie  unserer  Zeit  S.  174  ff. 
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Wenn  wir  uns  mitten  in  das  geschlossene  System  stellen 
imd  den  ununterbrochenen  Faden  vom  ersten  Ansätze  bis  zur 
vollen  Entwickelung  verfolgen,  so  gewahren  wir  hie  und  da 
eine  merkwürdige  Ungleichheit,  indem*  die  stetige  Fortsetzung 
abreisst  und  nur  künstlich  wieder  aufgefangen  wird.  Wir  wol- 
len einige  dieser  Stellen  bezeichnen.  Vielleicht  finden  Andere 
den  Grund  der  Sache.  Wir  sehen  darin  eine  Störung  des  im- 
manenten Zusammenhangs. 

Es  geschieht  nämlich  vielfach,  dass  ein  Kreis  von  Begriffen 
mit  einer  reifen  Gestalt  schliesst  und  dadurch  einen  neuen  Kreis 
beginnt,  dann  aber  dessen  erster  neuer  Begriff  weit  hinter  dem 
letzten  des  alten  Kreises  zurücksteht  Das  Continuum  ist  darin 
durchbrochen. 

So  vollendet  sich  das  Urtheil  in  der  apodiktischen  Form. 
Der  Schluss  geht  daraus  als  die  Einheit  des  Begriffs  und  des 
Urtheils  hervor.  Aber  die  erste  Form  des  Schlusses  —  dieser 
zufällige  Schluss  der  sinnlichen  Qualität  —  reiht  sich  nur  mit 
Gewalt  an  die  Nothwendigkeit  des  apodiktischen  Urtheils.  ^ 

Die  höchste  Form  des  Schlusses  ist  die  disjunktive.  Denn  das 
vermittelnde  Allgemeine  ist  als  Totalität  seiner  Besonderungen  und 
als.  ein  einzelnes  Besonderes  gesetzt.  Der  Begriff  hat  sich  darin 
realisirt.  Die  Einheit,  die  sich  bestimmt  hat,  ist  das  Objekt.  Das 
Objekt  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  der  Mechanismus  und  zwar  zu- 
nächst in  der  Form  des  Aggi*egats.  So  sind  denn  der  gegliederte 
disjimktive  Schluss  und  die  rohe  Form  des  Haufens  die  nächsten 
Nachbaiii.  Jener  soll  diesen  hervorbringen.  Der  disjunktive 
Schluss,  wenn  er  anders  den  Begriff  der  Objektivität  erzeugt, 
erzeugt  diese  als  ein  in  den  Momenten  des  Begriffs  sich  selbst 
genügendes  Wesen.  Wie  viel  weiter  greift  dieser  Begriff  als  das 
Aggregat!^ 

Die  Psychologie  läuft  in  eine  hohe  Spitze  aus.  Es  ist  der 
Begriff  der  Willkür  und  der  Glückseligkeit.  Der  Wille  ist 
in  dem  allgemeinen  Zweck  der  Glückseligkeit  von  der  Verein- 


>  Encyklopaedie  §.  179.  183.  '  das.  §.  192  ff. 
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zelung  befreit,  in  der  er  als  ein  besonderer  Trieb  oder  eine 
besondere  Leidenschaft  befangen  ist.  Der  objektive  Geist  ist 
dadurch  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen.  Von  der 
so  gewonnenen  Höhe  fällt  der  dialektische  Gedanke  zunächst 
in  das  Mein  und  Dein  hinab.* 

Der  Schluss  der  Rechtsphilosophie  hält  das  Weltgericht 
über  die  Volksgeister.  In  dieser  Dialektik  erhebt  sich  das 
Wissen  des.  absoluten  Geistes  ,»als  der  ewig  wirklichen  Wahr- 
heit^ in  welcher  die  Vernunft  frei  für  sich  und  die  Nothwendig- 
keit  und  Natur  nur  als  seiner  Offenbarung  dienend  und  Gefässe 
seiner  Ehre  sind."  Der  Weltprocess  der  Geschichte  hat  die- 
sen Begriff  geboren,  und  doch  fängt  das  nächste  Stadium,  das 
diese  Bestimmung  entfaltet,  wieder  mit  der  Form  .des  Absolu- 
ten in  sinnlicher  Gestalt,  der  Kunst  an.' 

Es  ist  dabei  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  dass  sich  der 
Begriff  in  jedem  Kreise  seines  Daseins  von  der  Unmittelbar- 
keit befreien  und  in  sich  selbst  vermitteln  mttsse.  Daher  erhebe 
sich  die  Dialektik  von  dem  Niedrigsten  und  steige,  durch  die 
Betrachtung  der  Sache  genöthigt,  zu  dem  Höchsten  in  jeder 
Sphäre.  Es  mag  sein.  Aber  damit  ist  nicht  gezeigt,  wie  es 
geschehe,  dass  die  viel  bedeutsamere  frühere  Stufe  in  die  platte 
Unmittelbarkeit  der  folgenden  versinkt  Auch  scheint  diese 
gewaltsame  Umwälzung  der  Begriffe  nicht  die  Begel  des  dia- 
lektischen Uebergangs  zu  sein.  Wir  sehen  ihn  in  den  meisten 
Fällen  stetiger  fortschreiten.  Der  immanente  Zusammenhang 
ist  daher  an  den  angezeigten  Stellen  gefährdet. 

Wir  geben  noch  Eine  Probe  und  Uefem  dazu  nur  den 
Stoff,  ohne  in  eine  weitläufige  Nachweisung  einzugehen,  die 
doch  immer  in  dasselbe  Ende  auslaufen  würde.  Ein  unbefan- 
gener Blick  mag  genügen.  # 

Die  Dialektik  entwirft  den  Mechanismus,  den  Chemismus 
und  das  Leben  als  eine  ebenso  logische  Kategorie,  wie  frü- 
her die  Qualität,  die  Quantität  und  das  Mass.    Sie  behandelt 


'  Encyklopaedie  §.  481.  48S.  '  das.  §.  552.  556. 
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unter  dem  MechaniBmus  das  Aggregat,  den  differenten  Mecha- 
nismus, wie  Fall,  Begierde,  und  den  absoluten,  wie  das  Son- 
nensystem.* Im  Chemismus  erscheinen  die  gespannten  Extre- 
me und  das  Neutrale.'^  Im  Leben  findet  sich  die  innere  Ge- 
staltung, die  Assimilation  und  der  Gattungsprocess.^  Dieselben 
Begriffe  kehren  zum  Theil  in  der  Naturphilosophie  in  dersel- 
ben Ordnung  und  Bedeutung  wieder,  wie  z.  B.  die  letzten  un- 
ter dem  thierischen  Organismus/  Die  Ansicht,  die  dabei 
herrschen  soll,  ist  nicht  zu  verkennen.  Was  in  der  Logik. als 
allgemeine  Form  aus  dem  reinen  Denken  abgeleitet  wird,  das\ 
empfängt  in  der  Naturphilosophie  seine  eigenthttmliche  Beson- 
derung  und  es  soll  die  leibliche  Verwirklichung  des  reinen 
Gedankens  überraschen.  Allerdings  sind  die  logischen  Kate- 
gorien allgemeiner  verstanden.  Dies  Allgemeine  kann  indes- 
sen eine  doppelte  Entstehung  haben.  Ist  es  eine  Abstraktion 
von  der  Anschauung  der  Wirklichkeit,  oder  ein  Urbild  des 
reinen  Gedankens  zu  einer  spätem  Geburt  in  der  Natur?  Wer 
namentlich  den  absoluten  Mechanismus,  der  von  der  Astrono- 
mie geborgt  ist,  wer  den  Chemismus,  der  ohne  die  Thatsache 
des  Neutralen  nicht  zu  verstehen  ist,  wer  endlich* die  Processe 
des  Lebens  bedenkt,  in  denen  sogar  Staubfaden  und  Pistill, 
Männchen  und  Weibchen  logisch  deducirt  sein  müssten,  der 
wird  billig  daran  zweifeln,  dass  diese  vermeintlich  logischen 
Kategorien  rein  logisch  sind  und  nichts  als  Erzeugnisse  des 
streng  auf  sich  bezogenen,  nur  aus  sich  schöpfenden  mensch- 
lichen Denkens. 

Man  hat  Hegel's  Naturphilosophie  als  seine  angewandte 
Logik  bezeichnet,  inwiefern  in  der  Naturphilosophie  die  ab- 
strakten Kategorien  der  Logik  zur  Concretion  kommen.  Die 
Sache  verhält  sich  umgel^hrt.  Die  Logik  ist  kein  Erzeugniss 
des  reinen  Denkens,,  wie  sie  behauptet,  sondern  an  vielen 
Stellen  eine  sublimirte  Anschauung,  eine  anticipirte  Abstraktion 
der  Natur. 


'  Encyklopaedie  §.  195  ff.  '  das.  §.  200  ff.  ^  das.  216  ff. 

♦  das.  §.  252. 
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Es  lässt  sich  kaum  sagen »  wie  viel  Fremdes  durch  die 
Vorstellung  der  räumlichen  Bewegung  und  durch  solche  zube- 
reitete Kategorien  der  Erfahrung,  wie  wir  eben  darlegten,  in 
die  reine,  bildlose  und  yoraussetzungslose  Dialektik  eingedrun- 
gen ist.  Wer  diese  Elemente  mit  ihren  Folgen  zusammen- 
fasst,  wird  an  den  immanenten  Fortgang  und  die  nackte  Selbst- 
entwickelung des  Begriffs  nicht  mehr  glauben.  Das  Meiste  ist 
von  der  Erfahrung  aufgenommen.  Wenn  die  Anschauung  das 
geliehene  Gut  zurückforderte,  so  käme  das  reine  Denken  an 
den  Bettelstab. 

7.  Die  dialektische  Bewegung  behauptet  eine  Bewegung 
der  Sache  zu  sein.  ^^Die  Logik  enthält  den  Gedanken,  insofern 
er  ebensosehr  die  Sache  an  sich  selbst  ist,  oder  die  Sache  an 
sich  selbst,  insofern  sie  ebensosehr  der  reine  Gedanke  ist'^ 
Das  Denken  thut  nichts  hinzu;  es  sieht  nur,  wie  sich  die  Sa- 
che selbst  macht.  Der  schöpferische  Begriff,  der  sich  in  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Entwickelung  darstellt,  stellt  dadurch  die 
Nothwendigkeit  der  sich  entwickelnden  Welt  dar.  Es  sind  die 
Stufen,  auf  denen  sich  das  Denken  zum  Sein  bestinimt. 

Wenn  sich  die  dialektische  Methode  durch  solche  Absich- 
ten einpfielt,  so  scheint  sie  mit  der  Entwickelung  zusammenzufal- 
len, die  man  die  genetische  Betrachtung  ggiannt  hat..  Wer  da 
weiss,  wie  eine  Sache  entsteht,  hat  sie  verstanden.  Das  Ge- 
lieimniss  der  Erkenntniss  ist  das  enthüllte  Geheimniss  der  Er- 
zeuguDg  der  Dinge.  Wenn  die  dialektische  Methode  in  Einöm 
Schlage  zu  erzeugen  und  zu  erkennen  behauptet,  so  hätte 
die  hier  die  letzte  Höhe  erstiegen.  Wir  fragen  daher  billig: 
ist  die  dialektische  Methode  mit  der  genetischen  eins  und 
dasselbe  ?  * 

Wo  die  Dialektik  zur  Anwendung  gekommen  ist,  da  schwebt 
die  dialektische  Ent\vickelung  über  der  organischen  und  gene- 
tischen vne  eine  höhere  Gliederung  und  bekümmert  sich  um 
diese  nicht    Denn  sie  will   die  nothwendige  oder  ewige  Be- 


'  Vgl.  Erdmann  Leib  und  Seele.  2.  Anfl.  S.  27. 
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wegung  eines  Gegenstandes  sein,  die  Entwickelung ,  welche 
darin  bestehe,  dass  4er  Gegenstand  nothwendig  die  in  ihm  lie- 
genden Bestimmungen  heraussetzen  müsse.  Die  sogenannte 
genetische  Betrachtung  soll  dagegen  den  Gegenstand  nur  dar- 
stellen, wie  er  aus  den  veranla'ssenden  Ursachen  hervor- 
gehe. Das  zeitliche  Werden  eines  Gegenstandes  soll  mit  sei- 
nem ewigen  Werden  nicht  nothwendig  zusammenfallen.  Die 
Staaten  seien  z.  B.  aus  gewaltthätiger  Unterdrtlckung  und 
Räubereien  entstanden;  sie  haben  ihren  zeitlichen  Ursprung  in 
der  Unsittlichkeit;  die  Nothwendigkeit  der  Staaten  aber 
werde  erkannt,  wenn  wir  sie  in  ihrer  ewigen  Entwickelung 
betrachten  d.  h.  nachweisen,  wie  die  sittliche  und  vemttnftige 
Natur  des  Menschen  den  Staat  als  nothwendig  postulirt  und 
deswegen  hervorbringt. 

Hier  ist  offenbar  die  genetische  Betrachtungsweise  gegen  die 
dialektische  herabgedrttckt.  Wo  nur  von  veranlassenden  Ursa- 
chen die  Bede  ist,  da  wird  Niemand  die  genetische  Betrach- 
tung für  erreicht  halten.  Wenn  die  Geometrie  eine  genetische 
Definition  des  Kreises  giebt,  wenn  die  Analysis  die  genetischen 
Definitionen  der  Curven  in  Formeln  fasst  und  aus  diesen  als  aus 
der  Entstehung  der  Sache  die  Eigenschaften  ableitet,  wenn  die 
einzelnen.  Naturwissenschaften  bewusst  oder  unbewusat  dem 
grossen  Gedanken  nachgehen,  die  schaffende  Natur  in  ihrer 
gesammten  Entwickelung  zu  begreifen,  wenn  selbst  die  Ge- 
schichte die  Analogie  des  organischen  Lebens  bis  in  das  Wer- 
den und  Wachsen  der  Völker  und  Staaten  verfolgt:  so  steht 
eine  solche  genetische  Betrachtungsweise  mitten  in  dem  vollen 
Grunde  der  Sache  imd  lässt  die  armseligen  veranlassenden 
Ursachen  dahinten.  Der  ewige  Ursprung  des  Staates  soll  in 
der  sittlichen  Natur  des  Menschen  liegen,  der  zeitliche  aber  in 
der  Unsittlichkeit  gewaltthätiger  Unterdrückung.  Unmöglich. 
Der  erste  Keim  des  Staates  als  solchen,  dieser  Blüte  des  Sitt- 
liehen,  muss  immer  in  der  vernünftigen  Natur  liegen.  Gesetzt 
dass  sich  diese  am  Anfange  der  Dinge  gegen  Räubereien  zu- 
sammenraffte,  so   liegt  der   innere  Grund   der  Entwickelung 
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immer  in  dieser  That  des  Sittlichen.  Dass  der  Staat  aus  Räu- 
bereien entstehe  9  wird  Niemand  sagen.  Die  Nothwendigkeit 
der  Entwiekelung  soll  nicht  durch  eine  genetische  Betrachtung 
erreicht  werden ,  sondern  nur  durch  diejenige  Behandlung  des 
Gegenstandes,  die  es  nicht  mit  dem  Zufälligen,  sondern  mit  dem 
Koth wendigen  9  nicht  mit  dem  Zeitlichen,  sondern  mit  dem  Ewi- 
gen zu  thun  habe.  Es  lässt  sich  dies  nicht  zugeben,  wofern 
man  nm*  zwischen  Beschreibung  des  Vorganges  und  ergrtindender 
Erzeugung  desselben  unterscheidet.  Wenn  die  höhere  Geometrie 
den  geraden  Kegel  aus  der  Umdrehung  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  um  die  eine  Kathete  entstehen  lässt  und  aus  der  berech- 
neten  Entstehung  die  Gesetze  des  Kegels  ableitet,  oder  wenn  der 
Physiker  für  bestimmte  Umstände  aus  den  Gesetzen  der  Beflexion 
und  Refraction  den  Regenbogen  entwirft  und  an  feste  Bedin- 
gungen bindet,  so  wird  Niemand  dieser  genetischen  Betrach- 
tung Nothwendigkeit  absprechen.  Die  genetische  Methode  er- 
zählt nicht,  wie  eine  Chronik,  nach  der  Folge  der  Zeit,  son- 
dern sie  entwickelt  aus  den  Gründen,  mögen  diese  streng  in 
der  Vergangenheit  liegen ,  oder  mag  der  in  die  Zukunft  grei- 
fende Zweck  schon  die  Anfänge  der  Dinge  durchdringen. 

Was  bezeichnet  denn  überhaupt  der  Ausdruck  einer  ewigen 
Entwiekelung  im  Gegensatze  der  zeitlichen?  Soll  das  Ewige  in 
dieser  Verbindung  das  Nothwendige  bedeuten,  so  ist  das  Noth- 
wendige  nur  dann  energisch  und  also,  wahrhaft  nothwendig, 
wenn  es  das  Zeitliche  regiert  und  nicht  dem  Zufalle  überlässt 
Sollte  nun  das  Zeitliche  anders  werden,  als  das  Ewige,  so 
müsste  für  dies  Verhältniss  im  Ewigen  eine  Bestimmung  ge- 
funden werden,  das  würde  sagen,  im  Dialektischen  eine  Be- 
stimmung für  das  Genetische.  Umsonst  sehen  wir  uns  nach 
so  etwas  um.  Die  dialektische  Nothwendigkeit  geht  ihren  Weg, 
die  Wirklichkeit,  deren  Entwiekelung  die  genetische  Methode 
sucht,  den  ihrigen.  Es  ist  nichts  als  die  Voraussetzung  einer 
praestabilirten  Harmonie,  dass  beide  an  den  Endpunkten  irgend- 
wie zusammentreffen. 

Dieser  Zwiespalt  zwischen  der  dialektischen  Construction 

Lof.  Untennch.  6 
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des  Begriffs  und  der  genetischen  Entwickelung  der  Dinge  liegt 
nicht  in  der  Absicht;'  aber  wir  finden  ihn  bei  genauerer  Be- 
obachtung an  vielen  Orten  des  Systems ;  in  der  Logik,  wie  wir 
zeigten,  bei  der  Behandlung  der  continuirlichen  Grösse  vor  dem 
Baum  und  ohne  den  Baum,  der  discreten  Grösse  vor  der  Zeit 
und  ohne  die  Zeit,  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  in 
ihrer  Verbindung  vor  der  Bewegung  und  ohne  die  Bewegung. 
Aus  der  Naturphilosophie  führen  wir  ein  sprechendes  Beispiel 
an.'  Die  animalische  Gestalt  wird  als  der  Begriff  in  seinen 
daseienden  Bestimmungen  gefasst.  Daher  finden  sich  in  ihm 
drei  Systeme  (Kopf-,  Brust-  und  Unterleib-  oder  Verdauungs- 
system), welche  nach  dem  Unterschiede  ihrer  Formbestimmt- 
heit als  Sensibilität,  Irritabilität  und  Reproduction 
den  Momenten  des  Begriffes  überhaupt,  der  Allgemeinheit, 
Besonderheit  und  Einzelheit  entsprechen,  in  deren  letz- 
tem aber  als  der  Einheit  der  beiden  vorigen  und  der  concreten 
Totalität  des  Ganzen  das  Subjekt  erst  sein  wirkliches  Fttrsich- 
sein  als  Einzelnes  vollende.  Wir  wollen  nicht  die  nahe- 
liegende Consequenz  ziehen,  dass  hiemach  sich  das  Individu- 
um im  Unterleibe  vollendet  Wir  machen  nur  darauf  aufmerk- 
sam, dass  in  der  Entwickelung  der  Thierreihe  gerade  das 
reproductive  System  zuerst  in  vorherrschender  Bedeutung  auf- 
tritt. Die  höhere  Steigerung  des  sensibilen  Systems,  die  in 
den  sich  mehr  und  mehr  ausbildenden  beiden  Hemisphären 
des  Gehirns  deutlich  an  den  Tag  tritt,  bleibt  nach  den  Unter- 
suchungen der  vergleichenden  Physiologie  das  charakteristische 
Kennzeichen  des  sich  erhebenden  Thierlebens.  Auch  in  dem 
sich  entwickelndei^^Embryo  waltet  das  reproductive  System  vor. 


*  Vgl.  z.  B.  Hegels  Vorlesangen  über  die  Aesthetik.  Herausgege- 
ben von  Dr.  H.  G.  Hotho.  H.  S.  265.  „Wenn  in  dem  Kreise  der  beson- 
dem  Ktlnste  zuerst  von  der  Baukunst  gehandelt  wird,  so  muss  dies  nicht 
nur  den  Sinn  haben,  dass  sich  die  Architektur  als  diejenige  Kunst  hin- 
stelle, welche  sich  durch  die  Begriffsbestimmung  als  die  zuerst  zu  betrach- 
tende ergebe,  sondern  es  muss  sich  ebenso  sehr  zeigen,  dass  sie  auch 
als  die  der  Existenz  nach  erste  Kunst  abzuhandeln  seL" 

'Hegel  Encyklopaedie  §.  353  f. 
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Aristoteles  hat  daher  mit  richtigem  Sinn  die  Beproduction 
nicht  als  die  Vollendung,  sondern  als  die  erste  Stufe  und  die 
erste  Aeosserung  der  thlerischen  Seele  gefasst.  ^  Die  Dialek* 
tik  des  Gedankens  bricht  sich  mithin  willktlrlich  eine  andere 
Bahn,  als  die  schaifende  Natur  durch  ihren  nothwendigen  Gang 
rorgezeichnet  hat. 

Am  wenigsten  ftlgt  sich  die  Geschichte  der  dialektischeik 
Regel.  Wenn  es  als  eine  Entdeckung  gepriesen  wird,  dass  sich 
die  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  der  Abfolge  wie  die 
Erzeugnisse  des  logischen  Begriffes  entwickelt:  so  würde  das 
böchBtens  bis  Aristoteles  passen,  denn  in  dem  Folgenden  hat 
sieh  die  in  Aristoteles  vollendete  Herrschaft  des  Begriffes  wieder 
zerworfen;  und  es  ist  daher  auch,  um  die  geschichtliche  Be- 
trachtung und  die  Dialektik  auszugleichen,  geäussert  worden,^ 
dass  im  logischen  Fortschritte  Spinoza  unmittelbar  auf  Aristo- 
teles folge.  Dann  .wird  freilich  eine  zweitausendjährige  Episode, 
ein  grosses  undialektisches  Zwischenreich  zugegeben.  Aber 
auch  Yor  Aristoteles  muss  man,  um  auch  nur  im  Grossen  und 
Ganzen  dieselbe  Ordnung  zu  gewinnen,  den  historischen  Zu- 
sammenhang durchbrechen.  Man  muss  z.  B.  mit  Farmenides 
anfangen,  wie  die  Logik  mit  dem  reinen  Sein  anhebt,'  und  ver- 
gisst  dabei,  dass  das  Werden  in  den  Elementen  der  ionischen 
Physiologen  voranging.*  In  dem  regen  Wechsel  der  neuesten 
Systeme  ist  kürzlich  Herbarts  realistisches  System  vor  Hamann, 


'  Vgl.  J.  Müller  Handbuch  der  Physiologie  2.  Aufl.  1835.  I.  S.  48. 
„Ganz  verkehrt  scheint  es  aber  nun  gar,  die  Wiedererzeugung  zur  Indif- 
ferenz der  bewegenden  und  sensitiven  Kraft  zu  machen.*' 

'K.  L.  Michelet  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutsdiland  von  Kant  bis  Hegel  2.  Theil.  183S.  S.  739.  „Im  logischen 
Fortschritt  folgt  das  cartesianische  und  spinozistische  Princip  unmittelbar 
auf  die  aristotelische  Energie.  Denn  seit  Aristoteles  und  im  ganzen  Mittel- 
alter war  kein  neues  Princip  in  der  Philosophie  aufgestellt,  sondern  nur 
die  Verarbeitung  der  bereits  gewonnenen  unternommen  worden." 

'Hegel  Logik  I.  S.  94  und  Encyklopaedie  1840.    Zusatz  2  zu  §.  86. 

*  Vgl.  über  diese  Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie  Chr. 
Aug.  Brandis  Handbuch  der  griechisch-römischen  Philosophie  im  1.  Theü 
1835.  S.  1 2  ff.  E  d.  Z  e  1 1  e  r  die  Philosophie  der  Griechen.  2.  Aufl.  1 856.  L  S.  9  f. 
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Herder  und  Jacobi  gestellt,  die  doch  zum  Theil  vor  Kant 
schrieben,  und  ist  vor  Fichte  gesetzt,  dessen  Epoche  vollendet 
war,  als  Herbart  auftrat.  Dieses  historische  Unrecht  ge- 
schieht der  Dialektik  zu  Liebe;  denn  es  wird  ein  Üebergang 
von  der  herbartischen  Denkweise  in  die  Griaubensphilosophie 
gefunden.  Indem  das  Ich,  wie  jedes  andere  Ding,  ein  einfaches 
•Wesen  mit  Störungen  und  Selbsterhaltungen  ist,  verschwindet 
der  .Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  nunmehr  gänzlich. 
Während  also  die  Vorstellung  sie  noch  aus  einander  hielt  und 
beide  Seiten  in  sich  unterschied,  ist  diese  vollständige  und  zwar 
ganz  subjektive  Identität  des  Subjekts  imd  Objekts  das  Gefühl, 
welches  dann  in  der  Glaubensphilosophie  auch  zum  Principe 
gemacht  wird.^  Sollte  man  meinen,  dass  aus  den  Störungen 
und  Selbsterhaltungen,  welche  das  Ich  mit  jedem  andern 
Dinge  gemein  hat,  dialektisch  der  menschliche  Glaube  werden 
kann?  Sollte  man  meinen,  dass  Herbarts  mathematische  Schärfe 
dialektisch  mit  Jacobi's  unmittelbarem  Glauben  verwandt  ist? 
Wenn  es  möglich  ist  und  dialektisch  denkbar,  so  fällt  wenig- 
stens Dialektik  und  Genesis  wiederum  aus  einander.* 

Der  dialektische  Gang  entfernt  sich  von  der  natürlichen 
Entwickelung  in  der  Ethik  am  auffallendsten.  Die  Gesinnung 
ist  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Handelns  der  tiefste  Be- 
griff. Es  ist  unmöglich,  die  Gesinnung  im  letzten  und  höchsten 
Sinne  ohne  die  Beziehung  auf  das  Göttliche  zu  verstehen.    Die 


*  K.  L.  Michel  et  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel,  1837.  1.  Th.  S.  299. 

^  A.  L.  Kym  hat  in  seiner  Schrift:  Hegels  Dialektik  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Geschichte  der  Philosophie,  Zürich  1849,  Hegels  Ansicht 
geprüft  (Geschichte  der  Philosophie  1633.  I.  S.  53  ff.),  dass  die  Reihe  der 
Philosophien  die  Systematisinmg  der  philosophischen  Wissenschaft  selber 
sei  und  die  Folge  der  Systeme  in  der  Geschichte  dieselbe  als  die  Folge 
der  Begriffsbestimmungen  in  der  dialektischen  Ableitung.  Der  Vf.  hat  den 
gewaltthätigen  Zwang,  den  dabei  die  Dialektik  den  geschichtliohen  Gestal- 
ten anthut,  die  klaffenden  Lücken,  welche  sie  lässt,  überhaupt  die  durch- 
gehende Incongruenz  klar  und  ausführlich  dargethan  und  dadurch  der 
dialektischen  Methode  einen  bis  dahin  gepriesenen  Beleg  ihrer  Wahrheit 
entzogen. 
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dem  Augenblick  hingegebene  Lust,  wenn  sie  den  Menschen 
regiert,  ist  keine  Gesinnung;  sie  ist  die  Vergötterung  des  Thie- 
rischen.  Die  Berechnung  der  Menschen  und  Sachen,  mögen 
die  Elemente  der  Rechnung  noch  so  allgemein  genommen  sein, 
ist  keine  Gesinnung;  sie  ist  die  Vergötterung  des  endlichen 
Verstandes,  selbst  noch  in  der  verfeinertsten  Gestalt  ein  Eigen- 
nutz. Gesinnung  in  sittlicher  Bedeutung  entsteht  erst  da,  wo 
die  Vorstellung  des  über  dem  Menschen  stehenden  Göttlichen 
als  das  Bestimmende  in  das  freie  Bewusstsein  aufgenommen 
wird.  Das  Sittliche  hebt  erst  mit  diesem  Grunde  an.  Dies 
Göttliche  kann  in  der  dialektischen  Betrachtung  der  Ethik  keine 
Stelle  finden.  Es  wird  aus  der  Natur  der  subjektive  Geist,  aus 
dem  subjektiven  der  objektive,  aus  dem  objektiven  der  absolute 
Geist  entfaltet.  Erst  mit  diesem  letzten  Stadium  kann  vom 
Göttlichen  die  Bede  sein.  Die  Ethik  —  die  Lehre  des  objek- 
tiven Geistes  —  fällt  früher.  Alle  Entwickelung  geschieht  aus 
den  vorangehenden  Elementen.  Wie  könnte  die  strenge  Dia- 
lektik in  das  unbestimmt  Zukünftige  vorgi-eifen  wollen?  Daher 
verzichtet  sie  das  Beligiöse  ins  Ethische  aufzunehmen.^  Sie 
durchläuft  den  Standpunkt  des  Bechts,  auf  dem  sie  das  Eigen- 
thum,  den  Vertrag,  -das  Recht  gegen  das  Unrecht  behandelt,  sie 
bezeichnet  die  Moralität  als  die  subjektive  Uebereinstimmung 
des  Einzelnen  mit  sich,  unter  welche  sie  den  Vorsatz  und  die 
Schuld,  die  Absicht  und  das  Wohl,  das  Gute  und  das  Gewissen 
stellt,  und  nimmt  endlich  Recht  und  Moralität  in  der  Sittlichkeit 
zusammen,  deren  Verhältnisse  sie  in  der  Familie,  in  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  im  Staate  aufweist.  Bier  ist  nirgends 
eine  Beziehimg  auf  das  Göttliche,  ^var  müsste  sie  namentlich 
im  Gewissen  ei:3cheinen;  denn  es  lässt  sich  geschichtlich  dar- 
thun,  dass  der  Begriff  des  Gewissens  erst  da  in  das  ethische 
Bewusstsein  eintritt,  wo  sich  der  Einzelne  in  sich  vor  dem  Gött- 
lichen verantwortet,  der  persönliche  vor  dem  persönlich  ge- 
dachten Gott.     Der  einfache  Begriff  der  Verpflichtung   führt, 

*  Üeber  die  im  System  angebrachte  Correctur  (Encyklopaedie  §.  563) 
siehe  unten  den  XIX.  Abschnitt  über  die  genetische  Methode. 
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tiefer  geschöpft,  auf  etwas,  das  ttber  dem  Menschen  steht. 
Aber  das  Gewissen  wird  nur  als  das  Denken  genommen,  als 
welches  es  sich  weiss,  „und  dass  dieses  mein  Denken  das  allein 
ftlr  mich  Verpflichtende  ist."* 

Wie  stellt  sich  nun  dieser  ganze  dialektische  Weg  zu  der 
natürlichen  Entwickelung?  Geht  diese  von  dem  bloss  legalen 
Standpunkte  aus  und  dringt  durch  den  bloss  moralischen  zum 
religiösen  durch  ?  Dieser  Weg  wäre  der  Weg  zum  Unglauben. 
Die  Entwickelung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  geschieht  inso- 
fern umgekehrt,  als  der  Glaube  das  Sittliche  hervortreibt.  Unsere 
religiöse  Geschichte  hebt  mit  dem  Gesetze  des  Judenthums  an ; 
aber  es  ist  kein  Gesetz  schlechthin  durch  sich  selbst;  es  wird 
gefürchtet,  weil  es  von  Gott  geboten  ist.  Im  Ursprung  der 
Völker  herrscht,  wie  im  Kinde,  die  Pietät.  Es  ist  der  Anfang 
der  sittlichen  Besinnung  im  Kinde,  wenn  der  Gedanke  Gk>ttes 
in  ihm  mächtig  wird.  In  der  Natur  treibt  die  Entwickelung 
vorwärts  und  immer  vorwärts.  Das  Folgende  wird  aus  dem 
Frühern  und  nur  aus  dem  Frühem  begriffen.  In  dem  Menschen 
ist  es  anders.  '  Sein  Denken  eilt  voran  und  holt  die  Bestimmung 
aus  dem  Folgenden  in  das  Frühere,  wenn  anders  der  Gedanke 
des  absoluten  Geistes  als  der  höhere  zugleich  der  folgende  sein 
soll.  Das  Denken  hat  in  der  Auffassung  Gottes  seinen  tiefsten 
und  heiligsten  Gegenstand.  Wenn  sich  der  Mensch  nicht  spal- 
ten soll,  wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ihn  mit  leichter 
Mühe  spaltet,  wenn  der  Mensch  im  Handehi  ganz  sein  und  sein 
ganzes  Wesen  abdrücken  soll,  so  muss  sein  Glaube,  seine  Vor- 
stellung des  Göttlichen  bestimmend  eingreifen.  Zu  einer  be- 
greifenden Entwickelung  des  menschlichen  Lebens  reichen  also 
die  natürlichen  Elemente  nicht  aus.  Es  sind  nur  künstliche 
Charaktere  und  meistens  Missgebilde,  wo  sich  ohne  Hinblick 
auf  das  Göttliche  ein  sittliches  Handefai  ausbildet.  Der  Mensch 
muss  ein  Göttliches  haben,  sobald  er  sittlich  zu  sein  strebt, 
und  sollte  er  sich  auch  die  „erhabene  Pflicht^*  zu  seinem  Gotte 


'  Hegel  Phüosophie  des  Bechts  §.  136. 
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umsetzen.  Die  genetische  Betrachtung  wird  hiemach  das  Beli- 
giöse  in  seinem  Einfluss  auf  das  Ethische  aufnehmen  müssen. 
Die  dialektische  Entwickelung  hat  es  verschmäht,  und  ihr  bleibt 
beim  Sittlichen  das  Heiligste  draussen.  Wenn  daher  je  der 
Mensch  nach  dieser  dialektischen  Ethik  handelte,  so  würde  sein 
Tiefstes  in  die  Handlung  nicht  mit  eingehen.  Das  menschliche 
Leben  wird  nach  allen  seinen  Thätigkeiten  durchmessen;  aber 
die  tiefste  Thätigkeit,  die  Besinnung  des  Menschen  in  dem  Ge- 
danken an  Gott,  ist  nicht  mit  darin;  sie  ist,  wie  ein  gleichgül- 
tiger Zierrat,  ohne  praktische  Bedeutung.  Wenn  es  die  nächste 
Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  Thatsachen  zu  begreifen,  so 
genügt  eine  solche  Ethik  nicht  Begeisterung  und  Ergebung, 
nur  verständlich  durch  den  Glauben,  der  darin  ist,  bleiben  un- 
verstanden. Der  Staat  —  wir  nehmen  ihn  in  der  weitesten 
Bedeutung  —  wird  aus  dem  Begriffe  des  Geistes  erbauet,  aber 
seine  geistigste  Seitg,  die  Kirche,  findet  in  ihm  höchstens 
nebenbei  eine  Stelle.  Die  Art  des  Bedürfnisses  und  der  Be- 
friedigung, die  Art  der  Arbeit,  das  Vermögen  und  die  Stände, 
das  Recht,  die  Polizei  und  die  Corporation  finden  in  der  dia- 
lektischen Ansicht  ihre  Erledigung.  Wo  bleibt  denn  die  Kirche? 
Consequenter  Weise  kann  sie  nicht  hineinkommen.  Denn  ihr 
ewiger  Inhalt  ist  nur  zu  begreifen,  wenn  vorher  der  ewige  Geist 
betrachtet  ist  In  einer  solchen  Rechtsphilosophie  sollte  man 
den  logischen  Mnth  haben,  auch  den  Eid  hinauszuwerfen,  da 
doch  die  Natur  desselben  auf  dem  Glauben  an  Gott  ruht.'  Es 
ist  in  der  That  charakteristisch,  dass  in  der  Rechtsphilosophie 
eine  Anmerkung*  so  beginnt:  „Es  ist  hier  der  Ort,  das 
VerbältnisB  des  Staates  zur  Religion  zu  berühren  u.  s.  w.^^  Die 
ganze  Kirche  steht  also  ausserhalb  des  Rechtsystems  und  nur 
in  einer  polemischen  Anmeldung  als  Anhängsel.  —  Bei  näherer 
Prüfung  möchten  sich,  wenn  man  die  naturgemässe  Entwickelung 
mit  dem  dialektischen  Gange  vergleicht,  noch  andere  Unmöglich- 
keiten herausstellen.    Wie  kann  das  Strafrecht  begründet  wer- 


■  Vgl.  indesseD  Rechtsphilosophie  §.  227.  '  §.  270. 


S8  m.  Die  dialektische  Methode.       ' 

den,  ehe  seine  tiefsten  Begriffe,  Vorsatz,  Absicht,  Gesinnung, 
zum  Bewusstsein  gekommen  sind?  Das  Recht  gegen  das  Un- 
recht wird  im  ersten  Theil  behandelt,  *  jene  subjektiven  Momente 
erst  in  dem  folgenden  der  Moralität.  Die  bttrgerliche  Gesell- 
schaft mit  den  Bedttrihissen,  der  Rechtspflege  u.  s.  w.  ohne 
den  Staat  und  vor  dem  Staate  zu  entwickeln,  ist  nur  durch  eine 
wissenschaftliche  Abstraktion  thunlich.  Die  Entstehung  des  dia- 
lektischen Begriffs  deckt  hier  die  Entstehung  der  Sache  nicht. 
Es  wird  dies  auch  sehr  freimtithig  zugestanden.  ^  „EHe  bürger- 
liche Gesellschaft  ist  die  Differenz,  welche  zwischen  die  Familie 
und  den  Staat  tritt,  wenn  auch  die  Ausbildung  dersel- 
ben später  als  die  des  Staates  erfolgt."  Wir  bedürfen 
nichts  weiter  als  diese  unverhohlene  authentische  Erklärung. 
Der  Begriff  hat  sonst  sein  Gegenbild  in  der  Wirklichkeit  und 
Erscheinung;  aber  die  dialektische  Entwicklung  des  Begriffs 
hat  darum  keine  anschauliche  Klarheit,  weil  sie  sich  von  der 
Entwickelung  der  Sache  lossagt  und  über  derselben  ihr  luftiges 
Reich  bauet. 

Wenn  sich  in  der  Logik  das  Sein  in  das  Wesen,  das  We- 
sen in  den  Begriff  vertieft,  so  ist  dieser  Gang  ein  fortgehender 
Rückschritt  in  den  tiefem  Grund  und  dem  menschlichen  Den- 
kcQ  völlig  angemessen;  denn  was  das  Erste  in  der  schaffenden 
Natur  ist,  ist  das  Letzte  für  den  erkennenden  Geist.'  Wenn 
wir  indessen  ein  Ding  begreifen  wollen,  so  setzen  wir  damit 
seinen  Begriff  als  dasjenige,  woraus  es  geworden;  und  der  Be- 
griff bestimmt  sein  Wesen  und  das  Wesen  äussert  sich  im  Sein. 
Es  liegt  hier  der  entgegengesetzte  Weg  vor  und  der  Begriff  ist 
das  Ursprüngliche,  das  sich  im  Wesen  innerlich  und  im  Sein 
nach  der  Oberfläche  hin  aufthut  „Man  muss  zugeben",  heisst 
es  in  diesem  Sinne,  *  „dass  es  eine  wesenüiche  Betrachtung  ist. 


*  Rechtsphilos.  §.82—101  vgl.  besond.  §.  99.        '  In  dem  Zusatz  zu  §.  1 S2 . 

'  Es  ist  das  Sein  and  sodann  das  Wesen  ein  Früheres  in  Bezug  dnf 
uns  (ein  n^oregoy  7iqo<:  nf^äs  nach  dem  Aristotelischen  Ausdruck),  aber 
nicht  in  Bezug  auf  die  Natur. 

^  Hegel  Logik  I.  S.  64.    Encykl.  f.  159.    Vgl.  Schaller  S.  218  ff. 
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dass  das  Vorwärtsgehen  ein  Rttckgaog  in  den  Grund ,  zu  dem 
Ursprünglichen  und  Wahrhaften  ist,  von  dem  das,  womit  der 
Anfang  gemacht  wurde,  abhängt  und  in  der  That  hervorgebracht 
wird/^  Es  ist  zwar  an  dieser  Stelle  eingeräumt,  dass  die  dia- 
lektische Bewegung  den  Weg  der  schaffenden  Entstehung  ge- 
radezu umkehrt.  Jedoch  wird  hinzugesetzt:  „Das  Wesentliche 
für  die  Wissenschaft  ist  nicht  so  sehr,  dass  ein  rein  Unmittel- 
bares der  Anfang  sei,  sondern  dass  das  Ganze  derselben  ein 
£[reislauf  in  sich  selbst  ist,  worin  das  Erste  auch  das  Letzte 
und  das  Letzte  auch  das  Erste  wird/^  Mit  der  Vorstellung 
eines  solchen  Kreislaufes  verschwindet  der  Begriff  der  Ent- 
wickelung.  Man  maig  im  Bilde  sagen,  dass  der  Baum  den  Samen 
hervorbringt,  aus  dem  er  selbst  geworden,  und  dass  sich  inso- 
fern Anfang  und  Ende  m  einander  schlingjen.  Wir  müssen  aber 
ein  solches  Bild  bei  der  Entwickelung  des  Begriffs  ablehnen. 
Denn  es  ist  noch  nicht  gezeigt,  wie  die  concreto  Idee  oder  gar 
der  absolute  Geist  in  das  reine  Sein,  das  dem  Nichts  gleich 
ist,  dass  also  das  Reichste  in  das  Armseligste  unmittelbar  um- 
schlägt. Erst  durch  eine  solche  Metamoi-phose  würde  das  Ende 
in  den  Anfang  zurückkehren.  Der  absolute  Geist  kann  nur  in 
einem  andern  Sinne  das  reine  Sem  genannt  werden,  als  zu 
Anfang  dasselbe  gesetzt  wurde. 

Wenn  der  dialektisch  sich  entwickelnde  Begriff  ein  anderes 
funbekanntes)  Gesetz  befolgt,  als  die  natürlich  sich  entwickelnde 
Sache :  so  führt  dieser  Zwiespalt  auf  die  allgemeine  Frage,  wie 
sich  der  Begriff,  der  sich  dialektisch  nur  aus  sich  entwickelt 
und  in  seiner  Selbstbewegung  allmächtig  ist,  zu  dem  Lihalt  der 
sogenannten  empirischen  Wissenschaften  verhält.  Die  einzelnen 
Wissenschaften  breiten  sich  durch  Beobachtung  und  Erfahrung 
aus  und  suchen  sieh  durch  Erklärung  und  Construction  zu  ver- 
tiefen. Sie  gehen  ihren  stillen  Weg  fort  und  benutzen,  was 
ihnen  Vortheilhaftes  begegnet,  Sie  tauschen  gegenseitig  aus 
und  knüpfen  das  Netz  immer  feiner  und  genauer,  mit  dem  sie 
die  Welt  umspannen.  Die  'dialektische  Methode  behauptet  einen 
immanenten  Fortgang;  sie  entwickelt  aus  sich  ihren  vernünftige^ 
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Inhalt  und  will  keii^  andern  VorBtellungen  als  diejenigen,  welche 
die  Selbstbewegung  des  Begriffs  gebiert.  WeU  sie  nichts  von 
aussen  aufnimmt,  kein  Empirema,  wie  die  angewandte  Mathe- 
matik, keinen  Lehnsatz,  wie  verwandte  Wissenschaften,  weil 
sie  alles  von  innen  hervorbringt  und  ihren  Reichthum  nur  durch 
sich  hat:  so  sind,  um  einen  von  Kant  festgesteUten,  von  der 
dialektischen  Methode  zurttckgeschobenen  Begriff  nicht  zu  ver- 
schmähen, alle  ihre  Erkenntnisse  Erkenntnisse  a  priori.  Die 
dialektische  Vernunft  hat  kein  anderes  Prius,  als  sich  selbst. 

Kant  hat  die  von  der  Erfahrung  unabhängigen  aus  dem 
Oeiste  unmittelbar  geschöpften  Erkenntnisse  besonnen  geschieden, 
und  das  a  priori  empfing  eine  bestimmte  Bedeutung.  Jedoch  wird 
auf  dem  Standpunkt  der  Dialektik  die  Frage,  ob  es  Erkennt- 
nisse a  priori  gebe  und  welche  es  seien,  als  erloschen  betrachtet 
Die  Vernunft  ist  das  absolute  Prius.  Die  dialektische  Bewegung 
ist  nichts  anderes  als  die  sich  selbst  begreifende  Vernunft.  Der 
ganze  Kreislauf,  den  sie  beschreibt,  bezeichnet  daher  Erkennt- 
nisse a  priarL  Es  wird  dabei  vergessen,  ob  denn  und  wie 
weit  denn  diese  Begriffe  auf  vorangegangener  Erfahrung  ruhen. 
Die  Erfahrung  selbst  setet  freilich  jenes  schöpferische  Denken 
voraus,  aus  dem  alle  Dinge  stammen,  und  so  mag  man  auch 
diese  auf  jenes  Prius  zurückftihren.  Dessenungeachtet  kehrt 
jene  besonnene  Frage  Kants  wieder,  wenn  wir  den  Ursprung 
und  den  Vorgang  des  menschlichen  Erkennens  begreifen  wollen. 
Sie  lässt  sich  dadurch  nicht  abmachen  oder  beschwichtigen, 
dass  man  ihr  das  Wort  im  Munde  verkehrt.  Dass  alles  Wahre 
aus  dem  Prius  der  göttlichen  Vernunft  stammt,  hat  niemand 
geleugnet ;  damit  ist  es  aber  doch  ftir  uns  Menschenkinder  noch 
keine  Erkenntniss  a  priori. 

Haben  wir  denn  nun  zwei  Weisen  der  Wissenschaften  un- 
verbunden  und  selbständig  für  sich?  die  Erfahrungswissenschaf- 
ten mit  ihrem  mächtigen  Inhalte,  eine  unbestrittene  Thatsache, 
und  die  durch  die  Dialektik  gewordene  Wissenschaft,  die  Natur 
und  Geist  umfasst  und  nichts  ausschliesst,  mit  ihren  unbedingten 
Ansprüchen?  Wollte  man  sagen,  dass  beide  für  sich  ablaufim 
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und  am  Ziele  sich  begegnen :  so  sieht  man  nicht  ein,  wozu  zwei 
Wege.  Auch  fahren  die  endlichen  Wissenschaften  dabei  besser, 
da  man  sie  gewähren  lässt,  die  Philosophie  hingegen  ihrer  be- 
darf. Denn  man  hat  es  schon  für  eine  Thorheit  erklärt,  dass 
man  es  der  Dialektik  zumuthen  wolle,  ohne  Erfahrung,  ohne 
Torausgewonnene  Resultate  der  Wissenschaften  gleichsam  pro- 
phetisch aus  sich  zu  schöpfen.  Wie  die  Naturphilosophie  die 
empirische  Physik  zur  Voraussetzung  habe,  so  könne  sie  sich 
auch  nur  mit  dieser  weiter  entwickeln  und  ausbilden.  Man  hat 
dies  mehrfach  gegen  die  Anklage  erinnert,  als  glaube  die  Dia- 
lektik alles  zu  wissen.  Eine  solche  Versicherung  erledigt  die 
Sache  nicht  Denn  der  Zusammenhang  des  dialektischen  Ver- 
&hrens  will  lückenlos  in  sich  selbst  geschlossen  sein.  Wenn 
es,  wie  zugegeben  wird,  die  empirischen  Wissenschaften  vor- 
aussetzt, so  setzt  es  auch  ihre  Weisen  der  Begründung  voraus, 
ohne  welche  sie  selbst  nichts  sind,  und  die  angeblich  absolute 
Methode  ruht  also  auf  einer  fremden  Grundlage.  Es  wird  nir- 
gends gezeigt,  wo  denn  die  dialektische  Methode  den  von  den 
empirischen  Wissenschaften  gewonnenen  Stoff  in  sich  aufnehme 
—  vielmehr  bleibt  dazu  nirgends  ein  Eingang  offen  —  auch 
wird  nicht  gezeigt,  wie  sich  denn  die  Methoden  der  Dialektik 
und  der  empirischen  Wissenschaften  mit  einander  verschmelzen, 
um  eine  Einheit  zu  bilden.  Wenn  von  der  Dialektik  nur  der 
Ertrag  der  einzelnen  Wissenschaften  neu  verarbeitet  und  zu 
einem  Granzen  durchdacht  wird:  so  ist  sie  höhere  Empirie,  und 
eigentlich  nichts  als  diejenige  Ueberlegung,  die  aus  den  jBrfah- 
rungen  die  Harmonie  des  Gkmzen  darzustellen  bemüht  ist.  Dann 
darf  aber  die  Dialektik  mit  der  genetischen  Betrachtung  nicht 
zerfallen;  dann  darf  sie  sich  eines  immanenten  Fortschrittes 
nicht  rühmen,  der  ja  allen  zufälligen  Erwerb  der  Beobachtung 
und  Entdeckung  ausschliesst;  sie  arbeitet  dann  nur  auf  dem- 
selben Wege  und  mit  denselben  Mitteln,  wie  die  übrigen  Wissen- 
schaften, allein  in  dem  Ziele  verschieden,  die  Theile.zu  dem 
Gedanken  des  Ganzen  zu  vereinigen.  Es  stellt  sich  hier  also 
wiederum  ein  bedenkliches  Dilemma  heraus.    Entweder  ist  die 
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dialektische  Entwickelung  unabhängig  und  nur  aus  sich  be- 
stimmt; dann  muss  sie  in  der  That  alles  aus  sich  wissen.  Oder 
sie  setzt  die  endlichen  Wissenschaften  und  die  empirischen 
Kenntnisse  voraus;  dann  ist  aber  der  immanente  Fortschritt 
und  -der  lückenlose  Zusammenhang  durch  das  äusserlich  Aufge- 
nommene durchbrochen;  und  sie  verhält  sich  obendrein  zu  der 
Erfahrung  unkritisch.  Die  Dialektik  möge  wählen.  Wir  sehen 
keine  dritte  Möglichkeit. 

Es  findet  sich  hie  und  da  der  Ausdruck,  dass  an  dem  Stoff 
die  dialektische  Bewegung  aufgewiesen  werde,  wie  z.  B.  an 
dem  Stoff  der  Weltgeschichte  die  Gestalten  der  Idee.  Wenn 
wir  in  solchen  Fällen  fragen,  wie  die  Idee,  gleichsam  die  le- 
bendige Seele  des  Stoffes,  gefunden  ist:  so  hat  daran,  wie  es 
scheint,  die  dialektische  Selbstentwickelung  weniger  Antheil, 
als  eine  tiefere  Anschauung  dessen,  was  im  Factischen  Bedeu- 
tung hat.  Wenn  Hegel  darin  Tiefes  an  den  Ta^  gebracht 
hat,  so  können  wir  dies  nicht  seiner  dialektischen  Methode 
zuschreiben  y  sondern  bewundern  das  scharfe  Auge  und  den 
immer  dem  Mittelpunkt  zudrängenden  Geist.  Auch  scheint 
namentlich  in  der  Philosophie  der  Geschichte  der  strenge  Rhyth- 
mus der  Dialektik  aufgegeben  und  ihr  starres  Gesetz  gemildert 
zu  sein. 

Wenn  Fi  cht  e's  Wissenschaftslehre  aus  dem  Ich  das  Nicht- 
Ich  herauswarf,  so  brachte  er  es  doch  nicht  zu  realen  Begrif- 
fen. Die  Dialektik  hat  sich  die  Weise  derselben  angeeignet; 
sie  geht  denselben  Schritt  in  Satz,  Gegensatz  und  Einigung. 
Dass  sie  mit  dem  Begriff  des  Seins  anhebt,  macht  keinen  so 
grossen  Unterschied;  denn  es  ist  die  leere  Vorstellung  des 
Seins.  Wenn  sie  dennoch  zu  Begriffen  der  Wirklichkeit,  zu 
Goncreten  Gestalten  kommt,  so  sieht  man  nicht  ab,  wo^her? 
Denn  der  reine  Gedanke  will  sie  nicht  aufnehmen  und  dann 
durchdringen,  sondern  schaffen.  Das  Denken,  auf  diese  Weise 
aufgefasst,  ist  blind  geboren  und  hat  kein  Auge  nach  aussen.' 

'  Nachdem  in  den  vorangehenden  Erörterungen  die  logischen  Mittel 
der  dialektischen  Methode  als  unmöglich  dargethan  and  über  die  Logik 
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Mit  dem  bezeichneten  Widerspruch  hängen  neuere  philo- 
sophische Richtungen  zusammen.  *  Sie  folgen  der  dialektischen 
Methode  als  einer  sichern  Wegweiserin  innerhalb  dermetaphy- 

hinauB  die  daraus  entstehenden  Fehlgriffe  erläutert  sind,  ist  nun  der  ver- 
deckte Widerspruch  zwischen  dialektischer  und  genetischer  Methode  offen- 
gelegt und  an  Beispielen  aus  der  Naturphilosophie,  der  Geschichte  der 
Philosophie  und  der  Rechtsphilosophie  aufgewiesen.  Diese  Ergebnisse 
ßind  in  einer  scharfen  und  geistreichen  Schrift  von  herbartischer  Richtung 
bestätigt  worden.  Dr.  F.  Exner  die  Psychologie  der  Hegel'schen  Schule 
Leipzig  1842.  Zweites  Heft  1844.  Der  leider  früh  verstorbene  Vf.  setzte, 
streng  im  Einzelnen  mit  den  Leistungen  zu  Gericht  gehend,  in  den  dia- 
lektischen Bearbeitungen  der  Psychologie  folgende  charakteristische  Merk- 
male in  helles  Licht:  äusserliche  Aufnahme  von  Begriffen,  welche  flir 
selbflterzeugte  ausgegeben  werden,  Willkür  in  der  Handhabung  der  als 
einzig  richtig  adoptirten  Methode,  Verunstaltung  der  Erfahrungsbegriffe 
bis  zur  Unkenntlichkeit  und  loses  Spiel  mit  leeren  Begriffen  (vgl.  l.  S.  106  ff.). 
Auf  die  Entgegnungen  behauptete  er  im  zweiten  Heft  „siegreich"  das 
Feld,  was  selbst  von  einem  Manne  anerkannt  wurde,  dem  früher  Hegels 
Erfindung  der  dialektischen  Methode  eingeleuchtet  hatte  und  der  in  die* 
sem  empfindlichsten  Schlag  ein  sehr  ungünstiges  Augurium  für  alle  ver- 
wandte Methode  ahnete  (Weisse  die  Hegeische  Psychologie  und  die 
Exnersche  Kritik.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie 
1S44.  XIU.  S.  258  ff.).  Es  ist  von  grossem  Werth,  dass  in  diesen  Streit- 
schriften der  Unbefangene  die  dialektische  Methode  Hegels  an  ihren  Früch- 
te n  erkennen  lerne  und  zwar  auf  dem  Gebiete  einer  realen  Disciplin. 
Wirklich  giebt  die  Psychologie  von  der  Kluft  zwischen  der  dialektischen 
und  der  genetischen  Methode  die  belehrendsten  Beispiele.  Die  dialekti- 
sche Methode  bringt  zu  Stande,  was  zu  hören  unglaubUch  ist,  wenn  sie 
von  den  Lebensaltem  begrifflich  den  Uebergang  zu  den  Geschlechtem  und 
von  Mann  und  Weib  begrifflich  den  Uebergang  zum  Schlafen  und  Wachen 
findet.  Der  Vf.  der  Streitschrift  weiss  (I.  S.  62) ,  dass  die  hegelsche  Phi- 
losophie auf  die  dialektische  Methode,  wie  kühne  Spieler  auf  Einen  Wurf, 
ihr  ganzes  Glück  gestellt  und  dass  ihr  von  der  Anwendung  dieser  Methode 
alles  Wissen  kommt  und  sie  ausser  ihr  keines  hat.  Wenn  es  ungeachtet 
der  warnenden  Verhandlungen  über  die  dialektische  Methode  Jüngere  ge- 
Ifistet,  sorglos  die  Fahne  derselben  neu  zu  erheben:  so  ist  zu  wünschen, 
dass  sie  sich  vor  Allem  an  diesem  Beispiel  besinnen  und  die  Consequen* 
zen  klug  erwägen,  welche  die  Niederlage  der  dialektischen  Methode  in 
der  Psychologie  rilckwärts  auf  die  Logik  und  Naturphilosophie,  und  vor- 
wärts auf  die  Rechtsphilosophie,  Aesthetik  und  ReligionsphUosophie  ha- 
ben muss.  • 

*  VgL  Weisse  Metaphysik  und  J.  H.  Fichte  Ontologie  und  die 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie  in  einer  Reihe  von 
Aufsätzen. 
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siscben  Formen  oder  der  logischen  Selbsterkenntniss  und  der 
ontologischen  Bestimmungen.  Es  treibt  sie  aber  mit  unwider- 
stehlicher Gewalt,  in  das  Leben  der  Dinge»  wie  es  ist  und 
sich  offenbart,  einzudringen.  Da  fühlen  sie  die  Ohnmacht  des 
Dialektischen  und  erkennen,  dass  das  bloss  Logische  und  das 
wahrhaft  Wirkliche  gleichsam  incommensurabele  Grössen  sind; 
sie  erfahren,  dass  es  unmöglich  sei,  „mit  dem  Rationden  au 
die  Wirklichkeit  heranzukommen."  Sie  fordern  daher  neben 
der  dialektischen  Methode  oder  nach  dem  Ablaut*  derselben 
eine  „speculative  Anschauung."  Wir  halten  diese  Reaktion  für 
nützlich.  Inwiefern  sie  jedoch  die  Dialektik  innerhalb  der  Lo- 
gik und  Metaphysik  als  die  absolute  Methode  anerkennt,  will 
sie  ein  Fortschritt,  eine  höhere  Stufe  sein,  welche  die  frühere 
als  ein  untergeordnetes  Moment  in  sich  trage,  bleibt  aber  in 
der  That  auf  halbem  Wege  stehen  und  verwickelt  sich  da- 
durch in  diejenigen  Schwierigkeiten,  welche  ihr  als  Widersprü- 
che sind  nachgewiesen  worden;*  sie  ist  ein  zweifelhaftes  Mit- 
telding zwischen  Dialektik  und  Eifahrung. 

S.  Die  Dialektik  hebt  nach  ihrer  eigenen  Erklärung  mit 
der  Abstraktion  an;  denn  wenn  das  reine  Sein  so  vorgestellt 
wird,  wie  es  dem  Nichts  gleich  gilt,  so  hat  der  Gedanke  die 
volle  Welt  zum  Leersten  gemacht  Es  ist  aber  das  Wesen  der 
Abstraktion,  dass  die  Elemente  des  Gedankens,  die  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  innig  verwachsen  sind,  gewaltsam  aus  ein- 
ander gehalten  werden.  Was  nun  in  der  Abstraktion  isolirt  ist, 
muss  aus  diesem  erzwungenen  Zustande  zurückstreben;  es  muss, 
da  es  als  Theil  von  einem  Ganzen  abgerissen  ist,  die  Spuren  an 
sich  tragen,  dass  es  nur  Theil  ist,  d.  h.  es  muss  eine  Ergänzung 
fordern.  Wenn  diese  eintritt,  so  .wird  ein  Begriff  entstehen, 
der  den  frühem  in  sich  trägt.  Der  entstandene  Begriff,  sofern 
er  nur  Einen  Schritt  der  Abstraktion  zurückgethan  hat,  wird 
den  beschriebenen  Vorgang  erneuern  und  so  fort,  bis  sich  die 
volle  ♦Anschauung  wieder  hergestellt  hat.    Je  begonnener  die 

'  Schaller  die  PhUosophie  unserer  Zeit    Zur  Apologie  und  Erläu- 
terung des  Hegelschen  Systems.  1837. 
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Elemente  unterschieden  werden,  je  genauer  die  Beihenfolge 
beobachtet  wird,  in  der  ein  Begriff  den  andern  als  Ergänzung 
fordert:  desto  deutlicher  werden  sieh  die  entstehenden  Begriffe 
abstufend  Offenbar  entwickelt  sich  auf  diese  Weise  eine  ganze 
Welt;  und  näher  betrachtet  entdeckt  sich  hier  das  Geheimniss 
der  dialektischen  Methode.  Sie  ist  nichts  anderes  als  die 
Kunst  y '  wodurch  die  ursprüngliche  Abstraktion  zurttckgethan 
wird.  Die  ersten  Vorstellungen  treten  gleich,  weil  sie  aus  der 
Abstraktion  hervorgegangen  sind,  als  blosse^ Theile  eines  ho- 
hem Begriffes  auf,  und  das  Verdienst  der  Dialektik  würde  in  der 
umsichtigen,  allseitigen  Betrachtung  dieser  Theile  und  der  da- 
durch gesteigerten  Grewissheit  ihres  nothwendigen  Zusammen- 
gehörens  bestehen.  Was  indessen  in  diesem  Vorgange  ge- 
schieht, ist  nur  eine  Geschichte  der  subjektiven  Erkenntniss,  — 
keine  Entwickelung  der  Sache  selbst  aus  ihren  Elementen. 
Denn  der  ersten  Abstraktion  des  reinen  Seins  entspricht  im 
Wirklichen  kein  Gegenbild.  Es  ist  ein  gewaltsames  Gebilde 
des  trennenden  Gedankens  und  nirgends  zeigt  sich  ein  Recht, 
in  dem  reinen  Sein  einen  ersten  Keim  zu  einer  objektiven  Ent- 
faltung zu  finden.  Wenn  die  durch  die  Abstraktion  aufgeho- 
benen oder  vielmehr  zurückgeschobenen  Vorstellungen  nach  und 
nach  wieder  vorspringen  und  von  Neuem  verwachsen,  so  ist 
das  eine  blosse  Beaktion  der  natürlichen  Anschauung  gegen 
die  gewaltsame  Abscheidung.  So  fordert  das  Sein  alsbald 
das  Werden,  aus  dem  es  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
stammt;  das  Werden  erzeugt  das  Dasein;  das  Dasein  begrenzt 
sich  zum  Fürsichsein;  das  Begrenzte  erscheint  als  Quantität; 
die  Vergleichung  der  Quanta  ergiebt  das  Mass;  dieser  Kreis 
des  Seins  entsteht  aus  dem  Grunde  u.  s.  w.  Das  Kunstwerk 
der  Dialektik  ruht  auf  diesem  einfachen  Vorgang.  Was  daran 
Künstliches  ist,  das  ist  die  blendende  Zuthat;  denn  es  ist  eine 
achtongswerthe  Seite  unsers  Geistes,  das  Schwierige  für  tief 
zu  halten. 

Wenn  wir  hierin  das  eigentliche  Wesen  des  dialektischen 
Processes  richtig  angegeben  haben,  so  erklärt  sich  leicht,  wie 
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in  den  neuesten  Ansätzen  der  Systeme  eine  und  dieselbe  Me- 
thode einen  verschiedenen  Gang  nahm  und  zu  einem  andern 
Ziele  führte.  Was  nämlich  in  der  Abstraktion  als  das  Blei- 
bende bestand,  das  wird  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
ergänzen  können.  Je  nachdem  man  zunächst  auf  diesen  oder 
jenen  Mangel  achtet,  wird  sich  eine  andere  Oestalt  des  Be- 
griffs als  die  nächste  Stufe  darstellen.  Da  die  dialektische 
Bewegung  nichts  ist  als  das  lebendige  Gegentheil  der  Abstrak- 
tion, diese  jedoch  allein  im  Gedanken  vollzogen  wird:  so  ist 
auch  die  Ergänzung,  welche  die  neuen  Begriffe  hervorbringt, 
immer  nur  eine  Ergänzung  des  Gedankens.  Jeder  Beweis 
bahnt  sich  auf  irgend  eine  Weise  —  sei  es  durch  eine  bewuss- 
r  te  Voraussetzung  der  Anschauung  oder  eine  Construction  — 
einen  Weg  in  die  Dinge  hinein  und  zeigt  dadurch  über  den 
Gedanken  hinaus.  In  der  Dialektik'  aber,  die  nur  die  Abstrak- 
tion zurttckthut,  ist  kein  solches  Mittel  vorhanden.  Daher  muss 
das  consequente  Resultat  die  Aufstellung  der  dem  Gedanken 
nothwendigen  Formen  sein  und  zwar  immer  auf  dem  Grunde 
einer  ersten  sich  selbstgewissen  Anschauung,  die  den  Zwang 
der  Abstraktion  nicht  erträgt.  Zu  diesem  Ziele  ist  in  der  That 
die  neuere  Dialektik  gelangt  und  hat  dadurch  jenen  schöpferi- 
schen Gedanken,  Form  und  Inhalt  in  Einem  Schlage  zu  erzeu- 
gen, aus  sich  selbst  widerlegt.  Die  Dialektik  sollte  nach  dem 
ersten  Gedanken  ttber  allen  Beweis  hinausliegen,  —  wie  das 
Licht,  sich  selbst  offenbarend  und  die  Dinge  —  bleibt  indessen 
hinter  dem  geringsten  Beweise  zurück,  weil  sie  nur  —  um  im 
Bilde  zu  bleiben  —  die  subjektiven  sich  fordernden  Farben 
durchläuft,  voraussetzend,  dass  diese  auch  die  objektiven  seien. 
Gegen  diese  Ansicht  der  dialektischen  Methode  wird  die 
Erklärung  auftreten,*  dass  die  dialektische  Methode  in  der 
Einheit  des  analytischen  und  synthetischen  Fortgangs  bestehe. 
Die  Dialektik  soll  nicht  bloss  die  Forderung  zum  Bewusstsein 
bringen,  den  Mangel  des  ersten  Begriffs  durch  einen  andern 


*  Vgl.  Schauer  S.  151  i.  181  f. 
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zo  ergänzen.  Das  erste  Moment  ist  vielmehr  in  seiner  Voll- 
endung  selbst  die  Differenz.  Das  Sein  ist  unmittelbar  Nichts, 
die  Qualität  ist  in  ihrer  höchsten  Spitze  ihre  eigene  Negation 
und  Aufhebung.  Auch  das  dritte  Moment  soll  analytisch  und 
synthetisch  zugleich  sein;  es  hat  als  das  Andere  des  Ersten 
dieses  selbst  an  sich,  ist  das  Andere  und  die  Negation  seiner 
selbst  und  seine  eigene  Analyse  zugleich  das  Aufheben  zum 
synthetisch  Andern.  Hiemach  soll  der  Fortgang  kein  Ueber- 
schuss,  kein  schlechthin  Anderes  sein,  sondern  als  Anderes  zu- 
gleich Vertiefung  des  Ersten  in  sich  selbst,  nicht  äusserlich 
zum  Ersten  hinzugebracht,  sondern  aus  dem  Ersten  selbst  her- 
ausgenommen, und  das  dritte  Glied  soll  ebenso  als  Negation 
des  zweiten  die  immanente  Negation  sein,  welche  dies  zweite 
an  sich  selbst  hat,  die  concreto  Einheit  des  ersten  und  zwei- 
ten Moments. 

Wir  haben  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  s.  g.  imma- 
nenten Negation,  die  aus  dem  Begriff  das  Gegentheil  gewin- 
nen will,  bereits  oben  *  nachgewiesen.  In  dem  Begriff  als  dem 
Begrenzten  liegt  die  Verneinung.  Inwiefern  er  etwas  ist  und 
dies  sein  will,  will  er  ein  Anderes  nicht  sein.  Was  dies  An- 
dere positiv  sei,  das  geht  aus  dieser  Selbstbeschränkung  nicht 
hervor.  Die  Verneinung  also,  die  analytisch  in  dem  Begriffe 
liegt,  kann  an  sich  und  durch  sich  den  positiven  Gegensatz  nicht 
hervorrufen.  Das  Synthetische  stammt  mithin  anderswoher  und 
entspringt  aus  der  Vorstellung,  welche  die  Abstraktion  ergänzt. 

Wie  sollte  man  sich  überhaupt  eine  solche  Einheit  des 
Analytischen  und  Synthetischen  vorstellen  ?  Vielleicht  wird  man 
sie  durch  das  Beispiel  der  organischen  Entwickelung  erläutern. 
Wenn  der  Same  keimt,  so  stösst  er  sich  gleichsam  von  sich 
selbst  ab,  er  treibt  aus  sich  selbst  den  Unterschied  der  Samen- 
lappen, oder  weiter  den  Unterschied  der  Wurzel  und  des  Stam- 
mes, später  der  Aeste  und  der  Blätter  hervor.  Was  aus  dem 
Samen  wird,  das  liegt  in  ihm  (analytisch),  und  was  in    ihm 


•  Vgl.  S.  42  ff. 
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liegt,  wird  als  Negation  des  frtthern  Zustandes  aus  ihm  her- 
yorgetrieben  (synthetisch).  Wenn  man  sich  hinter  diese  Ana- 
logie flüchten  will,  so  kehrt  sie  sich  bei  näherer  Prüfung  ge- 
gen diejenigen,  welche  bei  ihr  Schutz  suchen.  Damit  der  Sa- 
me keime,  wird  er  den  natürlichen  Bedingungen  seines  Wach- 
sens, dem  Boden,  der  Feuchtigkeit,  der  Wärme  der  Luft  u.  s. 
w.  gleichsam  zurückgegeben.  Ohne  dies  bleibt,  was  in  ihm 
liegt,  in  ihm  verborgen  und  er  setzt  nichts  aus  sich  heraus 
(weder  analytisch  noch  synthetisch).  Erst  jene  äusseren 
Agentien,  jene  Einwirkungen  des  Lichts  und  der  N<ihrung 
treiben  sein  Leben  hervor.  So  ist  es  auch  mit  dem  Begriffe. 
Die  natürlichen  Bedingungen,  die  ihn  'befruchten,  werden  an- 
dere Begriffe  sein,  mit  denen  er  in  eine  Wechselwirkung  tritt. 
Es  hat  daher  die  kühn  behauptete  Einheit  des  Analytischen 
und  Synthetischen  weder  eine  Analogie  in  der  Natur  noch  eine 
logische  Wahrheit.  Die  Dialektik  ist  nur  möglich,  inwiefern 
die  Abstraktion  zurüekgethau ,  und  eine  Vorstellung  nach  der 
andern  zur  Ergänzung  herbeigerufen  wird.  Diese  Vorstellun- 
gen liegen  schon  im  Hintergrunde  da  und  werden  nur  zur 
Thätigkeit  geweckt. 

9.  Nach  dem  Vorangehenden  wird  der  leitende  Gedanke 
der  dialektischen  Methode  und  die  Ausführung  zweifelhaft.  Das 
reine  Denken,  dies  Denken,  das  seinen  empfangenen  Inhalt 
auslöscht  und  aus  eigener  Kraft  die  Begriffe  erzeugt,  ist  die 
Grundlage,  die  wir  untersuchten.  Dieser  reine  Gedanke  ist 
ein  Ungedanke.  Mit  ihm  fällt  die  Bedeutung  der  ganzen  vor- 
aussetzungslosen Dialektik. 

Wenn  dem  Menschen  ein  solches  reines  Denken  möglieh 
wäre,  das  sich  selbst  zum  Sein  bestimmte,  so  wäre  es  ein 
schaffendes  Denken,  das  uranfUnglich  aus  sich  den  Begriff  der 
Dinge  bestimmte,  von  diesen  nicht  bestimmt.^  Das  menschli- 
che Denken  wäre  auf  dieser  Höhe  das  göttliche.   Beide  fielen  zu- 


*  Hegel  Logik  III.  S.  175:  „der  reine  Begriff  ist  der  absolut  gött- 
liche Begriff  selbst  und  der  logische  Verlauf  ist  die  unmittelbare  Darstel- 
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sammen.  Die  dialektische  Methode  —  in  der  Logik  vom  mensch- 
lichen Denken  ergriffen  —  heisst  das  Leben  der  absoluten  Idee/ 

Dieser  zum  Grunde  liegende  Anspruch  ist  der  logische 
Hochmuth  des  Systems  genannt  worden  und  hat  von  vom  her- 
ein manchen  Unbefangenen  zurückgetrieben,  bald  weil  dadurch 
die  sich  hingebende  Demuth  gefährdet  zu  sein,  bald  weil  ein  sol- 
ches vermessenes  Beginnen  ttber^^die  menschliche  Kraft  hinaus  zu 
liegen  schien.  Wir  haben  uns  gehtltet  durch  solche,  wenn  auch  wohl 
begründete ,  ethische  Betrachtungen  die  Prüfung  zu  trüben.  Wir 
iiuden  sie  aber  jetzt  durch  das  gewonnene  Ergebniss  bestätigt. 

Wenn  das  göttliche  Denken  schafft,  so  verhält  sich  das 
menschliche  nur  nachschaffend.  Als  nachschaffend  setzt  es  das 
Sein  voraus  und  die  Wahrnehmung  desselben ;  und  es  bleibt  leer 
und  unfruchtbar^  wenn  es  nicht  von  der  Anschauung  empfängt. 

So  hätte  man  aber,  wird  man  anklagend  sagen,  wiederum 
einen  Dualismus  von  Denken  und  Anschauung^  Die  Philoso- 
phie hätte  sich  dann  vergeblich  erschöpft,  diese  Kluft  zu  über- 
winden und  die  Herrschaft  des  alleinigen  Gedankens  zu  grün- 
den.  Freilich  ist  der  Anfang  doppelt  und  kann  nicht  andei*s 
sein.  Aber  das  Ziel  ist  das  Sein  zu  begreifen,  also  die  Durch- 
dringung mit  dem  Gedanken.  Je  mehr  sich  das  nothwendig 
Allgemeine  aus  dem  Einzelnen  hervorgearbeitet  hat,  desto  mehr 
wird  die  Einheit  erkannt.  Dies  Ziel  ist  der  Monismus,  zu  dem 
die  gemeinsame  That  des  Geschlechtes,  der  in  den  Wissen- 
schaften arbeitende  Gedanke  der  Jahrhunderte  hinstrebt. 

10.  Wenn  sich«  die  formale  Logik  unter  den  Schutz  des 
Aristoteles  stellt,  so  hat  die  dialektische  Methode  in  Pla- 
to'a  Parmenides  ihr  Urbild  gesucht    Der  Parmenides  hat 


lung  der  Selhstbestimmung  Gottes  zum  Sein."  \^].  zur  Bestätigrung  und 
ZOT  Erklärung ,  was  in  der  Encyklopaedie  §.  65  über  die  logischen  Be- 
stimmuBgen  als  ,J)efinitioiien  des  Absoluten,  als  die  metaphysischen 
Definitionen  Gottes"  gesagt  ist. 

»  Vgl.  Encyklopaedie  §.  237  ff.  Logik  in.  S.  329  ff. 

'Hegel  selbst  hat  die  Platonische  Dialektik  im  Parmenides  mehr  fttr 
eine  Dialektik  der  äussem  Beflexion  erkläit.  Logik  I.  S.  102. 
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mit  der  neuern  Dialektik  einige  Aebnlichkeit,  inwiefern  gezeigt 
wird,  dass  die  Begriffe  des  Eins  und  des  Vielen  in  einander 
tibergehen.  Werden  sie  jeder  für  sich  betrachtet,  so  sind  sie 
dadurch  einseitig  geworden  und  widersprechen  sich  selbst. 
Der  Parmenides  unterscheidet  sich  indessen  dadurch  wesent- 
lich, dass  die  Frage  des  reinen  Gedankens  und  die  Behauptung 
eines  voraussetzungslosen  Denkens  ganz  ausser  Spiel  bleibt. 
Die  ganze  Dialektik  wird  recht  eigentlich  aus  den  in  uns  gäng 
und  gäbe  gewordenen  Vorstellungen  gefllj>rt  Sie  richtet  na- 
mentlich durch  hineingerufene  Begriffe,  wie  Ganzes  und  Theil, 
das  Meiste  aus.  Ob  sich  aber  diese  Begriffe  selbst  rechtfertigen, 
und  wie  sie  gewissermassen  nur  ein  anderer  Ausdruck  des 
Eins  und  Vielen  sind:  darnach  wird  nicht  gefragt 

Unter  den  Alten  besitzt  allein  Proklu«  den  Rhythmus 
der  Dialektik.  Es  ruhen  darauf  seine  Triaden.  Als  die  Mo- 
mente des  Geistes  bezeichnet  er  ausdrücklich  das  in  sich  Blei- 
ben, Heraustrefen  und  Zurückkehren.*  Daher  ist  einer  so  ver- 
wandten Gestalt  eine  besondere  Bedeutung  geliehen  worden.' 

Allerdings  ist  des  Proklus  Beispiel  lehrreich.  Denn  was 
wirkt  in  ihm  dieser  gepriesene  Tiefsinn  der  Methode  und  eine 
solche  „wissenschaftliche  Entwickelung  ?"  Thaies  beginnt  die 
griechische  Philosophie  und  setzt  der  bunten  Götterwelt  des 
Volkes  Einen  Urgrund  kühn  entgegen.  Dadurch  bricht  er  dem 
philosophischen  Geiste  Bahn.  Aber  indem  Proklus  die  griechi- 
sche Philosophie  schliesst,  construirt  er  mit  der  dialektischen 
Methode  die  Götterwelt  und  zwar  in  der  .Trias  die  Hebdomas 
der  Götter,  die  sich  in  Hebdomaden  wiederholt.'  So  kehrt  er 
freilich  dialektisch  genug  in  den  Anfang  der  griechischen 
Weltansicht  und  aus  dem  philosophischen  Gedanken  in  den 
Götterglauben  zurück.  Aber  die  Lebenskraft  der  griechischen 
Philosophie  erlischt  in  Proklus,  und  die  Dreiheit  der  Dialek- 


*  In  Piatonis  theologiam  IIL  c.  14. 

'  Vgl.  Hegels  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Phüosophie  IIL 
S.  73  f.    Dies  Lob  ist  von  Andern  noch  übertrieben  worden. 

*  In  Piatonis  theologiam  V.  c.  2  ff.  besonders  V.  4  vgl.  IV.  1. 
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tik  ist  ihr  letzter  matter  Athemzug.  Sollen  wir  —  nach  dem 
Sprüchlein  des  Terenz — in  diesen  Spiegel  schauen,  um  uns  ein 
Beispiel  daraus  zu  nehmen? 

II.  Wir  haben  die  Gründe  und  die  Weise  der  Dialektik 
untersucht  Wir  yerfolgen  sie  noch  in  der  Anwendung  auf  ein- 
zehne  Gebiete,  in  welcher  sie  ihre  eigene  Probe  macht.  Sie 
ist  .mit  den  Ansprüchen  einer  philosophischen  Universalmethode 
aufgetreten  und  hat  sich  daher  auf  die  philosophische  Behand- 
lung einzelner  Wissenschaften  übertragen.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  mit  welchem  Erfolg  es  geschehen  ist.  Sind  durch 
dieselbe  neue  Begriffe  gefunden  und  neue  Seiten  der  Dinge 
entdeckt,  so  wollen  wir  durch  die  Probe  belehrt  gern  von  Neu- 
em beginnen,  ob  sich  vielleicht  in  unsere  Rechnung  ein  Fehler 
eingeschlichen  habe.  Bis  jetzt  sehen  wir  indessen  eine  solche 
günstige  Thatsache  nirgends. 

Die  dialektische  Methode  hat  am  meisten  innerhalb  der 
Theologie  Anwendung  gefunden;  in  der  Physik  und  den  Na- 
turwissenschaften, wo  es  auf  den  faktischen  Bestand  und  die 
sinnige  Deutung  ankommt,  kennen  wir  kaum  Ein  Beispiel;  ein.- 
Versuch  in  der  Grammatik  ist  auch  nach  dem  Urtheile  solcher, 
die  der  dialektischen  Methode  zugethan  sind,  fehlgeschlagen» 
In  historischen  Gegenständen  hat  man  die  Methode  weniger 
straff  angezogen  und  in  mehreren  Beispielen  wenigstens  den 
alles  beherrschenden  Rhythmus  der  Dreiheit  aufgegeben,  damit 
aber  auch  das  wesentliche  Gepräge  halb  verwischt.  Ein  Werk 
historischer  Forschung  ist  im  ersten  Theile  von  den  Terminis 
und  den  Constructionen  der  dialektischen  Methode  voller,  als 
in  den  folgenden,  wo  es  allgemach  in  eine  geistreich  reflekti- 
rende  Behandlung  übergeht,  und  es  spricht  durch  diese  That- 
sache über  die  Angemessenheit  der  Dialektik  ftir  geschichtliche 
Dinge  das  Urtheil  aus.  Die  dialektische  Nothwendigkeit  und 
die  lebendige  Wirklichkeit  verhalten  sich  in  den  strengeren  Con-; 
structionen  kaum  wie  die  abstrakte  mathematische  Formel  za 
dem  einzelnen  Fall,  der  unter  sie  gehört.  Das  Tiefste  muss  man 
erst  hineinlesen.    In  der  Theologie,  die  nach  ihrem  eigenthüm-; 
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liehen  Gegenstande  nicht  eine  solche  Bestimmtheit  der  Anschau- 
ung haben  kann,  wie  die  ttbrigen  Wissenschaften ,  giebt  die  Dia- 
lektik den  Schein  eines  innem  Beweises.  Daher  ist  sie  hier 
besonders  wiDkommen  gewesen.  Indessen  in  wesentlichen  Leh- 
ren haben  diejenigen,  welche  der  dialektischen  Methode  ver- 
trauten, ein  verschiedenes  Resultat  erhalten ;  und  wenn  dadurch 
eine  Spaltung  entstanden  ist,  so  scheint  dies  nur  zu  bestäti- 
gen, dass  in  die  objektive  Dialektik  subjektive  Ansichten  hin- 
einspielen, und  dass  es  unmöglich  ist,  sie,  wie  sonst  einen  Be- 
weis, zu  einer  allgemeinen  Klarheit  zu  bringen.  Dass  die 
Dialektik  am  meisten  in  der  Theologie  und  fast  nur  in  der  Theo- 
logie eine  gtlnstige  Aufnahme  fand,  und  wieder  auch  hier 
den  lebhaftesten  Widerspruch  erfuhr,  ist  ftlr  jeden  ein  bedenk- 
liehes  Zeichen,  der  den  durchgehenden  Wechsel  der  theologi- 
schen Ansichten  mit  dem  Wechsel  der  philosophischen  Systeme 
bemerkt  hat.  Die  einzelnen  Wissenschaften  mtissen  die  dia- 
lektische Methode  von  sich  weisen,  weil  sie  lehren  will,  ohne 
zu  lernen,  weil  sie,  sich  im  Besitz  des  göttlichen  Begriffs  wäh- 
nend, die  mühsame  Forschung  in  ihrem  sichern  Gange  hemmt. 
So  ist  es  geschehen,  da  die  Dialektik  in  fremden  Wissen- 
schaften philosophirte.  Innerhalb  der  Philosophie  hat  sie  sich 
mit  sich  selbst  entzweiet.  C.  H.  Weisse  schreibt  in  der  Vor- 
rede seiner  Metaphysik:  „Die  formale  Wahrheit  und  die  mate- 
riaJe  Unwahrheit  der  Philosophie  Hegels,  die  gediegene  Treff- 
lichkeit ihrer  Methode  und  die  trostlose  Eahlheit  ihrer  Resul- 
tate drängen  sich  mit  gleicher  Evidenz  meinem  Greiste  auf,'*  und 
ergreift  die  Methode,  während  er  die  Besultate  derselben  Me- 
thode verwirft.  Es  schliesst  sich  an  ihn  wenigstens  in  der 
Grundansicht  J.  H.  Fichte  an.  Beide  erkennen  die  Dialek- 
tik an,  inwiefern  sie  die  nothwendigen  Formen  erzeugt;  sie 
fordern  beide  zur  Ergänzung  „das  speculativ  anschauende 
Erkennen^^  oder  nach  Fichte 's  Ausdruck  „die  gottoffenbarende 
den  ontologiscben    Formbegriff   ergänzende    Empirie.''^      Die 

•  Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie  Bd.  I.  S.  102. 
127.    In  diesem  Sinne  ist  J.H. Fichte *8  Ontologie  (IS36)  dialektisch  und 
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Dialektik  boU  über  sich  selbst  hinaus  zu  dieser  Stufe  der  Voll- 
endung hinweisen. 

Es  ist  der  Zweck  der  Methode  überhaupt,  Sicherheit  zu  ge- 
ben und  das  Ergebniss  zu  verbürgen.  Wenn  nun  dieselbe  Methode 
zu  zwei  entgegengesetzten  Resultaten  führt,  so  wird  dadurch 
zweifelhaft,  ob  sie  dieser  ersten  und  nächsten  Anforderung  ent- 
spreche. Die  dialektische  Methode  sucht  darin  ihren  Ruhm,  den 
Inhalt  mit  der  Form  zu  erzeugen.  Sie  hat  sich  selbst  untergraben 
und  ihre  dialektische  Bewegung  zerstörend  gegen  sich  selbst  ge- 
kehrt, wenn  sie,  die  auf  Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes  gebaut 
ist,  am  Ende  nur  die  ontologische  Formbestimmung  behaupten 
will  und  einen  „unendlichen  Gehalt  derselben  erst  aufzusuchen^' 
gebietet.  Dieser  anerkannte  geradezu  behauptete  Zwiespalt  der 
Methode  und  des  ^Resultates  muss  einen  Schritt  weitertreiben, 
die  voraussetzungslose  sich  selbst  entwickelnde  Dialektik  aufzuge^- 
ben.  Wenn  am  Ende  dpch  dies  speculatiy  anschauende  Erkennen 
herbeigerufen  werden  muss,  so  m(>chte  von  vom  herein  die  Ver- 
bindung des  Denkens  und  Anschauens  inniger  zu  schliessen  sein. 
Wir  werden  sonst  auf  diesem  Wege  in  ähnlicher  Weise  eine  for- 
male Metaphysik  erhalten,  wie  wir  schon  eine  formale  Logik  haben. 


«teht  in  der  mannigfachsten  Abhängigkeit  von  Hegels  Logik,  die  dem  Vf. 
der  Aasgangspuiikt  ist,  aus  welchem  and  durch  welchen  hin- 
durch ihm  allein  eine  Weiterbildung  der  Form  und  Methode  der  Philo- 
sophie möglich  ist.  (Vorrede  S.  VI.).  Dessenungeachtet  erklärt  ebender- 
selbe später  (1843.  Zeitschrift  XI.  S.  44,  S.  56),  dass  sein  System  in  den 
Hauptpunkten  seiner  Polemik  gegen  Hegel  der  ICritik  der  logischen  Un- 
tersachnngen  vorausgegangen  sei  und  er  mit  der  in  diesen  durchgeführten 
Polemik  vom  Anfange  seiner  eigenen  Kritik  Hegels  einverstanden  gewe- 
sen. Wie  ist  das  möglich?  Sogar  noch  im  J.  1844  schreibt  J.  H.  Fichte 
«Zeitschrift  XH.  1.  S.  78):  „das  Hegeische  Princip  der  Methode  in  der 
Ausbildung,  in  welcher  er  es  .belassen,  wo  sie  lediglich  an  der  Lösung 
dialektischer  Widersprüche  daherlaufen  soll,  zeigt  sich  als  durchaus  unan- 
wendbar auf  die  beiden  Sphären  der  Natur  und  des  Geistes;  sie  ist  ein- 
zig der  Logik  oderMetaphysik  vorzubehalten. <'  Dielogischen 
Untersuchungen  haben  nirgends  mit  der  dialektischen  Methode  ein  schwäch- 
liches Abkommen  getroffen,  sie  dort  auszuschliessen,  hier  einzulassen;  sie 
haben  zunächst  gerade  flir  die  Logik  und  Metaphysik  nachgewiesen,  dass 
sie  Unmögliches  beginne  und  nur  den  Schein  eines  Grundes  biete. 
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Seit  Hegel  die  Einleitung  zur  Encyklopaedie  schrieb  und 
überhaupt  an  der  Geschichte  der  Philosophie  den  historiBchen 
Beweis  seines  Systems  als  des  letzten  und  alle  vollendenden 
versuchte:  ist  es  'ein  beliebtes  Dogma  geworden,  dass  die 
spätere  Philosophie  die  früheren  als  aufgehobene,  aber  wesent- 
lich bleibende  Momente  in  sich  tragen  müsse.  Was  an  der 
Zeit  sei,  das  müsse  aus  der  Zeit  hervorgehen.  Daher  meint 
man  auch  der  einmal  erstandenen  Dialektik  in  dem  System» 
das  weiter  gehen  soll,  ihre  Stelle  anweisen  zu  müssen;  und 
dass  es  geschehen  sei,  das  soll  sogar  ein  Beweis  der  hohem 
Stufe  sein. 

Es  ist  zwar  einleuchtend  genug,  dass  die  Wahrheit,  die 
einmal  in  einem  System  erschienen  ist,  wol  in  die  umfassendere 
Verbindung  eines  hohem  Systems  eingehen  kann  und  diese 
thätig  bedingt,  aber  nie  von  dieser  zur  Unwahrheit  kann  ge- 
macht werden.  Es  ist  gewiss  genug,  dass  kein  Tropfen  eines 
wahren  Gedankens  verschüttet  auf  die  Erde  fallen  darf.  Folgt 
nun  aber  daraus,  dass  gerade  in  der  dialektischen  Methode  die 
Wahrheit  der  neuesten  Philosophie  liegt? 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  die  einzelnen  realen  Bestim- 
mungen des  Systems  weiter  einzudringen.  Es  lag  uns  allein 
ob,  die  logische  Haltbarkeit  ^er  dialektischen  Methode  zu  prü* 
fen.  Wenn  wir  dabei  über  die  engern  Grenzen  der  Logik  hin- 
ausgeführt wurden,  so  verfolgten  wir  nur  das  Verfahren  auf 
seinem  kühnen  Gange  und  mit  seinen  eigenen  Ansprüchen. 

Man  legt  heut  zu  Tage  noch  einen  andern  Massstab  an 
die  philosophischen  Ansichten,  indem  man  die  Intention  und 
die  Leistung  verwechselt.  Weil  die  Dialektik  die  sich  selbst 
und  damit  alles  begreifende  Vernunft  darstellen  will,  so  wird 
sie  als  die  höchste  Stufe  betrachtet,  und  man  sieht  z.  B.  mit- 
leidig auf  Kant  herab,  der  es  nicht  bis  zur  Erkenntniss  des 
Dinges  an  sich  habe  bringen  können.  So  viel  wird  allerdings 
verheissen;  und  wenn  die  Verheissung  erfüllt  wird,  so  ist  das 
Erkennen  am  Ziel.  In  der  Kritik,  die  heut  zu  Tage  einzelne 
Systeme  erfahren,  vrird  oft  nur  gezeigt,  dass  etwas  Unerkanntes 
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zurttckbleibe  und  daher  jene  Höhe  nicht  erreicht  sei.  Man  fragt 
nicht  mehr,  was  mit  menschlichen  Mitteln  geschehen  kann, 
sondern  was  nach  höherem  Ideal  geschehen  sollte.  Man  nimmt 
die  Absicht  der  Dialektik  fttr  die  That.  Aber  weil  sie  hoch 
greift,  hat  sie  noch  nicht  das  Hohe  ergriffen ;  und  weil  sie  mehr 
verspricht,  ist  das  Versprochene  noch  nicht  da. 

Die  Dialektik  ist  ein  grossartiger  Irrthum;'und  die  Grösse 
der  Absicht  sucht  den  Irrthum  der  That  still  zu  verdecken. 

12.  Nachdem  wir  in  Obigem  der  Dialektik  auf  ihrem 
Wege  gefolgt  sind,  wird  es  gestattet  sein,  sie  vor  den  Richter- 
stuhl der  gemeinen  Logik  zu  ziehen;  denn  in  Sachen  des  Den- 
kens giebt  es  kein  eximirles  Forum;  es  wird  dadurch  klar 
werden,  wie  sie  von  der  formalen  Seite  verfahre. 

In  der  Negativität,  welche  den  Gegensatz  erzeugen  will, 
und  bei  der  Anwendung  des  Verlaufs  ins  Unendliche,  welcher 
die  Identität  vorbereiten  soll,  ist  der  Sprung  der  setzenden  An- 
schauung nachgewiesen  worden. 

In  der  Identität,  welche  den  gesetzten  Begriff  und  seinen 
Gegensatz  zur  Einheit  einer  hohem  Gestalt  Überführt,  lässt  sich 
die  zweite  Schlussfigur  des  Aristoteles  erkennen,  aber,  was  die 
Logik  verpönt,  positiv  schliessend.  Z.  B.  das  reine  Sein  ist 
unmittelbar,  das  Nichts  ist  unmittelbar;  also  das  Nichts  ist  das 
reine  Sein:  oder,  wenn  man  die  Fraemissen  vertauscht,  das 
reine  Sein  ist  das  Nichts.  Vor  solchen  Schllissen  warnt  die 
Logik;  denn  die  zweite  Schlussfigur,  positiv  fortschreitend,  ist 
diejenige  Form,  in  welcher  man  X  zu  U  oder  X  für  U  macht. 
(U  ist  ein  Buchstabe;  X  ist  ein  Buchstabe;  also  X  ist  U;  wie 
oben).  Nach  der  Natur  der  Sache  sind  und  bleiben  Schlüsse 
der  zweiten  Figur  mit  bejahenden  Ergebnissen  Fehlschlüsse 
oder  Trugschlüsse.  Es  ist  seit  Aristoteles  ein  bewiesenes  Ge- 
setz, dass  in  der  zweiten  Figur  nur  negativ  geschlossen  werden 
kOnne.  *   Hegel  zählt  die  zweite  Figur  als  die  dritte,  was  keinen 


'  Aristoteles  analyt.  prior,  I.  5.  Kant  LogUc  §.72  in  Rosenkranz 
Ausgabe  m.  S.  313.  E  tnere  affirmativis  in  secunda  figura  nihil  sequitur. 
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Unterschied  macht;  aber  er  verschmäht  die  Regeln,  denen  sie 
unterliegt,  indem  er  in  einer  Anmerkung  hinzusetzt : '  „Welche 
Bestimmungen  aber  sonst  die  Sätze,  ob  sie  universelle  u.  s.  f. 
oder  negative  sein  dürfen,  um  einen  richtigen  Schluss  in 
den  verschiedenen  Figuren  herauszubringen,  dies  ist  eine  bloss 
mechanische  Untersuchung,  die  wegen  ihres  begrifflosen 
Mechanismus  und  innem  Bedeutungdosigkeit  mit  Recht  in  Ver- 
gessenheit gekommen  ist/^  Was  an  dieser  Stelle  mechaniscb 
genannt  wird,  ist  vielmehr  mathematische  Strenge,  welche  noch 
niemand  ungestraft  missa,phtet  hat.  Wer  einen  Elementarsatz  unter 
seiner  Würde  hält,  stolpert  sicherlich  über  ihn.  So  ist  es  mit 
dieser  vermeinten  syllogistischen  Kleinigkeit  der  hegelschen 
Logik  auf  ihrem  ersten  Schritte  ergangen,  wie  eben  gezeigt 
wurde ;  und  auf  vielen  andern ,  wenn  es  sich  darum  handelte, 
die  Identität  herauszuzwingen.  Auch  im  Obigen  liegen  dazu 
Beispiele,  welche  jeder  prüfende  Leser  leicht  mehrt.'  Wenn 
er  mühsam  aus  dem  verflochtenen  Beweie  den  Kern  der  Nuss 
herausschält,  überrascht  ihn  zum  Lohn  dafür  Wurmstich. 

Mit  diesem  Fehlgriff  hängt  ein  anderer  zusammen.  Die 
Logik  beweist,  dass  man  das  allgemein  bejahende  Urtheil  nicht 
schlechthin  und  ohne  Einschränkung  umkehren  dürfe. '  Indessen 
scheuet  sich  die  Dialektik  des  reinen  Gedankens  davor  nicht 
So  heisst  es  gleich  in  ihrer  ersten  Bewegung:*  „Das  Nichts 
ist  als  dieses  unmittelbare,  sich  selbst  gleiche  ebenso  umge- 
kehrt dasselbe,  was  das  Sein  ist/'  nachdem  nur  gezeigt  war. 


*  Encyklopaedie  §.  187. 

*  Ein  einzelnes  Beispiel  eines  solchen  X  für  U  Schlusses  aus  Hegels 
Naturphilosophie  (Encyklopaedie  §.  293)  verarbeitet  Schopenhauer  derb 
und  bitter  (die  beiden  Grandprobleme  der  Ethik  1860.  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  1840.  XXTT.  f.).  Der  Fehler  ist  nicht  sporadisch,  sondern  endemisch; 
ein  durchgängiges  Grebrechen  der  dialektischen  Methode  Hegels.  Zur  Probe 
dienen  die  Schlüsse  in  der  Encyklopaedie  §.  91  u.  92;  §.  95.  §.  103  (Lo- 
gik L  S.  252  ff.).  §.  167  u.  158  §.  254  Tgl.  §.  258.  Recht«phUosophie 
§.  141  (im  Terminus  des  Bestimmungslosen)  u.  s.  w. 

^  Aristoteles  analyt.pr,  I.  2.  Kant  Logik  §.  53  nach  der  Ausgabe 
von  Rosenkranz  S.  303. 

*  Hegel  Encyklopaedie  §.  87.  §.  88. 
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dass  das  reine  Sein  als  das  einfache  Unmittelbare  nichts  sei. 
Aus  dem  Satze,  das  reine  Sein  ist  nichts,  folgt  nicht,  dass 
das  Nichts  umgekehrt  dasselbe  sei,  was  das  Sein  ist;  es  folgt 
auch  nicht  daraus,  weil  Sein  und  Nichts  gleiche  Prädikate 
haben. 

Endlich  ziehen  Homonymien,  wie  sie  im  Begriff  des  Un- 
mittelbaren, des  Negativen  u.  s.  w.  erkannt  wurden,  nur  allzu 
teicht  den  Fehler  der  s.  g.  quatemio  terminorum  nach  sich. 
Wo  im  Schlüsse  der  Mittelbegriff  in  zwei  Bedeutungen  auftritt, 
rcisst  das  Band  der  Praemissen  entzwei  und  der  Schluss  hört 
auf  ein  Schluss  zu  sein.  Vielleicht  ist  auch  diese  Uegelegenheit 
der  Dialektik  des  reinen  Gedankens  schon  auf  ihrem  ersten 
Sehritte  begegnet. 

Es  ist  immer  unbequem,  mit  dem  gleichsam  mathemati- 
schen Theil  der  Philosophie,  der  Logik  des  Aristoteles,  in 
Widerstreit  zu  gerathen.  Will  indessen  die  Dialektik  des  reinen 
Gedankens  ktthn  durchschlagen,  weil  sie  im  Unendlichen  an 
die  Regeln  des  endlichen  Urtheilens  nicht  gebunden  sei:  so 
denkt  sie  nicht  mehr,  sondern  schweift  und  schwärmt.  Es 
schlägt  dann  auch  ihre  „immanente  Nothwendigkeif'  in  ihr 
Gegentheil  um,  in  den  immanenten  Zufall. 

13.  Was  wir  bisher  darlegten,  läuft  in  wenige,  aber  ent- 
scheidende Punkte  zusammen. 

Die  dialektische  Methode  erstrebt  das  Grösste.  Sie  \\ill 
den  Begriff  wie  im  göttlichen  Verstände  schöpferisch  und  nur 
aus  sich  selbst  entwickeln.  Inhalt  und  Form  sollen  mit  einander 
geboren  werden.  Indem  der  Begriff  nur  das  hervorbringt,  was 
In  seiner  eigenen  Tiefe  liegt,  soll  er  eine  Welt  gestalten,  in 
der  kein  Theil  ftb*  sich  besteht,  sondern  jeder  Gedanke  ein 
lebendiges  Glied  des  Ganzen  ist  In  der  Architektonik  des 
Systems  ist  die  Symmetrie,  welche  aus  der  i^ichnung  der  Dia- 
lektik hervorgeht,  mit  dem  Ausdruck  eines  alten  Dichters  das 
,, weithinglänzende  Antlitz^'  des  Gebäudes. 

Wer  leugnet  diese  Grösse,  wenn  die  Erde,  .auf  der  wir 
ettehen,  fest  genug  ist,  um  solchen  Bau  in  den  Himmel  zu  tragen? 
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Aber  wir  müssen  alsbald  Verzicht  leisten.  Die  Mittel  sind 
schwach  fttr  den  Entwurf  eines  solchen  Titanenwerks. 

Die  Logik  will  nichts  voraussetzen,  als  den  nackten  Be- 
griff,  der  nur  sich  besitzt.  Aber  sie  setzt  stillschweigend  das 
Frincip  aller  äussern  Anschauung,  das  Bild  der  räumlichen  Be* 
wegung.  voraus.  Schon  die  ersten  Schritte  sind  ohne  diese 
mächtige,  aber  wohl  verborgene  Hülfe  unmöglich.  Die  folgen- 
den offenbaren  sie  immer  deutlicher.  Die  Erzeugnisse  des  rei- 
nen Denkens  empfangen  nun  heimlich  ein  räumliches  Gegenbild, 
ohne  das  sie  keinen  Halt  hätten,  eine  sinnliche  Frische,  ohne 
die  sie  nicht  leben  könnten.  Das  ist  der  nächste  Irrthum  der 
voraussetzungslosen,  oder  vielmehr,  voraussetzungsvollen  Logik. 

Die  Negation  und  die  Identität  —  ganz  logische  Begriffe, 
wie  es  scheint  —  werden  von  dem  reinen  Gedanken  aufgeboten, 
um  die  voraussetzungslose  Leere  in  die  Fülle  der  vernünftigen 
Welt  umzuschaffen.  Aber,  näher  besehen,  wirkt  in  dem  System 
nicht  die  logische  Negation,  sondern  der  Gegensatz,  der  nie  in 
die  reine  Verneinung  aufgeht;  es  wirkt  daher  die  das  Sein 
voraussetzende  Anschauung,  welche  die  unbestimmte  Weite  der 
logischen  Verneinung  in  eine  positive  Gestalt  zusammenzieht 
Die  Identität,  die  doch  die  Gegensätze  binden  soll,  ist  in  ihrem 
Wesen  nicht  die  gewaltige  Einheit  der  Concretion,  sondern,  wie 
sie  sich  auch  sträube ,  nur  die  flache  Gleichheit  der  Abstraktion. 

Der  ProgresB  ins  Unendliche,  der  nur  darauf  hinweist,  das 
Unbestimmte  zu  fliehen,  gilt  vergebens  hie  und  da  für  einen 
positiven  Beweis  des  Entgegengesetzten.  Das  Unmittelbare,  das 
in  dieser  Logik  höchstens  die  Bedeutung  des  aus  sich  Ver> 
mittelten  oder  in ,  sich  Unterschiedslosen  haben  kann,  führt 
stillschweigend  aus  dem  reinen  Giedanken  in  die  sinnliche 
Vorstellung. 

Der  immanente  Zusammenhang  des  Systems  ist  vielmehr 
die  fortgehende  Unterbrechung,  die  eingeborene  Discontinuit&t. 
Denn  was  aus  sich  entstehen  soll,  ist  aus  Anderm  geborgt 
Allenthalben  wird  die  Wahrnehmung  vorweggenommen,  die  Er- 
fahrung ohne  Kritik  eingelassen,  und  die  autochthonischen  Be- 
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griffe  des  reinen  Denkens  sind  nur  verdünnte  und  geschwächte 
Anschauungen. 

Der  dialektische  Process,  der  den  Begriff  und  die  Sache 
gewähren  lassen  mll,  stellt  im  Gegentheil  die  Entstehung  der 
Sache  auf  den  Kopf  oder  schwebt  darüber,  ohne  sie  zu  be- 
rühren oder  sie  zu  treffen. 

Eine  Methode,  die  an  solchen  Gebrechen  leidet,  überzeugt 
nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  je&f  Vorstellungsreihe  der 
Phantasie,  in  die  man  sich  einspinnt.  Je  länger  man  das  Ge- 
Trebe  gewebt  hat,  desto  weniger  unterscheidet  man  das  eigene 
Gebilde  und  die  allgemeine  Wahrheit.  Daher  ist  es  eine  kluge 
Forderung,  dass  jeder  Faden  von  innen  gezogen  und  angesetzt 
werden  soll. 

Die  Dialektik  hatte  zu  beweisen,  dass  das  in  sich  geschlos- 
sene Denken  die  wirkliche  Welt  ergreife.  Aber  der  Beweis 
fehlt.  Denn  allenthalben  hat  es  sich  heimlich '  geöfihet,  um  von 
aussen  aufzunehmen,  was  ihm  von  innen  maugelt.  Das  ge- 
schlossene Auge  sieht  nur  Phantasmen. 

Das  menschliche  Denken  lebt  von  der  Anschauung,  und  es 
stirbt,  wenn  es  von  seinen  eigenen  Eingeweiden  l^ben  soll,  den 
Hungertod. 

Sollen  die  beiden  Richtungen  des  Anschauens  und  Den- 
kens, des  Empfangens  und  Bilddns  nicht  zerfallen,  so  wird  ein 
Princip  zu  suchen  sein,  in  welchem  beide  unmittelbar  eins  sind, 
ein  Princip  des  Denkens,  das  aus  sich  in  die  Anschauung 
f&hrt.  Die  dialektische  Methode  giebt  uns,  indem  sie  misslingt, 
diesen  Wink. 

Die  Dialektik  ist  in  Hegels  System  gleichsam  die  .schaffende 
Weltseele.  "Daher  wird  in  der  Dialektik  das  System  als  System 
zur  Entscheidung  gebracht  Wer  die  Dialektik  leugnet,  muss 
damit  diejenige  Logik  aufgeben,  welche  das  System  der  reinen 
Vernunft  als  das  Beich  des  reinen  Gedankens  darstellen  und 
Crott  entwickeln  will,  „wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der 
Erschaffung  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist'^  Mit 
dieser  Ueberzeugung  besteht  jene  Anerkennung  wohl,  die  He- 
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gels  eindringender  Energie,  die  seinem  vielseitigen  Geiste,  die 
dem  scharfsichtigen  Blicke,  mit  dem  er  mitten  aus  den  ver- 
worrenen Einzelheiten  des  Realen  das  Wesen  als  die  Seele  der 
Sache  ans  Licht  zu  heben  weiss,  die  seiner  zergliedernden  Kri- 
tik, die  überhaupt  der  von  ihm  erregten  Bewegung  der  Geister 
gebührt.  Wir  bemerken  dies  nicht  um  derer  willen,  die  He- 
geln folgen,  als  ob  wir  sie  besänftigen  wollten,  sondern  um 
derer  willen,  die  unseü  Zweifel  theilen. 

Plato's  Ideenlehre  ist  gefallen,  sofern  sie  das  Allgemeine 
in  einem  regungslosen  Urbilde  isolirte,  und  hat  dem  achöpferi- 
schen,  individuellen  Begriff  des  Aristoteles  das  Feld  geräumt 
Aber  Plato's  künstlerische  Anschauung  der  Welt,  Plato's  ge- 
dankenerregende Kunst  und  jene  Gesinnung,  welche  die  Er- 
kenntniss  verklärt,  ist  für  alle  Zeiten  geblieben.  Spinoza's 
grossartige,  aber  mathematisch  starre  Ansicht  der  Einen  Substanz 
und  seine  geometrischen  Demonstrationen  sind  einer  lebendigem 
Auffassung  und  einer  entwickelnden  Methode  gewichen.  Aber 
sein  in  dem  System  auf  die  Einheit  gerichteter  Blick  bleibt  ein 
grosses  Vorbild^  und  manche  Partien  seiner  Schriften,  z.  B.  seine 
einfache  Darstellung  der  Leidenschaften ,  behalten  für  die  Wis- 
senschaft ihre  Bedeutung.  Kants  kritische  Ergebnisse  werden 
aufgegeben  und  die  Erkenntniss  verzweifelt  nicht  mehr  an  dem 
Ding  an  sich.  Aber  es  bleibt  die  Weise,  wie  er  die  letzten. 
Probleme  stellte,  ein  Vorbild,  und  es  bleiben  die  scharfsinni- 
gen Behandlungen,  mit  denen  Kant  einzelne  Begriffe  wie  mit 
dem  Blitze  des  Geistes  beleuchtete,  z.  B.  die  Untersuchung 
des  Zweckbegriffs,  des  Dynamischea,  des  Eudaemonismus, 
ein  Eigenthum  der  Wissenschaft  Fichte!s  weltschaffende 
That  deff  Ich  ist  verklungen;  aber  der  in  sich 'gegründete 
Charakter  seines  Geistes  steht  als  ein  selbsterrichtetes  Denk- 
mal da  und  wird  immerdar  jeden  Beschauenden  auf  die  eigene 
Kraft  und  Würde  verweisen.  Schellings  Constructionen  der 
intellectualen  Anschauung  sind  in  ihm  selbst  einer  positivem 
Betrachtung  gewichen;  aber  der  Schwung  seiner  Gedanken  und 
die  künstlerische  Schönheit  seiner   Dai-stellung   ist    dazu   be- 
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Btiinmt,  das  Leben  der  gesammten  Erkenntniss' immer  wieder 
zu  emeuerHy  wenn  es  bald  von  der  Masse  des  Einzelnen  zu  er- 
sticken, bald  vor  spitzfindigen  Abstraktionen  zu  vertrockenen 
droht  Auf  dieselbe  Weise  wird  sich  gewiss  auch  in  Hegels 
System  Vergängliches  und  Bleibendes  scheiden.  Zwar  ist  die 
dialektische  Methode  die  einförmige  Verpuppung  aller  seiner 
Gedanken;  aber  der  freiere  Geist,  der  darin  ist,  wird  difs  Ge- 
spinst zerreissen  und  die  Form  überdauern. 

Hegel 9  hört  man  sagen,  ist  keine  Particularität,  vielmehr 
das  Element  des  Jahrhunderts.  Er  sprach  es  aus,  was  andere 
bewussdos  übten.  In  dieser  Hinsicht  sollen  sich  Hegel  und 
Goethe  gegenseitig  besjtätigen.  Wenn  man  damit  jenen  durch- 
gehenden Gedanken  meint,  dass  Vernunft  in  den  Dingen  sei, 
so  bejahen  wir  fes.  Aber  dieser  stille  Glaube  verliess  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  öimmer,  nur  die  Philosophie  verliess  er 
zu  Zeiten.  Jene  arbeiteten  bewusst  oder  unbewusst  um  dieses 
Glaubens  willen  ruhig  fort,  mochte  die  Philosophie  an  dem 
Ding  an  sich  verzagen  oder  sich  mit  Einem  Schlage  im  Besitz 
aller  Wahrheit  wähnen.  Wenn  man  aber  in  Goethe  einen 
Zeugen  der  dialektischen  Methode  zu  finden  meint,  so  verkehrt 
man  die  Anschauung  seines  künstlerischen  Geistes.  Was  er 
über  Methode  schreibt,  läuft  der  voraussetzungslosen  Dialektik 
des  reinen  Gedankens  schnurstracks  entgegen.  Man  vergleiche 
z.  B.  eine  Stelle,  wie  diese:  „Da  im  Wissen  sowol  als  in  der 
Reflexion  kein  Ganzes  zusammengebracht  werden  kann,  weil 
jenem  das  Innere,  dieser  das  Aeussere  fehlt,  so  müssen  wir 
uns  die  Wissenschaft  nothwendig  als  Kunst  denken,  wenn  wir 
von  ihr  irgend  ejne  Art  von  Ganzheit  erwarten.  Und  zwar 
haben  wir  diese  nicht  im  Allgemeinen,  im  Ueberschwänglichen 
zu  suchen,  sondern  wie  die  Kunst  sich  immer  ganz  in  jedem 
einzelnen  Kunstwerk  darstellt,  so  sollte  die  Wissenschaft  sich 
auch  jedesmal  ganz  in  jedem  einzelnen  Behandelten  erweisen.^^ 
„Um  aber  einer  solchen  Forderung  sich  zu  nähern,  müsste  man 
keine  der  menschlichen  Kräfte  bei  wissenschaftlicher  Thätigkeit 
aussehliessen«    Die  Abgründe    der  Ahnung,   ein  sicheres  An- 
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schauen  der  Gegenwart,  mathemfitische  Tiefe,  physische  Ge- 
nauigkeit, Höhe  der  Vernunft,  Schärfe  des  Verstandes,  beweg- 
liche ^hnsuchtsvoUe  Phantasie,  liebevolle  Freude  am  Sinnlichen, 
nichts  kann  entbehrt  werden  zum  lebhaften  fruchtbaren  Ergrei- 
fen des  Augenblicks,  wodurch  ganz  allein  ein  Kunstwerk,  von 
welchem  Gehalt  es  auch  sei,  entstehen  kann.^'* 

\\.  In  der  Schrift :  „die  logische  Frage  in  Hegels  System" ' 
ist  der  Gang  des  ersten  Streites  verzeichnet,  der  nach  der  obigen 
Widerlegung  der  dialektischen  Methode  des  reinen  Denkens 
lebhaft  entbrannte.  Im  Grunde  ist  seit  jener  Zeit  nichts  Ent- 
scheidendes geschehen,  um  mit  neuen  Httlfsmitteln  den  Stand 
der  dialektischen  Methode  zu  halten.  Zum  Beweise  dieser  Be- 
hauptung mag  es  zweckmässig  sein,  an  einem  Beispiel  die 
nachgeborenen  Versuche  der  Dialektik  zu  mustern.  Wir  wählen 
dazu  die  erste  Trias  der  reinen  Begriffe  (reines  Sein,  Nichts, 
Werden),  welche  wir  oben  (S.  37  fF.)  behandelten.  Wir  wählen 
sie  nicht,  weil  dieser  speculative  Anfang  am  schreiendsten  dem 
gemeinen  Verstände  widerspricht  und  daher  oft  und  viel  be- 
sprochen ist,  sondern  darum,  weil  er  als  der  Anfang  keine 
Erörterung  voraussetzt  und  fast  an  allen  Mängeln  und  Fehlem 
leidet,  welche  überhaupt  der  dialektischen  Methode  zur  Last 
fallen. 

Gabler  hat  in  seiner  Gegenschrift  gegen  die  logischen 
Untersuchungen  diese  Trias  nicht  weiter  behandelt;  er  lässt 
sie,  wo  sie  steht,  und  lässt  sich  überhaupt  nicht  auf  die  der 
dialektischen  Methode  des  reinen  Denkens  nachgewiesenen  Ge- 
brechen ein.^ 


^  Vgl.  Goethe  Problem  und  Ermederung.  L.  (1833)  S.  85  f. 

*  Die  logische  Frage  ia  Hegels  System.  Zwei  Streitschriften.  Von 
Adolf  Trendelenburg.  Leipzig  1843.  Es  sind  nämlich  in  dieser 
Schrift  zwei  Aufsätze  zusammengedruckt,  welche  in  der  „neuen  jenaischen 
allgemeinen  Literaturzeitung"  und  zwar  April  1842.  No.  97  ff.  und  Febr. 
1843.  No.  45  ff.  erschienen  waren. 

'  Georg  Andreas  Gabler  die  Hegeische  Philosophie :  Beiträge  z u 
ihrer  richtigeren  Benrtheilung  und  Wllrdigung.  Erstes  Heft.  Das  Absolute 
und  die  Lösung  der  Grundfrage  aller  Philosophie  bei  Hegel  im  Unter- 
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Werder  emendirt  in  dem  Commentar  der  Logik'  den 
ursprünglichen  Hegel^  der  mit  Unrecht  den  Unterschied  zwischen 
dem  reinen  Sein  und  dem  Nichts  für  unsagbar,  ftlr  eine  blosse 
Meinung  erklärt  habe.  Vielmehr  sei  der  Unterschied  erheblich 
und  bestehe  darin,  dass  Nichts  mehr  sei  als  Sein,  die  Bestim- 
mung der  Bestimmungslosigkeit,  wodurch  offenbar  werde,  was 
Sein  in  Wahrheit  sei.  Das  Nichts  sei  die  Erinnerung  des  Seins, 
dass  es  nur  sei  als  durch  sich  selber  seiend.  Nichts  sei  das 
von  sich  selber  seiende  Sein,  sich  manifestirend  in  dieser  Thä- 
tigkeit  des  von  sich  selber  Seins. 

Wenn  man  bis  dahin  die  Identität  des  reinen  Seins  und 
des  Nichts  darum  nicht  hat  fassen  können,  weil  doch  das  Nichts 
weniger  sei  als  das  reine  Sein,  ein  Minus,  eigentlich  das  un- 
endlich gewordene  Minus:  so  wurde  hier  behauptet,  dass  das 
Nichts  mehr  sei  als  das  reine  Sein,  ein  Plus,  genau  genommen 
(es  ist  eine  Consequenz,  die  wir  hinzufügen)  ein  unendlich  ge- 
wordenes Plus;  denn  als  solches  erscheint  die  Macht  aus  sich 
selbst,  das  durch  sich  selber  Sein,  da  kein  Endliches  aus  sich 
selber  ist.*    Wie  wird  nun  dialektisch  diese  überschwengliche 


schiede  von  der  Fassung  anderer  Philosophen.  Berlin  1843.    Vgl.  die  lo- 
gische Frage  in  Hegels  System  S.  30  ff. 

'  K.  Werder  Logik.  Als  Commentar  und  Ergänzung  zu  Hegels 
Wissenschaft  der  Logik.  Erste  Abtheilung.  Berlin  1841.  S.  29  ff.  S.  48. 
Eine  z\*'eite  Abtheilung  ist  nicht  erschienen. 

'  Dass  wir  in  dieser  Auffassung  den  Sinn  des  Vfs.  nicht  verfehlen, 
zeigt  sich  deutlich  in  dem,  was  er  über  das  Nichts  sagt,  S.  41 : 

,»Im  Nichts  bricht  das  Sein  das  Schweigen  in  sich  von  sich  selber. 
Nichts  ist  die  Besinnung  des  Seins,  das  Aufgehen  seines  Sinnes  in  ihm; 
sein  Blick  in  sich;   der  springende  Punkt  seiner  UrsprüngUchkeit." 

„Im  Nichts  enthüllt  sich  der  heilige  Doppelsinn  der  Leerheit  des 
8eius.  Dass  es  nichts  anderes  ist,  als  Selbst-Sein,  als  durch  sich  sel- 
\h.*t  Sein,  dass  es  einzig  und  aUein  voll  ist  von  sich  selber,  das  heisst 
seine  Leerheit,  das  heisst  Nichts.  So  ist  das  Nicht«  das  Wissen  des  Seins 
um  seine  Fülle,  um  seine  Erfüllung  aus  sich,  um  sein  freies  Thun,  um 
sein  Sich-selber-Schaffen;  —  und  in  der  Energie  dieses  Wissens  sich  re- 
gend in  sich  heisst  Sein  nicht  mehr  Sein,  sondern  Werden." 

„Wenn  ich  sage  Nichts,  so  weiss  ich  mehr,  als  wenn  ich  sage  Sein, 
~  weil  es   mehr  ist;    weil  es  das  sich  offenbarende,  die  eigene  Hülle 

Lof  .  Untemch.  8 
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Bedeutung  des  Nichts  bewiesen?  denn  auf  den  Beweis  kommt 
es  in  der  Wissenschaft,  zumal  in  der  Logik,  an. 

Der  Beweis  lautet  wörtlich  so  (S.  39) : 

yySein,  das  reine  Sein,  ist  in  Wahrheit  nicht  leer,  denn 
es  bedeutet  ja:  Nichts  Anderes  sein,  als  Sein  :  Nichts 
sein,  als  Sein  durch  sich  selben  So  ist  es  nicht  sowol 
das  Negative,  als  vielmehr  das  Negiren.  Es  ist  das  Ne- 
giren  alles  dessen,  was  nicht  Sein  ist.  Nur  vermittelst  die- 
ses Negirens,  nur  als  dieses  Negiren  ist  es,  und  darum  ist  es 
nicht  gar  Nichts,  sondern  indem  Es  ist,  aber  als  jenes  Negi- 
ren, ist  es  Nicht  s.^' 

„Dies,  was  die  Eigenthttmlichkeit,  den  Charakter  des 
Seins  ausmacht,^  kommt  in  dem  Worte  Sein  nicht  zum  Vor- 
schein. Was  ist  Sein  oder  was  heisst  Nichts?  dass  es  das 
Nichtsein  alles  dessen  ist,  was  nicht  Sein  ist,  und  dass  dieses 
Nicht  sein  sein  Negiren  ist.  So  ist  es  nicht  nur,  sondern 
durch  sich  selber  ist  es.  Also  nicht  nur  ein  Positives, 
sondern  vielmehr  das  Foniren  seiner  selbst  ist  es.  Sein 
Poniren  ist  sein  Negiren  und  sein  Negiren  sein  Poniren,  in 
Einem;  das  heisst ,  es  ist  das  Affirmiren  seiner  selbst  So 
aber  ist  es  weder  nur  Sein,  noch  nur  Nichts;  sondern  sein 
Sein  ist  sein  Durch-  sich-  selber  und  sein  Durch-  sich-  selber 
ist  sein  Sein.    Das  heisst:  es  ist  Werden." 

Es  ist  klar,  dass  in  demselben  Augenblick,  in  welchem 
wir  das  Nichts  als  das  Durch- sich- selbst- sein  anschauen  könn- 
ten, wir  im  Nichts  das  Werden  vor  Augen  hätten ;  denn  in  dem 
Durch- sich- selbst- sein  springt  eine  nie  aussetzende,  nie  versie- 
gende Quelle. 

Aber  wie  ist  das  Nichts  zum  Durch -sich -selbst -sein  ge- 
worden oder  zur  Erinnerung,  dass  das  reine  Sein  durch  sich 
selbst  ist?  —  Das  reine  Sein  ist,  wie  Hegel  bemerkt,  die  reine 
Abstraktion,  also  auch  die  Abstraktion  von  der  Frage,  woher 


sprengende,  weil  es  das  nackte  Sein  ist,  der  Geist  des  Seins,  das  Sein 
im  Sein.  Dies  Sein  des  Seins,  dies  von  sich  selber  Sein,  dies  Sein,  was 
ein  Doppelsein  ist  in  sich  selber,  das  heisst  Werden.*' 
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es  ist  Im  reinen  Sein  ist  auch  der  Gedanke  des  Durch- 
sieh- selber- seins  negirt.  Denn  wenn  das  reine  Sein  bezeich- 
nete, dass  das  Sein  durch  sich  selbst  sei,  so  wäre  es  kein 
reines,  kein  ausgeleertes  Sein  mehr. 

Eine  einfache  Wahrnehmung  führt  uns  auf  den  Punkt, 
wo  sich  in  diesem  Beweise  das  Unbegründete  einschleicht  Die 
Praemissen,  von  welchen  er  ausgeht,  passen  auf  jeden  Begriff, 
welchen  wir  rein^  denken,  z.  B.  auf  den  Kreis;  es  mttsste  also 
auf  ihn  nothwendig  auch  die  Folgerung  passen,  wenn  sie  richtig 
wäre,  was  mit  nichten  der  Fall  ist.  Z.  B.  Kreis,  der  reine  Kreis, 
(der  mathematische),  ist  in  Wahrheit  nicht  leer;  denn  er  be- 
deutet ja:  Nichts  Anderes  sein  als  Kreis,  —  was  richtig  ist, 
aber  dahin  erklärt  wird  —  Nichts  sein  als  Kreis  durch  sich 
selber;  was  ungereimt  ist.  Femer  wird  richtig  gesagt :  Der 
Kreis  ist  das  Negiren  alles  dessen,  was  nicht  Kreis  ist  Jeder 
Begriff  negirt,  indem  er  sich  ponirt,  und  ponirt,  indem  er  alles 
Andere  negirt.  Aber  darum  kann  man  nicht  sagen :  Sein  Poniren 
iBt  sein  Negiren  und  sein  Negiren  sein  Poniren  in  Einem;  das 
h  e  i  s  s  t,  er  ist  das  Affirmative  seiner  selbst.  Dieses  das  heisst 
enthält  den  gewaltigen  Sprung.  Denn  das  Affirmiren  seiner  selbst 
ist  der  logische  Ausdruck  der  causa  sui,  des  Durch- sich- sel- 
ber-seins.  Die  Selbstbehauptung  des  Wesens,  welche  jedem 
Begriff,  wenn  er  gesetzt  wird,  und  also  auch  dem  reinen  Sein, 
wenn  es  gesetzt  wird,  zusteht,  ist  kein  Sein- durch- sich- selbst. 

So  schiebt  die  Anschauung  in  den  Satz:  das  reine  Sein 
ist  nichts,  sorglos  den  Begriff  des  Durch-  sich-  seins  ein,  einen 
Begriff,  den  es  im  Endlichen  nirgends  giebt,  den  schwierig- 
sten Begriff  der  alten  Metaphysik,  den  sie  die  Aseität,  das 
Aus- sich- sein  Gottes  nennt 

Erdmann  wendet  Hegel  anders.*  Seine  Auffassung  der 
ersten  Trias  ist  im  Wesentiichen  folgende. 

Sein,  aus  der  Abstraktion  entstanden,  ist  „als  reine  Unmit- 


'  Johann  Eduard  Erdmann  Gntndriss  der  Logik  und  Metaphy- 
ak.    Für  Vorlesangen.    Zweite  verbesserte  Auflage  1843.  §.  29  ff. 
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telbarkeit  noch  von  keinem  Unterschiede  tangirt."  Es  ist  als 
solches  „wesentlich  verschieden  von  Existenz  oder  gar  Wirk- 
lichkeit. Die  Chimäre,  die  nicht  existirt,  geschweige  denn 
Wirklichkeit  hat,  ist —  eine  Chimäre  nämlich.  Sein  ist  nur 
Infinitiv  der  Copula  Ist." 

„Wenn  aber  Sein  von  keinem  Unterschied  tangirt  ist,  so 
ist  darin  gar  nichts  zu  unterscheiden;  es  ist  also  die  völlige 
Inhaltslosigkeit  und  Leerheit,  eine  Leerheit,  die  eben  so  unbe- 
stimmt und  rein  zu  fassen  ist,  wie  oben  Sein.  Dieses  erweist  sich 
also  als  reine  Verneinung  und  wir  nennen  diese  Nichts 
(Nicht- sein,  Nicht).  Der  Ausdruck  daher:  das  Sein  sei  Sein 
und  weiter  Nichts,  enthält,  ihm  selber  unbewusst,  das  ganz 
richtige  Verhältniss." 

„Das  Nichts  selbst  aber  ist,  als  das  völlig  Beziehungslose, 
blosse  Beziehung  auf  sich  selbst,  also  völlige  Unterschiedslo- 
sigkeit;  das  heisst:  wenn  wir  das  Nichts  denken,  so  denken 
wir  eigentlich  Sein,  und  wie  dieses  eigentlich  (oder  weiter) 
Nichts  war,  so  verhält  sich's  auch  umgekehrt;  beide  verhal- 
ten sich  so,  dass  wo  das  Eine  gedacht  wird,  vielmehr  das 
Andere  gedacht  wird.  Dies  heisst  aber  nicht,  dass  wir  nur 
einen  Gedanken  mit  zwei  Worten  bezeichnen.  Der  Unter- 
schied zwischen  Sein  und  Nicht,  welcher  für  uns  darin  be- 
steht, dass  wir  zu  jenem  zuerst,  zu  diesem  hernach  kom- 
men, ist  ebenso  ein  Unterschied  in  ihnen  selbst.  Das  Nicht 
bedarf  nämlich  umgedacht  zu  werden  Solches,  dessen  Nicht 
es  ist.  Es  ist  darum  reine  Entgegensetzung,  während  Sein 
reine  Setzung  war.  Darum  ist  Sein  als  Sein  (oder  seiend) 
gesetzt  es  selbst;  Nicht  aber  als  Nicht  (oder  nicht  seiend)  ge- 
setzt ist  sein  Gegentheil,  nämlich  Sein." 

„Das  Resultat  ist  also,  dass  wenn  wir  Sein  denken,  viel- 
mehr Nichts  gedacht  wird,  und  umgekehrt.  Keines  also  kann 
ohne  das  Andere  gedacht  werden ;  jedes  wird  daher  wahrhaft 
nur  gedacht  werden  in  seiner  Einheit  mit  dem  Anderen. 
Eigentlich  also  mUssen  wir  ihre  Einheit  denken,  weil  eigent- 
lich Jedes  mit    dem  Andern   untrennbar   verbunden  ist:    die 
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Wahrheit  des  Seins  und  des  Nicht  ist  die  Einheit  beider. 
Wir  nennen  sie  (diesen  Wechsel  oder  dieses  Oscilliren) 
Werden." 

Diese  Auffassung  weicht  zunächst  yon  Hegel  ab,  indem  sie 
das  Sein,  mit  welchem  die  Metaphysik  beginnt,  für  den  Infi- 
nitiv der  Gopula :  Ist  erklärt.  Wenn  dies  richtig  wäre,  so 
wäre  es  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Beziehung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  und  setzte  beide  voraus;  es  wäre  daher 
weder  der  unvermittelte  Anfang  noch  als  Band  machtlos  und 
leer.  Erdmann  hat  mit  dieser  Verbesserung,  wie  bereits  von 
anderer  Seite  bemerkt  ist,  ^  „zwei  Grundgedanken  des  Meisters 
verdorben.  Denn  er  hat  die  Yoraussetzungslosigkeit  aufgeho- 
ben, da  eine  Copula  nicht  denkbar  ist  ohne  Copulirtes;  er  hat 
aber  auch  einen  Begriff  des  Seins,  der  flir  die  absolute  Un- 
mittelbarkeit der  Erfahrungswelt,  welche  auf  ihm  ruhen  soll, 
ganz  bedeutungslos  ist." 

Genau  genommen,  schliesst  sich  hiemach  das  Folgende  an 
das  nur  als  Beziehung  aufgefasste  Sein  nicht  an.  Indessen 
mag  die  Basis,  das  reine  Sein  sei  die  völUge  Inhaltslosigkeit 
und  Leerheit,  zubegeben  werden.  In  wie  weit  folgt  daraus 
die  reine  Verneinung?  Wenn  dieser  Ausdruck  heissen  soll, 
dasB  nicht  bloss  jedes  Prädikat,  sondern  auch  das  Subjekt 
iSein)  verneint  wird:  so  schlägt  die  Folgerung  ttber  ihr  Recht 
weit  hinaus.  Das  Sein  ist  leer,  heisst:  es  wird  jedes  Prä- 
dikat am  Sein  verneint;  aber  das  Sein  als  Subjekt  bleibt  ste- 
hen; —  die  reine  Verneinung,  wenn  sie  bedeuten  soll,  dass 
rund  und  rein  alles  verneint  wird,  ergiebt  sich  keineswegs. 

Es  wird  indessen  noch  ein  Beleg  in  der  Sprache  gesucht 
„Der  Ausdruck,  das  Sein  sei  Sein  und  weiter  nichts,  enthält, 
ihm  selber  unbewusst,  das  ganz  richtige  Verhältniss."  Denn 
das  Wort  „weiter  nichts"  wird  später  umgesetzt  in  „eigentlich" 
nichts.  Sollte  es  hier  nicht  dem  Ausdruck  gefallen,  Versteck 
zu  spielen?  Es  will  uns  so  scheinen.    Denn  sonst  hiesse  der 


*  Exner  die  Psychologie  der  hegelschen  Schule.   2.  Heft.  S.  82. 
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Satz,  der  einen  guten  Sinn  hat,  „der  Kreis  ist  Kreis  und  weiter 
nichts,"  mit  demselben  Rechte  :  „der  Kreis  ist  eigentlich  nichts." 
Die  Homonymie,  vor  welcher  schon  Aristoteles  in  der  Schrift 
ttber  die  sophistischen  üeberflihrungen  warnt  (c.  4.  17.  19.), 
ist  hier  noch  etwas  handgreiflicher,  als  in  Hegels  „Unmittel* 
harem,*'  „Negativem,"  „Identität"  u.  s.  w. 

Würde  nun  selbst  zugestanden,  dass  sich  das  Sein  in 
Nichts  verwandelt  habe,  so  kommt  doch  ihre  Identität  nur 
durch  einen  Fehlschluss  zu  Stande;  denn  er  beruht  auf  einer 
Grundlage,  welche  keine  ist,  auf  einem  Schluss  der  zweiten 
Figur  mit  positiven  Praemissen.  Das  Sein  ist  völlige  ünterschieds- 
losigkeit,  das  Nichts  ist  völlige  Unterschiedslosigkeit;  also  das 
Nichts  ist  Sein.  „Wenn  wir  das  Nichts  denken,  so  denken 
wir  eigentlich  Sein;  und  wie  dieses  eigentlich  (oder  weiten 
Nichts  war,  so  verhält  sich's  auch  umgekehrt.**  Jener  Fehl- 
schluss ist  die  scheinbare,  aber  nur  scheinbare  Begründung  für 
die  einfache  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden  Urtheils, 
da  eine  solche  ohne  einen  besondem  Beweis  ein  Verstoss  ge- 
gen die  Regeln  über  die  Conversion  wäre.  * 

Es  wird  indessen  noch  Ein  Beweis  dafür  gegeben,  dass 
Nichts  vielmehr  Sein  ist  „Das  Nicht  bedarf  nämlich  um  gedacht 
zu  werden  Solches,  dessen  Nicht  es  ist.  Es  ist  darum  reine 
Entgegensetzung,  während  Sein  reine  Setzung  war.  Darum  ist 
Sein  als  Sein  (oder  seiend)  gesetzt  es  selbst;  Nicht  aber  als 
Nicht  (oder  nicht  seiend)  gesetzt  ist  sein  Gegentheil,  nämlich 
Sein."  In  dieser  Gedankenfolge  ist  das  Nicht  zu  Anfang 
Entgegensetzung  gegen  Fremdes,  gegen  Anderes,  das  es  nicht 
selbst  ist;  das  Nicht  bedarf  ein  Solches,  dessen  Nicht  es  ist. 
Daraus  wird  im  Fortgang  reine  Entgegensetzung  (ein  mehr- 
deutiger Ausdruck),  und  aus  der  reinen  Entgegensetzung  wird 
zuletzt  sogar  Entgegensetzung  gegen  sich  selbst,  so  dass  da- 
durch das  Nicht  sein  Gegentheil,  also  Sein  wird.  Die  Verall- 
gemeinerung der  Entgegensetzung  gegen  Anderes  in  reine  Ent- 
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gegensetzung,  woraus  Entgegeneetzung  überhaupt  gemacht  ist, 
vermittelt  diese  Entgegensetzung  gegen  sieh  selbst,  diesen  Um- 
sprang des  Nicht  in  sein  Gegentheil,  das  Sein.  Aristoteles 
MTfirde  in  dieser  Wendung  das  Allgemeine  anklagen,  das  den 
specifischen  Unterschied  adslöschend  und  dadurch  Entgegense- 
tzung gegen  Anderes  in  reine  Entgegensetzung  umwandelnd 
unfehlbar  täuscht  So  leicht  ist  es  doch  nicht,  das  alte  logische 
prmcipium  excltm  tertü  (entweder  a  oder  nicht  a,  entweder 
Sein  oder  nicht  Sein)  zu  Falle  zu  bringen. 

Wenn  endlich  oben*  nachgewiesen  wurde,  dass  in  dem 
ans  der  logischen  Identität  von  Sein  und  Nicht-  sein  erzeug- 
ten  Werden  sich  die  Anschauung  der  Bewegung  yerberge  und 
stillschweigend  untergeschoben  sei :  so  bestätigt  sfch  dies  in 
Erdmanns  Erklärung.  „Wir  nennen  die  Einheit  des  Seins  und 
des  Nicht  (diesen  Wechsel  oder  dieses  OsciUiren)  Werden." 
Die  Pendelbewegung  vom  Sein  zum  Nichtsein  und  vom  Nicht- 
sein zum  Sein  drückt  hier  deutlich  aus,  was  der  abstrakten 
Identität  mangelt. 

So  haben  sich  bei  Erdmann  die  Schwierigkeiten,  die 
wir  bei  Hegel  fanden,  nicht  gemindert,  sondern  gemehrt.  Die 
unmögliche  Dialektik  ist,  wenn  möglich,  noch  unmöglicher  ge- 
worden. Daher  niag  es  sich  erklären,  dass  diese  Dialektik,  so 
weit  sie  Erdmann  eigenthümlich  ist^  in  Hegels  Schule  nicht 
angenommen  ist. 

Denn  Rosenkranz  kehrt  ziemlich  zum  ursprünglichen 
Hegel  zurück  und  Kuno  Fischer  sucht  sich  einen  neuen 
Weg  zu  bahnen. 

Rosenkranz  hat  in  seine  Logik  zwar  einen  Abschnitt 
„Kritik  der  hegelschen  Logik"  aufgenommen,^  aber  er  scheint 
darunter  nur  eine  Kritik  innerhalb  des  anerkannten  Stand- 
punktes Hegels  verstanden  zu  haben.     Denn  die  allgemeine 
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kritische  Frage,  welche  in  Obigem  über  die  Mittel  und  die 
innere  Möglichkeit  des  reinen  Denkens  erhoben  ist,  diese  Vor- 
frage, welche  ttber  Sein  und  Nicht-Sein  des  hegelschen  Stand- 
punktes entscheidet,  lässt  er  stillschweigend  auf  sich  beruhen, 
obwol  er  in  Einzelnem  auf  die  logischen  Untersuchungen 
Rücksicht  nimmt 

Hegel  hatte  den  zweiten  Begriff  Nichts  genannt;  Rosen- 
kranz behauptet,  dass  er  Nichtsein  heissen  müsse,*  was  nicht 
viel  verschlägt. 

Rosenkranz  weiss  aus  Lambert  und  führt  es  mit  grosser 
Anerkennung  an,'  dass  die  zweite  Schlussfigur  auf  den  Unter- 
schied der  Dinge  führe  und  die  Verwirrung  der  Begriffe  auf- 
hebe, was  den  Sinn  des  alten  Satzes,  dass  man  in  der  zwei- 
ten Schlussfigur  nur  negativ  schliessen  könne,  und  die  eigent- 
liche Bestimmung  derselben  sehr  gut  bezeichnet.  Dessenun- 
geachtet genehmigt  Rosenkranz  hier  und  sonst  positive  Schlüsse 
der  zweiten  Figur,  diese  X  für  U- Schlüsse,  ohne  es  zu  mer- 
ken; er  genehmigt  es,  wir  wissen  nicht,  ob  bewusst  oder  un- 
bewusst,  dass  die  kritische  zweite  Schlussfigur  der  unkriti- 
schen Identität  diene.  Denn  er  schreibt :  „Wenn  man  sagt : 
Sein  und  Nichtsein  seien  dasselbe,  so  kann  dies  einen  rich- 
tigen Sinn  haben,  dass  von  beiden  nichts  ausgesagt  werden 
könne.^'  Also  Sein  ist  prädikaüos,  Nichtsein  ist  prädikaüos, 
mithin  Nicht- Sein  ist  Sein  und  umgekehrt.  Nach  jener  Norm 
Lamberts  hätte  Rosenkranz  vielmehr  schreiben  müssen:  es 
kann  dies  keinen  richtigen  Sinn  haben. 

Im  Uebrigen  ist  bei  Rosenkranz  die  Genesis  des  Werdens 
eine  schUchte  Reflexion. 

Das  Sein  ist  seinem  Begriff  nach  prädikatios.  Es  wird 
also  im  Sein  ein  Nichtsein  gedacht.  Das  Nichtsein  ist  nicht 
und  kann  nur  gedacht  werden,  sofern  das  Sein  gedacht  wird, 
auf  welches  es  sich  bezieht  Es  wird  also  auch  im  Nichtsein 
ein  Sein  gedacht.    Müssen  wir  nun  im  Sein  das  Nichtsein  und 
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im  Nichtsein  das  Sein  denken,  so  ergebt  sieh  hieraus  der  Be- 
griff des  Werdens. 

Diese  Darstellung  empfielt  sich  durch  die  Einfachheit, 
aber  offenbart  auch  in  der  Einfachheit  die  Lücke  der  Con- 
struction,  welche  oben  (S.  38)  nachgewiesen  wurde. 

Dass  im  reinen  Sein,  weil  es  leer  ist,  ein  Nichtsein  gedacht 
wird,  ist  eine  logische  Ueberlegung  über  einen  Begriff  in  der 
Rahe;  und  dass  zum  Nicht,  das  sonst  nicht  möglich  wäre, 
ein  Sein  hinzugedacht  wird,  auf  welches  es  sich  bezieht,  ist 
eine  logische  Ueberlegung  über  einen  Begriff  in  der  Ruhe. 
Wie  kommt  nun  aus  beiden  das  bewegliche  Werden  heraus? 
Woher  bringt  die  Ueberlegung  die  reale  Einheit  von  Sein 
und  Nichtsein? 

Enno  Fischers  Dialektik^  hat  ausser  dem  Stil  ihrer 
Darstellung  darin  etwas  Eigenthttmliches ,  dass  sie  zwar  die 
reinen  Begriffe  Btegels  wiedergiebt,  aber  den  Beweis  der  Iden- 
tität vielfach  ausser  Gebrauch  lässt,  und  an  seiner  Stelle  nur 
die  Negativität  in  Bewegung  setzt,  nur  den  immanenten  Wider- 
spruch heryortreibt,  um  das  Denken  zu  einem  neuen  Begriff 
zu  nöthigen.  In  Hegels  Dialektik  wird  durch  die  mittelst  der 
Identität  heryorgebrachte  Einigung  von  Satz  imd  Gegensatz  in 
jedem  dritten  Begriff  ein  vorläufiger  Ruhepunkt  wie  eine  Ver- 
söhnung gefunden  und  die  sich  absetzenden  Triaden  bilden  eine 
symmetrische  Uebersicht.  Bei  Kuno  Fischer  knüpfen  sich  diese 
dreigliedrigen  Ringe  in  der  Kette  der  Begriffe  zunächst  gar  nicht, 
wenn  auch  die  grössere  Gliederung  der  Logik  (Sein,  Wesen,  Be- 
griff) und  die  erste  Untergliederung  derselben  festgehalten  ist 
In  jedem  Begriff,  der  sich  eben  als  nothwendig  setzte,  thut  sich 
der  Widerspruch  kund  und  dieser  Widerspruch  treibt  einen 
neuen  zu  setzen,  bis  sich  in  ihm  das  alte  Schicksal  wiederholt, 
und  so  geht  es  in  gerader  Linie  fort.  In  den  übersichtlichen 
Paragraphen  (§•  30.  §.  48.  §.  57.  §.  65.  u.  s.  w.),  welche  der 
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Vf.  Gesammtresultat  überschrieb,  sind  dieser  nie  rastende  Trieb 
des  Widerspruchs  mit  fast  epigrammatischem  Stachel  und  die 
einander  jagenden  Begriffe  in  schnurgerader  Fortbewegung  ge- 
zeichnet. Wer  sie  einmal  nach  einander  liest,  hat  den  Eindruck 
eines  eigenen  Schauspiels.  Jeder  Begriff  sucht  in  sich  Buhe; 
und  wie  könnte  er  anders?  denn  er  ist  ja  als  nothwendig  ge- 
setzt, und  wenn  er  nothwendig  ist,  ist  er  unwandelbar.  Aber 
alsbald  überrascht  ihn  sein  eigener  Zwiespalt;  und  vom  bösen 
Gewissen  des  Widerspruchs  aufgestachelt, .  nimmt  er  eine  neue 
Gestalt  an,  um  in  ihr  Ruhe  zu  finden;  aber  von  Neuem  peitscht 
ihn  ein  neuer  Widerspruch  weiter.  Es  wäre  wie  eine  Tragoedie 
in  der  Logik,  wenn  es  wirklich  so  wäre.  Daher  ist  es  gerathen, 
namentlich  die  Schritte  der  Dialektik,  in  welchen  der  Wider- 
spruch zuerst  erscheint,  näher  zu  prüfen. 

„In  dem  Akte  der  Abstraktion,^'  beginnt  Kuno  Fi- 
scher, '  „zieht  sich  das  Denken  aus  allem  äusserlichen  und  gege- 
benen Inhalt  auf  seine  reine  Thätigkeit  zurück  und  schafft  aus 
diesem  Stoff  das  Weltsystem  der  reinen  Begriffe,  die  sich  als 
die  nothwendigen  Handlungen  des  Denkens  in  dialektischer 
Ordnung  erzeugen." 

„Das  reine  Denken  enthält  die  frühem  Stufen  der  Welt- 
ordnung (natürliche  und  geistige)  als  aufgehobene  Momente  in 
sich  und  ist  also  seiner  Natur  nach  erfüllt  vom  Wesen  der 
Dinge.  Es  ist  mithin  ein  unverständiger  Vorwurf,  die  Akte  des 
reinen  Denkras  (die  Kategorien)  als  Schöpfungen  aus  nichts 
zu  betrachten." 

„Was  folgt  aus  dem  Akte  der  Abstraktion?  Zunächst  nur 
dass  das  Denken  ist;  was  es  ist,  muss  sich  erst  im  Verlaufe 
seiner  freien  Entwickelung  darthun.  Es  ist  jetzt  im  Begriff  sieh 
zu  entwickeln,  aber  es  ist  noch  nicht  in  der  Entwickelung  selbst 
begriffen.  Mithin  kann  das  Denken  in  seinem  Ursprung  keinen 
hohem  Begriff  von  sich  haben,  als  dass  es  ist;  es  kann  nur 
sagen :   Ich  bin,  und  das  Prädikat,  in  welchem  sich  das  Denken 
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znm  ersten  Mal  klar  wird,  ist  mithin  das  reine  Sein,  in 
welchem  die  Begriffe  noch  schlummern.  So  erklärt  das  Denken 
in  seinem  Ursprung:  Ich  bin  das  Sein,  und  was  das  Denken 
Ton  siclr  selbst  aussagt,  ist  zugleich  Weltbegriff  d.  h.  eme 
Erklärung  der  Weltordnung." 

„Der  erste  Weltbegriff  oder  die  erste  Kategorie  ist  mithin 
das  Sein." 

„Das  logische  Sein  widerspricht  sich  selbst;  denn  das 
Denken  erlischt  in  der  bewegungslosen  Ruhe  des  Seins.  Da 
aber  das  Sein  nur  aus  dem  Denken  folgt  (denn  es  ist  die  Hand- 
lung des  Denkens),  so  widerspricht  es  sich  selbst,  indem  es 
das  Denken  aufhebt.  Mithin  erklärt  sich  das  Denken  als  die 
Negation  des  Seins  d.  h.  als  Nichtsein." 

„Das  logische  Nichtsein  ist  nicht  die  Abwesenheit  des  Seins, 
das  blosse  Zerb,  auch  nicht  der  mathematische  Gegensatz  dessel- 
ben, so  dass  es  ein  negatives  Sein  gegenüber  dem  positiven  wäre, 
sondern  es  ist  die  dialektische  Negation  desselben,  der 
immanente  Widerspruch  des  Seins.  Das  Sein  widerspricht  sich 
selbst.  Darum  ist  es  Nichtsein,  und  in  dem  Begriffe  des  Nicht- 
seins offenbart  das  Denken  den  immanenten  Widerspruch  des 
Seins.  Das  Denken  erklärt  sich  zuerst  als  das  Sein  und  dieses 
logische  Sein  als  Nichtsein.  Mithin  erklärt  das  Denken: 
Ich  bin  das  Sein,  welches  nicht  ist." 

„Das  Sein,  welches  nicht  ist,  ist  das  fliessende  Sein 
oder  das  Werden.  Das  logische  Sein  widerspricht  sich,  darum 
ist  es  Nichtsein,  und  dieser  immanente  Widerspruch  löst  sich 
auf  im  Werden." 

„Das  Denken,  indem  es  sich  begreift  als  das  Sein,  welches 
nicht  ist,  erklärt:  „Ich  bin  das  Werden."  Das  Werden  ist  die 
Wahrheit  von  Sein  und  Nichtsein,  und  diese  sind  darin  aufge- 
hobene Momente.  Das  Sein  ist  im  Werden  enthalten  als  das 
werdende  Sein  d.  h.  als  Entstehen  imd  das  Nichtsein  ist 
im  Werden  enthalten  als  das  werdende  Nichtsein  d.  h. 
als  Vergehen." 

„Seist  das  Werden  selbst  das  Entstehen,  welches  ver- 
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geht,  und  das  Vergehen,  welches  entsteht;  es  ist  der 
fortwährende  Widerspruch,  der  sich  nicht  festhalten  lässt,  d.  h. 
der  verschwindende  Augenblick  oder  das  ewige  Vergehen. 
Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  ist  das  vergangene  Wer- 
den oder  das  Gewordensein." 

■ 

Wir  folgen  diesen  kühnen  Sätzen  Schritt  für  Schritt. 

Es  ist  kühn,  gleich  zu  Anfang  das  reine  Denken,  durch 
die  Abstraktion  von  allem  Inhalt  erzeugt,  also  das  aiisgeleerte 
Denken  als  erfüllt  vom  Wesen  der  Dinge  zu  bezeichnen.  Diese 
Kühnheit  ist  allerdings  ein  immanenter  Widerspruch,  aber  nicht 
des  Begriffs,  sondern  des  begreifenden  Kopfes. 

Bis  dahin  galt  das  reine  Denken  ftir  das  voraussetzungs- 
lose,  das  nichts  voraussetze,  als  sich  selbst.  „Die  Logik  hat 
es  mit  reinen  Abstraktionen  zu  thun,"  heisst  es  bei  HegeP 
gleich  im  ersten  Paragraph,  und  im  ausdrücklichen  Gegensatz 
gegen  alle  Anschauungen,  selbst  die  abstrakt  sinnlichen  der 
Geometrie,  wird  die  Kraft  gefordert,  „sich  in  den  reinen  Ge- 
danken zurttckzuziehen ,  ihn  festzuhalten  und  in  solchem  sich 
zu  bewegen."  Die  reinen  Begriffe  hatten  keinen  andern  Ur- 
sprung als  aus  dem  reinen  Denken,  welches  keinen  andern  In- 
halt und  keinen  andern  Gegenstand  haben  sollte,  als  sich  selbst 
Darin  lag  ihre  unabhängige  Macht,  ihre  alles  umfassende  Kraft 
und  die  immanente  Nothwendigkeit,  welche  aus  keinem  fremden 
Inhalt  stammt.  Die  Abstraktion  geschah,  um  auf  dem  Grunde 
des  gänzlich  ausgelöschten  Inhalts  die  aus  dem  Denken  hervor- 
tretenden Begriffe  als  die  ursprünglichen  zu  erkennen.  Wird 
das  Denken  nicht  vorher  ausgeleert,  so  bleibt  der  Ursprung 
zweifelhaft;  der  reine  Begriff  kann  als  solcher  nicht  erkannt 
werden,  da  die  frühem  Stufen  der  Weltordnung,  natürliche  und 
geistige,  als  aufgehobene  Momente  mitspielen.  Aber  woher 
stammen  denn  überhaupt  die  aufgehobenen  Momente,  da  noch 
keine  Dialektik  vorausgegangen  ist  und  die  Dialektik,  ohne 
welche  es  gar  keine  aufgehobene  Momente  giebt,  erst  beginnt? 
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Weim  das  dialektische  Denken  ein  reines  Denken  ist,  so  soll 
es  aus  sich  schöpfen;  wenn  es  hingegen  ein  erftllltes  ist,  so 
kann  es  mindestens  kein  reines  werden,  ohne  erst  die  einge- 
brachte Masse  zu  sichten  und  zu  lichten.  Es  ist  speculativ,  mit 
dem  reinen  Denken  anzuheben,  aber  unkritisch,  das  reine  Den- 
ken zu  dem  mit  Allem  vermischten  zu  machen  und  nun  nach 
Belieben  aus  dem  yermischten  hervorzulangen,  was  dem  reinen 
mangelt.  Auf  diesem  Standpunkt  hat  es  keine  Schwierigkeit, 
Anschauungen,  die  keine  reine  Begriffe  sind,  z.  B.  Bewegimg, 
Raum,  Zeit,  Anschauungen,  welche  die  ganze  Logik  nicht  unter- 
sncht,  unbesehen  einzulassen,  ja  sich  ihrer  gefälligen  Hülfe  zu 
bedienen,  als  gehörten  sie  zum  reinen  Denken.  So  heisst  z.  B. 
das  Werden  das  bewegte  Sein  (§.  30.  Anm.),  das  Dasein  das 
beruhigte  Werden  (§.  31),  das  Sein  im  Funkte  (§.  32j; 
woher  die  Bewegung,  die  Ruhe,  der  Raumpunkt  im  reinen  Den- 
ken? —  Das  voraussetzungslose  Denken  ist  hier  aufgegeben 
und  ein  unkritisches  dafUr  wiedergewonnen. 

Feiner  ist  es  ktthn,  aus  dem  allem  Denken  einleuchtenden 
Satz:  das  Denken  ist,  das  reine  Sein  abzuleiten  und  seinen 
einsamen  Monolog:  Ich  bin,  für  die  stolze  in  die  Welt  hinaus- 
gesprochene Erklärung:  Ich  bin  das  Sein,  auszugeben.  Der 
Satz:  das  Denken  ist,  enthält  kein  reines  Sein,  sondern  das 
Sein  des  thätigen  Denkens  und  nichts  anderes;  und  von  der 
Selbsterkenntniss:  ich  bin,  zu  der  Weltbehauptuug:  ich  bin  das 
Sein,  ist  ein  Sprung  mit  Einem  Satz  vom  Subjekt  ins  Objekt 
„So  erklärt  das  Denken  in  seinem  Ursprung :  ich  bin  das  Sein, 
und  was  das  Denken  von  sich  selbst  aussagt,  ist  zugleich 
Weltbegriff  d.  h.  eine  Erklärung  der  Weltordnung."  Ist  in 
diesen  Worten  das  schwierigste  Problem,  das  einst  die  kantische 
Epoche  beschäftigte,  gelöst  oder  zerrissen?  Es  ist  ktthn,  den 
ganzen  Idealismus,  die  ganze  Weltanschauung  so  leichten  Griffes 
erobern  zu  wollen. 

Femer  ist  es  ktthn,  dem  logischen  Sein,  das  von  Alters 
her  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  vor  dem  Wider- 
spruch behütet,  auf  den  Kopf  zu  sagen:    „das  logische  Sein 
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widerspricht  sich  selbst^'  Warum  denn?  Die  Antwort  lautet: 
„das  Denken  erlischt  in  der  bewegungslosen  Kühe  des  Seins.  ^* 
Woher  wissen  wir  denn,  dass  das  Sein  bewegungslose  Buhe 
ist?  Wir  kennen  nach  dem  Vorangehenden  das  Sein  nur  als 
Sein  des  Denkens  und  nicht  weiter.  Das  Denken  ist  Ein 
anderes  Sein  ist  uns  unbekannt  geblieben.  Das  Denken,  von  dem 
wir  sagen,  dass  es  sei,  ist  keine  bewegungslose  Buhe.  Es  kann 
daher  auch  in  einer  solchen  nicht  erlöschen,  indem  es  zu  sich 
sagt:  ich  bin.  „Da  aber  das  Sein  nur  aus  dem  Denken  folgt 
(denn  es  ist  die  Handlung  des  Denkens),  so  widerspricht  es  sich 
selbät,  indem  es  das  Denken  aufhebt^'  Gerade  weil  aus  dem 
Sein  des  Denkens  kein  anderes  Sein  als  das  Denken  folgt, 
hebt  die  Folge  ihren  Grund  nicht  auf.  Der  ersonnene  Wider- 
spruch ist  nur  ^k^onnen. 

Endlich  ist  es  kühn,  das  Denken,  das  da  erklärt:  ich  bin 
das  Sein,  welches  nicht  ist  (d.  h.  nichts),  dahin  zu  verstehen, 
als  habe  es  etwa  erklärt:  ich  bin  ein  Sein,  welches  halb  schon 
ist  und  halb  noch  nicht  ist;  denn  das  erst  hiesse  etwa:  ich 
bin  das  Werden.  Ohne  die  Zeitbestimmung,  welche  es  für  das 
reine  Denken  nicht  giebt,  versteht  niemand  das  Werden. 

Kuno  Fischer  hält  die  Vorwürfe,  welche  die  „logischen 
Untersuchungen"  dem  Anfang  der  hegelschen  Logik  gemacht 
haben,  fUr  gegründet;  allein,  sagt  er,  sie  treffen  nur  die  ge- 
wöhnliche Darstellung,  welche  den  Geist  jener  Begriffe  nicht 
erreicht  (§.  29.  Zusatz). 

Daher  lag  uns  ob  zu  zeigen,  wie  es  sich  denn  nun  mit 
diesem  eigentlichen  Geist  verhalte.  Wenn  der  Widerspruch, 
der  die  reinen  Begriffe  treibt,  sich  selbst  zu  verlassen,  in  den 
ersten  Schritten,  wie  wir  zeigten,  gar  nicht  da  ist:  so  überheben 
wir  uns  des  Weitem.  Das  Pathos  des  sich  selbst  überraschenden 
Denkens,  da  es  zu  sich  spricht,  ich  bin,  ich  bin  das  Sein,  ich 
bin  das  Sein,  das  nicht  ist,  ich  bin  das  Werden,  ist  der  Affekt 
einer  Gewissheit  ohne  Wahrheit. 

Dies  ist  nun  an  einem  Beispiel  der  Stand  der  nachhegel- 
sehen  Dialektik  Hegels.   Ihre  Vertreter  gehen  auseinander.    Sie 


m.  Die  dialektische  Metbode.  1 27 

bemern,  ohne  wirklich  zu  heilen.  Der  eine  erfindet  in  dieser 
ersten  Trias  ein  Nichts,  das  mehr  ist  als  das  Sein ;  ein  anderer 
nimmt  das  Sein  als  Infinitiv  der  Copula;  ein  dritter  setzt  der 
streiken  Abstraktion,  welche  das  reine  Sein  erzeugt,  ein  Fenster 
ein,  durch  welche  die  frühem  Vorstellungen  hineinscheinen,  um 
der  Dialektik  zur  rechten  Zeit  beizufallen. 

Diese  Probe  möge  genügen,  wie  die  Dialektik  neu  experi- 
mentirt,  ohne  die  kritische  Frage,  um  welche  niemand  herum 
kommt,  anzufassen  und  zu  erledigen,  ob  überhaupt  ein  solches 
Ehrkennen,  wie  die  Dialektik  des  reinen  Denkens  zu  sein  be- 
hauptet, möglich  sei.* 


'  Nor  dor  »»Gedanke"  (phQosophiscJie  Zeitschrift.  Organ  der  philoso- 
phischen Gesellschaft  zu  Berlin)  hat  das  zwanzigjährige  Schweigen  über 
die  principielle*  Frage  gebrochen  und  sie  allgemein  erOrtert  (1861.  I.  2.  S. 
1 1 1  ff.  1. 3.  S.  185  ff.).  Für  ihn  sind  im  Vorangehenden  emige  Belege  nach- 
getragen und  den  Nachweis  der  in  der  zweiten  Figur  fehlschliessenden  Me- 
thode (S.  106)  wurd  er  nicht  übersehen.  £s  ist  ein  bekannter  Handgriff, 
Widerlegungen  für  Missverständnisse  zu  erklären»  und  nach  derselben  Taktik 
legt  auch  der  „Gredanke"  den  »JogischenUntersuchuiigen"  Missverständnisse 
snrLiast.  Aber  sie  vertrauen  dem  Eindruck  des  Lesers,  dem  sie  allenthal- 
ben die  Möglichkeit  einer  Controle  an  die  Hand  geben,  und  getrösten  sich 
eines  bessern  Zeugnisses  desselben  Ursprungs,  das  ihnen  früher  gegeben 
wurde.  Es  heisst  nämlich  in  E.  L.  Michelets  „Entwickelungsgeschichte 
der  neuesten  deutschen  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Kampf 
SefaeOings  mit  der  Hegeischen  Schule.''  1843.  S.  354:  „es  präsentirt  sich 
hier  das  eigene  Phaenomen,  dass  nicht  nur  die  Pseudohegelianer,  son- 
dern selbst  Hegel  ganz  fremd  stehende  Manner,  \ne  Trendelenburg,  ihn 
besser  verstehen,  als  seine  ältesten  Schüler."  Freilich  stammt  diese  An- 
erkennung des  richtigen  Verständnisses  aus  dem  Jahre  1843.  Aber  was 
tragen  die  Jahre  ans?  Der  Gedanke  bleibt  doch  sicher  mit  sich  selbst  iden- 
tisch. Femer  mag  der  „Ctedanke*'  es  verantworten,  wenn  er  an  mehreren 
Stellen  (S.  185.  S.  187.  S.  188.  S.  189.  S.  190)  Hegels  Encyklopaedie ,  die 
„orakelartig  hingeworfenen  Spruch^  der  Encyklopaedie"  preisgiebt  und 
gegen  sie  die  grosse  Logik  um  Hülfe  anspricht  Für  die  Kritik  steht  die 
Sache  anders,  als  „der  Gedanke"  meint.  Die  Encyklopaedie,  von  Hegel 
dreimal  und  ans  Hegels  Papieren  nnd  Vorlesungen  zum  vierten  Male  her- 
ausgegeben, ist  der  letzte  revidirte  Ausdruck  seiner  wissensdiaftlichen  Me- 
thode, die  grosse  Logik  nur  der  frühere,  lieber  der  zweiten  Herausgabe 
des  ersten  Theils  derselben  starb  Hegel.  Wo  daher  die  Encyklopaedie  und 
die  grosse  Logik  von  einander  abweichen,  muss  die  Encyklopaedie  der 
Logik  vorangehen;  wo  sie  übereinstimmen,  genügt  die  Encyklopaedie  und 
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So  bleiben  denn  die  obigen  Ergebnisse  stehen  und  die 
misslungenen  Versuche  des  Gegentheils  helfen  sie  befestigen. 

15.  Wir  waren  die  Gründe  darzulegen  schuldig,  um  derent- 
willen wir  im  Folgenden  den  dialektischen  Weg  nicht  gehen 
dürfen.  Aber  es  ist  nicht  unsere  Absicht,  uns  durch  diese  all- 
gemeine Erörterung  die  Sache  im  Einzelnen  leicht  zu  machen.- 
Vielmehr  werden  wir  in  die  Begriffsbestimmungen  der  Dialek- 
tik tiefer  eingehen,  wo  sie  uns  auf  unserm  Wege  entgegenzu- 
stehen scheinen.  In  diesem  Sinne  werden  wir  im  Verlauf  un- 
serer Untersuchungen  namentlich  die  Lehre  über  Raum  und 
Zeit,  die  Construction  der  Materie,  die  Lehre  von  der  continuir- 
liehen  und  discreten,  von  der  extensiven  und  intensiven  Grösse, 
die  Erörterung  des  Zweckes,  -die  Bestimmung  der  Nothwendig- 
keit,  die  Entwickelung  der  Urtheilsformen,  die  logische  Begrün- 
dung und  reale  Bedeutung  des  Schlusses  und  endlich  den  der 
genetischen  Entwickelung  widersprechenden  Gang  der  dialekti- 
schen Methode  noch  näher  prüfen. 

Wir  dürfen  nicht  ablassen.   Denn  in  aller  Wissenschaft  ist 


ist  in  ihrer  prägnanten  Kürze  vorzuziehen,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
für  die  Beortheilung  den  Gedanken  Hegels  klar  und  sicher  zu  bestimmen. 
Nannte  nicht  einst  ein  Hegelianer  die  Encyklopaedie  die  Bibel  der  Schnle? 
Wenn  „der  Gedanke''  ede  da  verleugnen  wül,  wo  die  Widerlegung  auf  sie 
fiisst:  80  rechten  wir  unseres  TheUs  über  das  wiUkommene  ZugestÜndniss 
nicht.  Auch  freuen  wir  uns  des  andern.  Der  „Gedanke"  sagt  (S.  200): 
„Auf  allgemeine  Aufnahme  wird  die  dialektische  Methode  nie  Anspruch 
machen  kOnnen,  so  wenig  als  die  künstlerische  Production,  sondern  ein 
specifisches  Talent  der  Lieblinge  der  Götter  bleiben,  auf 
die,  sagt  Aristoteles,  die  Gottheit,  weU  sie  höher  hinauswoUen,  darum 
nicht  neidisch  ist."  Ein  Kunstwerk,  das  Erzeugniss  des  Genius,  findet 
aUgemeine  Aufnahme;  und  auf  dieselbe  aUgemeine  Aufnahme  musste, 
nachdem  sie  erfunden  war,  die  dialektische  Methode  rechnen.  Sie  that  es 
immer  und  wir  stritten  nur,  weü  die  Methode  allgemein,  also  für  jeden 
denkenden  Kopf  erzwingbar,  zu  sein  behauptete.  Wir  sind  beruhigt,  wenn 
sie  diesen  Anspruch  aufgeben  wUl.  Aber  warum  zürnt  denn  der  „Ge- 
danke" uns  anderen  Menschenkindern,  die  keine  Lieblinge  der  Götter  sind, 
so  heftig?  Seine  hitzige  Logik  stimmt  zu  der  erhabenen  Höhe  nicht,  die 
er  behauptet.  Der  „Gedanke",  der  olympische  Weltbeweger,  erinnert  uns  an 
das  Wort  beim  Lucian:  „Zeus,  du  hast  Unrecht;  denn  du  wirst  böse." 
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Klarheit  der  Methode  die  erste  Bedingung.  Es  ist  nöthig,  dass 
sich  zunächst  der  trübe  umwölkte  Horizont  aufhelle.  Die  dia- 
lektische Methode  des  reinen  Dei&ens  will  nichts  Geringeres 
bieten  y  als  ein  neues  und  höchstes  Organ  fttr  die  menschliche 
Erkenntniss.  Es  ist  daher  wichtig  zu  wissen,  ob  sie  sich  be- 
währe und  wie  man  mit  ihr  daran  sei.  Darauf  zielte  die  Kritik. 
Es  ist  wichtig,  das  GefSss  des  Gedankens  rein  und  die  Me- 
thode, wie  den  Stahl  eines  mathematischen  Werkzeugs,  scharf 
und  blank  zu  halten.  ^ 
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1.  Wenn  der  Ertrag  der  vorangehenden  Untersuchungen 
zusammengefasst  wird,  so  sind  wir  vor  einem  doppelten  Wege 
gewarnt.  Die*  formale  Logik  verfehlt  das  Ziel,  indem  sie  den 
fertigen  Begriff  auf  sich  beschränkt  und  nur  sich  selbst  gleich- 
setzt, damit  aber  jede  Entwickelung  und  jede  Begründung  ab- 
schneidet. Die  dialektische  Methode  geht  vermessen  den  ent- 
gegengesetzten  Gang,  indem  sie  nichts  empfangen,  sondern  alle 
Wahrheit  aus  sich  selbst  schöpfen  will  und  das  Denken  gleich- 
sam sich  selbst  bebrüten  lässt.  Wenn  jene  Weise  leer  bleibt, 
diese  aber  anschauungslos  und  unbestimmt:  so  werden  wir  zu- 
nächst ein  Princip  zu  suchen  haben,  das  als  eine  Grundthätig- 
keit  des  lebendigen  Denkens  unmittelbar  in  die  Anschauung 
fbhrt.  Dahin  weist  uns  die  vorstehende  Untersuchung  des  fak- 
tischen Bestandes;  und  wir  behalten  diesen  Fingerzeig  im  Sinn. 

2.  Die  Thatsache  der  Wissenschaften  ist  die  Basis  des  lo- 
gischen Problems.  Sie  dringen  von  den  verschiedensten  Punk- 
ten in  die  Welt  ein.  Wo  sie  irren,  berichtigen  sie  sich  im 
Fortgang  und  durch  ihre  Verbindung.  Sie  bestätigen  einander 
und  bewähren  sich  in  der  Anwendung.  Es  ist  dies  die  glück- 
liche Arbeit  der  Gemeinschaft  der  Geister,  die  durch  die  Ge- 
schlechter  der   Jahrtausende   durchgeht.     Die  Wissenschaften 
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stellen  der  Skepsis  ein  Factum  entgegen,  dem  bedenklichen 
Zweifel  eine  wachsende,  schöpferische  That. 

Wie  ist  indessen  die  Erkenntniss  m(>glich?  fragt  die  Wis- 
senschaft weiter,  da  sie  sich  ihrer  selbst  bewusst  wird;  und 
^e  sie  aUenthalben  nach  den  Gründen  fragt,  so  fragt  sie  auch 
nach  ihren  eigenen. 

Die  logische  Aufgabe  unterscheidet  sich  in  dieser  Frage 
Ton  der  Psychologie.  Indem  diese  nur  die  subje^tiTcn  Bedin- 
gungen darzustellen  sucht,  ohne  sich  um  die  reale  Bedeutimg 
des  Denkens  zu  bekümmern,  fasst  jene  gerade  das  Erkennen 
in  seinen  objektiven  Ansprüchen  auf. 

3.  Wenn  die  Logik  den  Vorgang  des  Erkennens  etwa  so 
begreifen  soll,  wie  die  Physiologie  oder  die  Optik  den  Vorgang 
des  Sehens  zu  begreifen  strebt:  so  setzt  dies  eine  Vorstellung 
des  Erkennens  voraus,  wie  auf  gleiche  Weise  ohne  eine  Vor- 
stellung des  Sehens  die  Aufgabe,  das  Sehen  zu  begreifen,  nicht 
entstehen  kann.  Ja,  man  darf  mehr  behaupten.  Wie  das  Sehen 
nur  durch  das  Sehen  begriffen  wird,  so  das  Denken  nur  durch 
das  Denken.  Wenn  gezeigt  werden  soll,  wie  das  Bild  der  äus- 
sern Gegenstände  auf  der  Netzhaut  entstehen  kann,  und  nicht 
vielmehr  die  Bilder  der  verschiedenen  Gegenstände  auf  Einen 
und  denselben  Punkt  fallen  und  sich  gegenseitig  verwischen: 
so  kommt  diese  Erkenntniss  nur  mit  Htilfe  der  durch  das  Ge- 
sicht vermittelten  Constructionen  zu  Stande.  Der  Gedanke  fin- 
det sich  in  den  Gründen  des  Sehens  nur  durch  das  Sehen 
selbst  zurecht.  Ebenso  ist  es  auf  dem  Gebiete  der  übrigen 
Sinne.  In  einer  höheren  Weise  wird  auch  das  Erkennen  alle 
seine  Elemente  voraussetzen,  wenn  es  sich  in  sich  selbst  zurecht 
finden  soll. 

Wir  bleiben  in  der  Analogie.  Sollte  das  Sehen  begriffen 
werden,  so  musste  sich  zuvor  im  Sehen  selbst  ein  Räthsel  er- 
geben, ein  Widerspruch  des  gleichsam  sieh  selbst  bewusst  wer- 
denden Vorganges  mit  dem  bis  dahin  Begriffenen.  Dieser  Wi- 
derspruch erscheint  in  der  Frage :  wie  ist  es  möglich,  dass  sich 

die  Gegenstände  auf  der  Netzhaut  abmalen?   Der  Thatbestand 

9* 
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widerspricht  der  nächsten  Folgerung  der  Erfahrung.  Denn  man 
sollte  meinen,  dass  nach  jedem  Punkt  der  Netzhaut  die  Strah- 
len der  verschiedensten  Gregenstände  gelangen,  und  sich  daher 
die  verschiedensten  Bilder  einander  vernichten.  Eis  wird  also 
gefi^igt,  wie  dieser  Betrachtung  zum  Trotze  das  Sehen  gesche* 
hen  könne.  Offenbar  geht  hier  eine  bestimmte  Vorstellung  des- 
sen ,  was  im  Sehen  vorgeht  —  namentlich  die  Vorstellung  des 
sich  auf  der  «Netzhaut  abspiegelnden  Bildes  —  der  begreifen- 
den Erkeuntniss  des  Vorganges,  der  physischen  und  geometri- 
schen Consti'uction  voran.  Es  wird  daher,  um  die  nächste  Auf- 
gabe feststellen  zu  können,  auf  ähnliche  Weise  eine  Vorstellung 
des  ErkenneHs  zum  Grunde  liegen  müssen. 

Erkennen  heisst  immer  ein  Seiendes  erkennen;  wie  schon 
in  PI ato 's.  Sophisten  bemerkt  wird.  Selbst  wenn  das  Nichts 
erkannt  werden  soll,  stellt  es  sich  gleichsam  als  ein  Seien- 
des im  Bilde  vor  uns  hin  —  und  wenn  wir  das  Denken  erken- 
nen wollen,  so  wird  dies  gedachte  Denken  als  ein  Seiendes 
ftlr.  sich  abgelöst.  Es  tritt  also  im  Erkennen  ein  Gegensatz  des 
Denkens  und  Seins  hervor.  Dieser  Gegensatz  bildet  das  Räth- 
sel  des  Erkennens,  und  ohne  denselben  wUrden  wir  nach  der 
Möglichkeit  des  Erkennens  gar  nicht  fragen. 

Der  scheinbare  Widerspruch,  der  zur  Frage  treibt,  erhebt 
sich  erst  mit  der  Trennung  der  Elemente  in  der  Vorstellung 
des  Erkennens.  Denken  und  Sein  stehen  sich  gegenüber.  Wie 
dringt  denn  das  Denken  in  das  Sein  ein,  das  es  nicht  selber 
ist,  und  wie  kommt  das  Sein  in  das  Denken  hinein,  mit  dem 
es  nichts  zu  thun  hat? 

Jede  Wissenschaft  hat  ein  Seiendes  zum  Gegenstand  und 
es  ist  oben  ^  gezeigt  worden,  dass  der  Gegenstand  jeder  Wissen- 
schaft sich  als  die  Verzweigung  eines  allgemeinen  Seins  kund 
gebe.  Daher  bedarf  es  der  Erinnerung  nicht,  dass  in  der  allge- 
meinen Aufgabe,  um  welche  es  sich  zunächst  handelt,  das  Sein 
eine  die  Gegenstände  aller  Wissenschaften  umfassende  Bedeu- 
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tung  hat  und  weder  das  blosse  sinnliche  Dasein  noch  die 
nackte  logische  Copula  bezeichnen  soll. 

In  keiner  Erkenntniss  stehen  Denken  und  Sein  wie  zwei 
^gleichartige  Dinge  einander  gegenüber;  und  darum  ist  es  schwie- 
rig, die  Einigung  beider  zu  begreifen;  aber  sie  erscheint  um  so 
widersprechender  in  sich  selbst,  wenn  wir  beachten,  dass  das 
äussere  Sein  —  denn  als  ein  nach  aussen  gleichsam  ausge- 
gossenes begegnet  uns  das  Sein  zunächst  —  und  das  innerliche 
Denken,  die  in  sich  gespannteste  Thätigkeit,  sich  einander  schroff 
auszuschliessen  und  nichts  mit  einander  zu  theilen  drohen. 

So  lange  im  Erkennen  Denken  und  Sein  noch  in  unbe- 
wusster  Einheit  ruhen,  so  dass  das  Denken  gleich  andern  Natur- 
thätigkeiten  vollzogen  wird,  sich  aus  sich  und  durch  sich  selbst 
gewiss:  so  lange  kann  gar  nicht  gefragt  werden,  wie  das  Er- 
kennen möglich  sei.  , 

4.  Wenn  nun  Denken  und  Sein  den  Gegensatz  bildet,  um 
welchen  sich  die  ganze  Untersuchung  dreht:  so  ist  es  hier  im 
Anfange  unzulässig,  eine  Erklärung  des  Denkens  oder  des  Seins 
zu  fordern.  Wir  müssen  eine  Vorstellung  derselben  voraus- 
setzen. Ohne  eine  solche  würde  es  gar  nicht  zu  der  Frage 
kommen  können,  wie  das  Erkennen  möglich  sei. 

Sollte  beantwortet  werden,  was  das  Denken  oder  was  das  Sein 
ist,  so  würden  sich  in  die  Bestimmung  Elemente  einschleichen, 
die  entweder  schon  das  Sein  oder  das  Denken  oder  die  Ver- 
mittelung  beider  voraussetzten.  So  ist  z.  B.  das 'Sein  als  die 
absolute  Position  erklärt  worden.  Der  Begriff  des  Seins  drücke 
bloss  das  aus:  es  werde  bei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
sein  Bewenden  haben.*  Es  hat  sich  hier  die  abstrakte  Vor- 
stellung des  Seins  nur  in  eine  verwandte  Anschauung  umge- 


'  J.  F.  Herbart  Hauptponkte  der  Metaphysik  S.  25  ji.  a.  and.O.  VgL 
G.  Hartenstein  die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Meta- 
physik. Leipzig  1836.  S.  172  ff.  Kant  sagt  ähnlich  in  der  Beortheilnng 
des  ontologischen  Beweises  (Kritik  der  reinen  Vemnnft  S.  626  in  der  2. 
Auflage):  „Sein  ist  kein  reales  Prädikat."  „Es  ist  bloss  die  Position  eines 
Dinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst." 
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kleidet;  denn  das  Gesetzte  steht  in  dem  Baum  da;  und  inso* 
fem  fordert  die  absolute  Position  schon  den  Begriff  des  seienden 
Etwas,  das  gesetzt  wird.  Fragt  man  weiter,  so  ist  in  der  ab- 
soluten Position  schon  der  Setzende  mitgedacht,  der  doch  selbst 
ein  Seiendes  sein  muss.  Das  Sein  wird  also  nicht  unabhängig 
^us  sich  selbst  bestimmt,  sondern  indem  es  sich  selbst  voraus- 
setzt, wird  zur  Erklärung  ein  Verhältniss  zu  der  Thätigkeit  des 
öedankens  herbeigezogen. 

Aehnlich  würde  jede  von  vom  herein  versuchte  Bestimmung 
des  Denkens  ausfallen.  Jede  Erklärung  des  Denkens  birgt  das 
Denken  selbst  in  sich.  Wer  z.  B.  das  Denken  als  die  geistige 
Aneignung  der  Dinge  bestimmen  wollte,  würde  ein  Bild  ge- 
brauchen, dessen  eigentlicher  Sinn  nur  durch  das  Denken  selbst 
verständlich  wäre.  Ueberhaupt  würde  man  es  nur  durch  einen 
Bezug  zu  den  Dingen  erläutern  können,  welche  in  dem  Denken 
Grund  und  Mass  finden.  Wenn  es  keine  Definition  des  Seins 
giebt,  welche  nicht  in  dessen  Bezug  zum  Denken,  und  keine 
Definition  des  Denkens,  welche  nicht  in  dessen  Bezug  zum  Sein 
hineingreifen  müsste:  so  ist  dies  indirekt  ein  Beweis,  dass  das 
Denken  und  das  Sein  die  auf  einander  hinweisenden  Glieder 
des  letzten  und  höchsten  Gegensatzes  sind. 

Hiemach  begeben  wir  uns  jeder Erklämng  und  setzen  eine 
Vorstellung  des  Denkens  und  Seins  voraus,  in  der  Hofl&iung, 
dass  beide  mit  jedem  Schritt  der  Untersuchung  sich  in  sich 
selbst  bestimmen  werden. 

5.  Indem  wir  Denken  und  Sein  unterscheiden,  fragen  wir, 
wie  ist  es  möglich,  dass  sich  im  Erkennen  Denken  upd  Sein 
vereinigt.  Diese  Vereinigung  sprechen  wir  vorläufig  als  eine 
Thatsache  aus,  die  das  Theoretische  wie  das  Praktische  be- 
.herrscht.  In  der  sinnlichen  Wahmehmung  wird  der  Gegenstand 
ergriffen;  in  dem  Akte  des  Sehens  geht  die  Energie  der  Farbe 
und  des  Auges  zusammen.  Selbst  die  physiologische  Ansicht, 
dass  die  Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  nur  sich  selbst  empfinden, 
bedarf  des  die  Sinne  erregenden  Aeussera,  und  immer  wird 
auf  dieses  zurückgeschlossen.  ^   In  dem  sinnenden  Denken  wird 
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der  heiTortreibende  Grund  ein  Besitz  des  Geistes,  und  die  innere 
Natur  der  stummen  Din^e  wird  darin  gleichsam  laut  und  sich 
selbst  bewusst  Alles  Begehren  und  alles  Handeln  ruht  darauf^ 
dass  der  Gegensatz,  der  sich  uns  zwischen  den  Dingen  und 
dem  Denken  darstellt,  aufgehoben  wird;  denn  wir  nehmen  die 
Dinge  nicht  als  fremde,  sondern  suchen  sie  aus  ihrer  eigenen 
Natur  heraus  zu  behandeln  als  solche,  die  den  Zugang  nicht 
verspenren. 

Es  ist  gar  leicht,  diesen  Anfang,  der  in  einer  Trennung 
von  Denken  und  Sein  begründet  ist,  als  dualistisch  zu  ver- 
schreien. Wir  scheuen  diesen  Dualismus  nicht,  den  die  neueste 
Philosophie,  wie  den  bösen  Feind,  glaubt  tiberwunden  zu  haben. 
Der  menschliche  Geist  ist  als  getrennter  Geist  nicht  der  gött- 
liche und  lebt  von  der  Erregung,  die  er  empfängt,  um  das 
Empfangene  selbstthätig  in  sein  Eigenthum  zu  verwandeln. 
Wenn  der  Geist  des  Menschen  nur  frei  wäre,  nur  selbstthätig, 
so  dass  er  nichts  empfinge,  sondern  alles  bildete,  so  wäre  er 
freilich  sein  eigener  Herr,  aber  diese  einsame  Herrschaft  wäre 
so  schauerlith,  wie  die  Herrschaft  eines  Vogels  in  der  öden 
Weite  der  Schneeregion ;  denn  mit  der  regsamen  Welt  wäre  er 
nicht  verknttpft.  Die  Grösse  des  menschlichen  Geistes  wird  da- 
her im  Ebenmass  des  Empfangens  und  Bildens  bestehen. 

Wie  kommt  das  Denken  zum  Sein?  Wie  tritt  das  Sein  in 
das  Denken?  Diese  Frage  bezeichnen  wir  als  die  Grundfrage. 
Wenn  die  Wahrheit  für  die  Uebereinstimmung  des  Denkens 
mit  dem  Sein  erklärt  wird,  so  ist  diese  Frage  in  dem  Worte 
Uebereinstimmung  verdeckt.  Wie  bringt  das  Denken  diese 
Uebereinstimmung  hervor  und  zwar  auf  eine  solche  Weise,  dass 
es  selbst  der  Uebereinstimmung  gewiss  wird? 

Es  kann  gegen  diese  Stellung  und  Fassung  der  Grundfrage 
nicht  eingewandt  werden,  dass  es  eine  philosophische  Anschauung 
gebe,  welche  das  Sein  in  ein  nur  Gedachtes  verwandele  und 
daher  gar  kein  Sein  habe.  Ein  solcher  Idealismus  mag  Er- 
gebniss  der  Untersuchung  sein  können,  aber  nimmer  ist  er 
ihr  Ursprung.     Wo  man  von   den  gegebenen  Wissenschaften 
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her»  weiche  Bammt  und  sonders  mit  einem  Gegenstände  als 
Oegenstande  verkehren,  den  sichern  Einschritt  und  Anlauf  zu 
der  logischen  Betrachtung  nimmt,  erzeugt  sich  diese  und  keine 
andere  Frage. 

6.  Um  eine  Antwort  zu  finden,  suchen  wir  zuerst  die  Be- 
dingungen auf,  denen  sie  genttgen  muss.  In  der  Natur  der 
Frage  selbst  wird  sich  ein  Massstab  für  die  Lösung  ergeben, 
wenn  das,  was  sich  in  ihrem  Sinne  verbirgt,  schärfer  hervor- 
getrieben wird.  Wie  Plato  in  dem  Gespräche,  in  welchem  er 
die  Frage  aufwirft,  was  das  höchste  Gut  des  Lebens  sei,  zuerst 
die  Merkmale  aufsucht,  welche  im  Begriff  des  höchsten  Gutes 
liegen,  und  dadurch  Gründe  der  Entscheidung  gewinnt,  die  in 
der  Sache  selbst  enthalten  sind:  so  erörtern  wir  zunächst  den 
Begriff  der  logischen  Grundfrage,  um  in  den  Merkmalen  der- 
selben eine  weitere  Anweisung  zu  finden. 

Es  ist  die  Aufgabe,  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Sein  zu  vermitteln.  In  jeder  Erkenntniss  finden  wir  ihn  ausge- 
glichen vor;  er  soll  jedoch  in  diesem  Akte  der  Ausgleichung 
zur  Anschauung  ko  i  men. 

Denken  und  Sein  sind  sich  zunächst  einander  entgegenge- 
stellt. Da  sie  sich  indessen  zufolge  der  Voraussetzung  nicht 
ausschliessen  sollen,  schroff  und  starr  einander  gegenüber  ste- 
hend, so  müssen  sie  sich  in  einem  Gemeinsamen  berühren.  Es 
muss  etwas  gesucht  werden,  das  sich  in  beiden  Gliedern  des 
Gegensatzes  findet,  damit  dieses  Gemeinsame  die  Verbindung 
bilde.  Sonst  bleiben  Denken  und  Sein  ruhig  neben  einander 
ohne  innem  wechselseitigen  Bezug.  Ein  solches  Gemeinss^e 
wurde  in  den  frühesten  Versuchen,  das  Erkennen  zu  begreifen, 
stillschweigend  vorausgesetzt.  Denn  in  diesem  Sinne  sprachen 
die  Griechen  den  Grundsatz  aus,  dass  Aehnliches  durch  Aehn- 
liches  erkannt  werde.* 

Es  lässt  sich  diese  Forderung,  zur  Vermittelung  des  Gregen- 
satzes  etwas  aufzuzeigen,  das  den  Gliedern  gemeinsam  sei,  an 


*  Vgl.  Aristoteles  über  die  Seele.  I.  2. 
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inanchen  Beweisen  der  Geometrie  erläutern,  in  denen  auf  ähn- 
liche Wmse  zwei  Figuren,  die  unvermittelt  neben  einander  Bte- 
heiij  in  einen  gegenseitigen  Bezug  gesetzt  werden  sollen.  Wir 
wählen  das  Beispiel  des  pythagoräischen  Lehrsatzes,  wie  er  im 
Euklides  vorliegt.  Das  Perpendikel  ist  aus  der  Spitze  des 
rechten  Winkels  gefällt,  und  dadurch  das  Quadrat  der  Hypo- 
tenuse in  zwei  Parallelogramme  zerlegt  worden.  So  ist  die 
Basis  des  Beweises  gewonnen.  Es  soll  nun  weiter  dargethan 
werden,  dass  das  eine  Rechteck  dem  Quadrat  der  einen  Kathete, 
das  andere  dem  andern  gleich  sei.  Die  Figuren  liegen  in  dem 
€regensatze  neben  einander,  in  welchem  sich  nebengeordnete  Ar- 
ten immer  ausschliessen ;  als  Rechteck  und  Quadrat,  beide  zwar 
dem  Begriffe  des  Parallelogrammes  untergeordnet,  sind  sie  doch 
von  einander  durchaus  getrennt.  Die  Figuren  haben  nach  der 
Zeichnung  nur  einen  einzigen  Punkt  ^gemein.  Wie  geschieht. 
denn  nun  die  Vermittelung,  so  dass  die  Figuren  als  gleich  er- 
kannt werden  ?  Es  werden  Dreiecke  aufgefunden,  die  einander 
gleich  sind  und  die  Hälfte  des  Rechtecks  und  des  Quadrates 
bilden.  Diese  Dreiecke  sind  das  Gemeinsame,  durch  welches 
die  eine  Figur  auf  die  andere  bezogen  und  beide  verglichen 
werden.  So  wird  durch  ein  Gemeinsames  der  Gegensatz  ver- 
mittelt, in  welchem  Quadrat  und  Rechteck  zu  einander  standen ; 
nnd  der  Beweis  wird  erst  dann  völlig  verstanden,  wenn  dieser 
wesentliche  Punkt  zum  Bewusstsein  kommt. 

Auf  allen  Gebieten  lassen  sich  ähnliche  Verhältnisse  nach- 
weisen. Zwei  verschiedene  Sprachen  sind  wie  zwei  geistige 
Welten  zu  betrachten,  die  neben  einander  wirken  und  verlaufen. 
Soll  das  Yerständniss  von  der  einen  zur  andern  vermittelt  wer- 
den,  so  geschieht  es  nur  durch  das  Gemeinsame,  sei  es  durch 
die  gemeinsame  Wurzel  oder  durch  die  gemeinsamen  Denkfor- 
men oder  durch  die  gemeinsamen  Gegenstände  oder  durch  diese 
gleichen  Verhältnisse  zusammen. 

Wir  sprechen  es  hiemach  als  die  erste  Forderung  aus,  die 
in  der  Sache  selbst  liegt,  dass  das  den  Gegensatz  Vermittelnde 
etwas  den  Gliedern  desselben  Gemeinsames  sei. 


•  » 
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Dieses  Gemeinsame  kann  keine  ruhende  Eigenschaft 
sein,  die  dem  Denken  und  Sein  zukäme.  Eine  solche  würde 
still  beharren.  Da  aber  das  Gemeinsame  vermitteln  soll,  so 
muBs  es  etwas  Thätiges  sein.  Wir  haben  also  eine  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit  zu  suchen. 

Was  ohne  eijie  solche  gemeinsame  Thätigkeit  des  Denkens 
und  Seins  herauskommt,  zeigt  unter  andern  als  ein  Beispiel 
Arnold  Geulinx's  extreme  Weltansicht,  und  sein  System  ist 
ein  indirekter  Beweis,  dass  zunächst  das  lebendige  Band  des 
Denkens  und  Seins  zu  suchen  ist 

Wenn  es  eine  solche  dem  Denken  und  dem  Sein  gemein- 
same Thätigkeit  geben  sollte,  so  darf  man  hoffen,  dass  durch 
dieselbe  das  Denken  sich  das  Sein  aufzuschliessen  vermöge 
und,  indem  es  dabei  die  eigene  Thätigkeit  kennt,  durch  das  im 
Fremden  wiedergefundene  Eigene  sich  zugleich  der  Ueberein- 
stimmung  bewusst  und  gewiss  werden  könne.  Es  wird  nur 
darauf  ankommen,  dass  das  Eigene  im  Fremden  gefunden  und 
nachgewiesen,  aber  nicht  ins  Fremde  hineingetragen  werde. 

7.  Diese  Anweisung,  eine  dem  Denken  und  Sein  gemein- 
same Thätigkeit  zu  finden ,  ist  noch  allgemein  gehalten,  und 
offenbar  wird  sie  sich  bei  der  Frage,  wie  die  Erkenntniss 
möglich  sei,  fttr  die  besondem  Gebiete  besonders  gestalten 
müssen.  Dabei  muss  fUr  den  Gang  der  Untersuchung  Folgen- 
des bemerkt  werden. 

Es  ist  unthunlich,  die  Frage,  wie  die  Erkenntniss  des  un- 
endlichen (des  Absoluten,  Gottes)  möglich  sei,  vor  die  Frage  zu 
stellen,  durch  welche  Mittel  die  Erkenntniss  der  endlichen 
Wissenschaften  geschehe.  Freilich  liegt  der  Ursprung  des  Be- 
dingten im  Unbedingten,  des  Endlichen  im  Unendlichen.  Aber 
für  uns  endliche  Wesen  ist  das  Endliche  und  Bedingte  das  Be- 
kanntere und  aus  dem  Bekanntem  bereitet  sich  der  Geist  die 
Mittel  zur  Erkenntniss  des  Unbekannten.  Wer  das  Absolute 
vor  dem  Relativen,  das  Unendliche  vor  dem  Endlichen  glaubt 
erkennen  zu  können ,  wird  sich  durch  Spiegelbilder  täuschen, 
welche   das  endliche  Denken    in  das  Unendliche    hineinwirft. 
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So  wenig  als  der  Mensch  über  seinen  eigenen  Sohatlen  weg- 
gpringen  künn,  so  wenig  kann  er  das  endliche  Denken  über- 
springen. Durch  das,  was  uns  zunächst  liegt,  gehen  vrir  zu  dem 
hindurch,  was  der  Natur  nach  das  Ursprüngliche  ist. 

Hiemach  fragen  wir  zuerst,  wie  die  Erkenntniss  des  End- 
lichen möglich  sei. 

8.  In  den  vielverschlungenen,  dichtverwachsenen  Grestalten 
des  Endlichen  wird  es  nun  darauf  ankommen,  zunächst  diejenige 
elementare  Yermittelung  zu  finden,  welche,  in  allen  Ver- 
mittelungen  vorhanden,  die  Bedingung  der  übrigen  ist.  Wenn 
sie  gefunden  wird,  so  ist  sie  eine  Grundlage,  auf  welcher  sich 
das  Uebrige  erhebt,  aber  sie  ist  nur  die  Orundlage. 

Für  die  elementare  Yermittelung  ergeben  sich  weiter  Be- 
dingungen, welchen  sie  genügen  muss. 

Sie  wird  eine  solche  gemeinsame  Thätigkeit  sein,  welche 
in  keiner  andern  einen  fremden  Anfang  haben  kann.  Denn 
sonst  würde  sie  ebenso  aus  dieser  erkannt  werden  müssen,  wie 
sie  aus  ihr  stammte;  und  diese  wäre  vielmehr  die  veimittelnde. 
Die  Thätigkeit,  die  gesucht  wird,  muss  hiernach  ursprünglich 
sein,  so  dass  sie  nur  aus  sich  selbst  erkannt  wird.  Indem  sie 
thätig  ist,  ist  sie  zugleich  Grund  des  Erkennens.  Wenn  man 
daher  in  andern  Dingen  die  Ursache  des  Seins  und  den  Grund 
des  Erkennens  zu  unterscheiden  pflegt,  indem  das,  woraus  ein 
Ding  wahrgenommen  und  ersehen  wird  —  die  Wirkung  des 
Dinges  —  etwas  Anderes  ist,  als  das,  woraus  es  entsteht  — 
die  Ursache  desselben:  so  fällt  hier  beides  zusammen.  Die 
dem  Denken  und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit,  welche  den 
Gegensatz  beider  Glieder  vermittelt,  wird  hiernach  so  ursprüng- 
lich sein,  dass  sie  nur  aus  sich  selbst  kann  erkannt  werden. 

Diese  Thätigkeit  wird  dadurch  zugleich  die  allgemeinste 
sein.  Denn  wenn  es  eine  allgemeinere  Thätigkeit  gäbe,  als  die 
gesuchte,  so  würde  diese  übergreifend  bedingen  und  begründen, 
und  die  gesuchte  Thätigkeit  würde  aufhören,  dem  Begriff  einer 
ursprünglichen  Yermittelung  zu  entsprechen. 

Wenn  wir  die  uns   geläutigen  Yorstellungen  auf  die  ge- 
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suchte  lliätigkeit  femer  anwenden,  so  wird  aus  der  Bestimmung 
der  allgemeinsten  und  ursprünglichen  Thätigkeit  die  Vorstellung 
der  Einfachheit  folgen.  So  lange  eine  Thätigkeit  zusammenge- 
setzt ist  f  verdankt  sie  den  Elemepten ,  aus  denen  sie  besteht» 
ihr  Dasein,  und  ist  daher  nicht  die  dem  Sein  und  dem  Denken 
ursprüngliche  Thätigkeit  Als  einfach  wird  die  gesuchte  Thätig- 
keit Merkmal  ihrer  selbst  sein. 

Welche  ist  nun  diese  ursprüngliche  und  einfache,  dem  Den- 
ken und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit  der  Vermittelung? 

Die  Frage  hat  Bedeutung;  denn  es  soll  sich  das  unbe- 
stimmte Sein  und  das  unbestimmte  Denken  in  dem  bestimmen, 
was  zunächst  sein  Wesen  ausmacht 

Wir  können  die  Antwort  auf  zwei  Wegen  finden.  Entwe- 
der wir  zerlegen  die  Thätigkeiten  des  Denkens  und  der  Dinge, 
um  die  letzte  auszuscheiden,  die  das  gemeinsame  Band  knüpft; 
oder  wir  ergreifen  hypothetisch  eine  Thätigkeit  mit  der  An- 
schauung und  untersuchen,  ob  diese  den  gestellten  Forderungen 
genügt.  Wir  schlagen  den  zweiten  Weg  ein  und  werden  dabei 
zugleich  sehen,  wie  der  erste  auf  dasselbe  Ziel  führen  wtlrde. 


V.  DIE  BEWEGUNG. 


/ 


1.  Die  äussere  Welt  des  Seins  und  die  innere  des  Den- 
kens scheiden  sich  auf  den  ersten  Blick  von  einander.  Wie 
kann  in  beiden  etwas  Gemeinsames  gefunden  werden?  Die 
Hätigkeit  der  einen  als  einer  äussern  Welt,  — denn  als  solche 
nehmen  wir  zunächst  das  Sein  —  scheint  der  Thätigkeit  der 
andern  als  einer  innem  unvereinbar  gegenüber  zu  stehen. 

In  der  äussern  Welt  ist  jede  Thätigkeit  mit  Bewegung 
verknüpft;  die  mechanischen  Eindrücke,  die  chemischen  Erre- 
gungen, die  organischen  Verrichtungen  sind  ohne  Bewegung 
und  zwar  räumliche  Bewegung  nicht  zu  fassen.  Alles,  was 
geworden  ist,  jede  Form,  die  da  ist,  sei  es  die  Form  des  Kry- 
stalls  oder  des  Erdsphäroids ,  ist  durch  die  wirkende,  die  Ma- 
terie beherrschende  Bewegung  erzeugt  Was  im  Menschenle- 
ben als  ein  festes  Verhältniss  dasteht,  ist  durch  eine  stille  oder 
unruhige  Bewegung  so  geworden,  wie  es  ist.  Diese  letzte 
Bewegung,  von  denkenden  Mächten  bestimmt,  scheint  eine  an- 
dere zu  sein,  als  jene  erste  räumliche,  und  doch  ist  sie  nicht 
ohne  diese.  Die  Bewegung  ist  die  verbreitetste  Thätigkeit  im 
Sein.  Was  zu  ruhen  scheint,  ist,  tiefer  erforscht,  dennoch  von 
der  Bewegung  ergriffen.  Alle  Ruhe  in  der  Natur  ist  nur  das 
Gegengewicht  der  Bewegungen.    Man  kann  die  Buhe  aus  der 
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Bewegung  y  aber  nicht  die  Bewegung  aus  der  Buhe  begreifen 
Jenes  thut  man^  wenn  man  die  Ruhe  als  aufgehobene  Bewe- 
gung erklärt;  dieses  versucht  man  vergebens,  wenn  man  die 
Bewegung  als  aufgehobene  Buhe  fasst;  denn  jedes  Aufheben 
setzt  die  Vorstellung  der  Bewegung  voraus  und  ist  eine  Art 
der  Bewegung.  Wenn  der  Stein  ruht,  so  bewegt  ihn  die 
Schwere  unaufhörlich  nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde;  und  der 
Widerstand  des  Erdkörpers  widerstrebt  in  gleichem  Masse 
und  bindet  die  erste  Bewegung.  Blttssige  EOrper  werden  fest, 
so  dass  ihre  Theile,  wenn  man  sie  verschieben  will,  eine  Kraft 
entgegensetzen,  durch  Abnahme  der  Wärme  oder  die  Wirkung 
eines  Drucks,  immer  also  durch  bestimmte  Weisen  der  Bewe- 
gung. Man  kann  sich  das  Starre  nur  in  Buhe  denken,  inwie- 
fern der  Abstossung  der  Theile  eine  Anziehung  entgegenwirkt. 
Bis  jetzt  kennen  wir  in  der  Natur  keine  ursprüngliche  Buhe. 
Die  Astronomie  hat  vergebens  einen  festen  Punkt  gesucht.  Sie 
heftete  vergebens  den  Polarstem  hin;  sie  erfand  vergebens  den 
Namen  der  Fixsterne;  sie  dachte  vergebens  die  Sonne  als  festen 
Mittelpunkt.  Die  Sonne  nimmt  als  Fixstern,  wie  die  Astrono- 
men aus  scheinbarer  Bewegung  einzelner  Sterne  zeigen,  mit  dem 
ganzen  System  ihren  Weg  nach  einem  Stern  im  Hercules ;  und 
der  gemeinsame  Schwerpunkt  des  Systems  geht  in  diese  un- 
bekannte Gegend  mit  vorwärts.  Es  braucht  keinen  letzten 
ruhenden  Centralkörper  zu  geben;  imd  die  Systeme  können 
um  den  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  ihre  Bahnen!  vollen- 
den. Kurzum,  so  weit  die  Natur  reicht ,  so  weit  reicht  die 
Bewegung.  * 

Dieselbe  Bewegung  gehört  dem  Denken  an,  fi'eiiich  nicht 
in  der  Weise  dieselbe,  dass  der  Punkt  in  der  Bewegung  des 
Denkens  den  entsprechenden  Punkt  der  Bewegung  in  der  Na- 
tur äusserlich  deckt.  Dennoch  muss  es  ein  Gegenbild  dersel- 
ben Bewegung  sein;  denn  wie  käme  sie  sonst  zum  Bewusstsein? 
Wir  nennen  diese  Bewegung  im  Gegensatz  gegen  die  äussere 
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im  Baum  die  construktive,  und  erkennen  sie  zunächst  in 
der  Anschauung» 

Das  Denken  tritt  in  der  Anschauung  aus  sich  heraus,  und 
dies  geschieht  durch  die  Bewegung.  Wer  z.  B.  ein  Gebirge 
aoschauety  muss  es  durch  die  Bewegung  seines  Blickes  um- 
schreiben und  erzeugen.  „Der  Berg  erhebt  sich;  die  Bergreihe 
läuft  fort"  Solche  Ausdrücke,  von  den  stehenden  Gegenstän- 
den gebraucht,  deuten  auf  die  Bewegung  der  Anschauung  hin. 
Wer  sich  ein  Gebirge,  ohne  es  anzuschauen,  vorstellen  will, 
muss  es  in  dem  Baume  des  Gedankens  entwerfen,  und  er  ent- 
wirft es  durch  nichts  anderes ,  als  durch  die  Bewegung  seines 
innem  Blickes.  Was  in  dem  Beispiel  des  grösseren  Gegen- 
standes offenbar  ist,  das  geschieht  auch  bei  dem  kleineren. 
Der  innere  Baimi,  in  welchem  die  Vorstellung  gleichsam  zeich- 
net, entsteht  für  den  Gredanken  nur  durch  die  construktive 
Bewegung,  imd  was  sie  darin  zeichnet,  wird  wiederum  nur 
durch  die  vor  dem  geistigen  Blicke  umlaufenden  Punkte,  durch 
die  sich  dehnenden  und  biegenden  Linien,  durch  die  sich  he- 
benden und  senkenden,  öffnenden  und  abschliessenden  Flächen. 
Wenn  die  innere  Bewegung  alle  diese  Thätigkeiten  wie  mit 
Einem  Schlage  vollführt,  so  ist  das  ein  Wunder  der  (jeschick- 
lichkeit  und  der  geistigen  Gegenwart;  aber  es  darf  doch  um 
dieser  Schnelligkeit  willen,  welche  das  auf  die  eigene  That  auf- 
merksame Bewusstsein  fast  überholt,  nicht  übersehen  werden, 
dass  dies  Wunder  nur  durch  die  Bewegung  geschieht. 

Wer  etwa  das  keplersche  Gesetz  denkt:  der  Planet  be- 
wegt sich  in  einer  elliptischen  Bahn  —  der  muss  das  in  sich 
thun,  was  er  sagt,  dass  der  Planet  thue.  In  diesem  Beispiele 
kann  man  sich  nicht  auf  eine  äussere,  uns  gleichsam  von  aus- 
sen eingedrückte  Anschauung  berufen ;  denn  durch  eine  solche 
würde  nur  die  scheinbare  Bewegung  und  diese  wieder  nur 
aus  berechneten  Fragmenten  der  Beobachtung  erreicht.  Der 
Greist  beschreibt  in  dem  Baume  des  Gedankens  jene  Ellipse. 
Es  ist  also  im  innem  Denken  der  Art  nach  dieselbe  Bewe- 
gung, wie  in  der  äussern  Natur. 
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£s  muBs  hier  unerOrtert  bleiben,  wie  sich  der  Baum  des 
Gedankens,  die  erate  That  der  sich  regenden  innem  Anschaaungy 
wie  eine  eigene  Welt  des  Bildes  —  im  G^ensatze  der  gemeinsa- 
men wirklichen  —  hervorarbeiten  kann/  Dass  jeder  seinen 
eigenen  Bamn  des  Gedankens  hat,  in  welchem  seine  Vorstel- 
lung wirkt  und  schafft,  und  dass  sich  auf  diese  Weise  der 
gemeinsame  Raum  imendlich  vervielfacht,  dies  Räthsel  ist  dem 
Räthsel  des  Sehens  ähnlich,  wodurch  das  Feme  zu  einem  Na- 
hen wird  und  sich  dieselbe  äussere  Welt  in  vielen  Augen 
abmalt. 

Wir  verfolgen  die  Bewegung  aus  der  äussern  Anschauung 
und  der  dem  Anschauen  nachgebildeten  Vorstellung  in  die  zu- 
rückgezogenere Thätigkeit  des  Verstandes.  Durch  diese  glaubt 
man,  wie  z.  B.  durch  die  so  genannten  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes, mitten  im  abstrakten  Elemente,  im  reinen  und  bild- 
losen Gedanken  zu  sein,  so  dass  doch  schwerlich  die  äussere 
Bewegung  auch  dies  Gebiet  beherrschen  wird.  Wir  heben 
einige  Begriffe  heraus,  welche  vor  allen  andern  als  eine  sol- 
che Norm  des  aus  sich  selbst  thätigen  Verstandes  betrachtet 
werden. 

Die  klare  Bestimmtheit  und  die  tiefsinnige  Ei^ründung 
des  Denkens  spricht  sich  in  zwei  einfachen  Thätigkeiten  ans, 
die  nach  verschiedenen  Seiten  aus  einander  gehen ;  jene  beruht 
auf  dem  Unterscheiden,  diese  auf  dem  Verbinden;  jene  sucht 
die  Verschiedenheit,  diese  die  Einheit  der  Begriffe.  Unter- 
scheidung und  Verbindung  in  dem  Bereiche  des  Denkens 
führt,  lebendig  vorgestellt,  auf  die  Bewegung.  Wie  in  der 
Verbindung  der  Begriffe  die  Bewegung  nach  einem  gemein- 
samen Punkte  hin,  so  wird  in  der  Unterscheidung  die  Bewe- 
gung gedacht,  die  von  einem  gemeinsamen  Punkte  wegstrebt. 


'  Lambert  schreibt  an  Kant  im  Jahre  1770  (Kant'B  Werke.  Ausg. 
von  Rosenkranz  L  S.  366 1:  „Die  ganze  Gedankenwelt  gehOrt  nicht  zum 
Baume,  sie  hat  aber  ein  svnulacrum  des  Raumes,  welches  sich  vom  phy^ 
sischen  Räume  leicht  unterscheidet,  vielleicht  noch  eine  nähere  als  nur 
eine  metaphorische  Aehnlichkeit  mit  ihm  hat/* 
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Aaf  diese  Weise  Aind  die  beiden  Orundthätigkeiten,  welche 
man  gemeinbin  dem  Verstände  beilegt,  nur  durch  dag  begld- 
tende  Bild  der  räumlichen  Bewegung  verständlich  und  an  die- 
selbe gebunden. 

Wo  der  logische  Verstand  folgert,  wie  im  Syllogismus,  da 
handelt  es  sich  um  untergeordnete,  übergeordnete,  nebenge- 
ordnete Begriffe,  aus  deren  gegenseitigem  Verhältniss  sich 
etwas  Neues  ergiebt.  Schon  die  Namen  der  Begriffe  weisen 
auf  eine  Anordnung  im  Räume  des  Denkens  hin,  der  sich  nur 
durch  die  Bewegung  erzeugt.  Jede  Entwickelung  des  Denkens 
setzt  Momentenach  einander,  durch  die  sich  eine  verkntlpfende 
Bewegung  hindurchziehen  muss. 

Man  betrachtet  die  Causalität  als  ein  Gesetz  des  Verstan- 
des. In  dem  Namen  ist  jedes  Bild  erloschen;  nichts  erinnert 
darin  an  eine  Anschauung  der  Bewegung.  Es  wird  oft  wie 
eine  dem  Verstände  eingeborene  Begel  angesehen,  zur  Wir- 
kung die  Ursache  zu  suchen.  Wenn  man  dieses  ruhende  Ge« 
setz  in  die  That  tibersetzt,  so  wird  vermöge  desselben  die  in 
der  Welt  vorwärts  treibende  Bewegung  angehalten  und  rück- 
wärts aufgelöst.  Es  wird  etwas  als  Wirkung  herausgehoben 
und  hingeheftet,  und  dies  Haftende  wiederum  in  den  Zusam- 
menhang der  Bewegung  zurückversetzt  Daher  verknüpft  sich 
in  der  allgemeinen  Vorstellung  mit  dem  Begriff  der  wirken- 
den Ursache  die  Bichtung  woher,  wie  sich  dies  in  bekannten 
Thatsachen  der  Grammatik  im  weitesten  Umfang  zeigt 

Als  ein  anderes  eigenthümliches  Erzeugniss  des  Verstandes 
erseheint  der  Begriff  des  Zweckmässigen,  der  das  innerste 
Wesen  der  Dinge  oder  der  Thätigkeiten  ausmacht,  gleichsam 
jene  innere  Berechnung  der  Kräfte  oder  Theile,  welche  der 
äussern  Anschauung  entrückt  ist  Wir  setzen  jedoch  den 
Zweck,  näher  betrachtet,  in  eine  Ordnung  zusammenstimmen- 
der Elemente,  so  dass  die  Bewegung  der  Thätigkeiten  gleich- 
sam nach  Einem  Punkte  gerichtet  wird.  Daher  verknüpft 
sich  in  der  allgemeinen  Vorstellung  mit  dem  Begriffe  des 
Zweckes    die  Bichtung    wohin.      Die  Grammatik   belegt   es; 

Lof.  Untemch.  10 
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selbst  der  Name  des  Zweckes  bezeichnet  das  Ziel  der  Be- 
wegung. * 

So  erscheint  selbst  in  den  Thätigkeiten  des  abstrakten 
Denkens  das  Bild  der  räumlichen  Bewegung  wesentlich. 

Nach  diesem  allen  genügt  die  Bewegung  der  ersten  Forde- 
rung. Sie  ist  dem  Denken  und  Sein  gemeinsam.  Was  sich  in  die- 
ser doppelten  Bewegung  nicht  völlig  deckt,  ist  der  Unterschied, 
dass  sich  auf  der  einen  Seite  eine  Bewegung  im  äussern  Bau- 
me, auf  der  andern  eine  Bewegung  in  dem  Baume  der  Vor- 
stellung findet  Es  kann  diese  Verschiedenheit  Torläufig  auf 
sich  beruhen,  da  sich  die  Bewegung  im  Baume  des  Gedankens 
immer  wie  ein  Gegenbild  der  Bewegung  im  äussern  Baume 
darstellt.  Nur  ist  dies  Gegenbild  keine  blosse  Analogie  der 
Sprache.  Das  abbildende  und  vorbildende  Denken  ist  nur 
durch  die  construktive  Bewegung  möglich. 

2.  Als  das  zweite  Kennzeichen  der  Denken  und  Sein  ver- 
mittelnden Thätigkeit  wurde  gefordert,  dass  dieselbe  ebenso 
aus  sich  müsse  erkannt  werden,  wie  sie  aus  sich  selbst  stam- 
me. In  diesem  Sinne  soll  die  Ursache  des  Seins  und  der 
Grund  des  Erkennens  zusammenfallen;  nicht  als  ob.  dassel- 
bige  erkennete,  was  das  Sein  hervorriefe, — davon  ist  hier  noch 
nicht  die  Bede  —  sondern  das  Thätige  im  Sein  soll  der  Art 
nach  zugleich  das  Thätige  im  Erkennen  sein.  Es  handelt 
sich  auch  nicht  um  das  an  sich  Unbedingte,  das  Ursache  sei- 
ner selbst  ist,  sondern  um  das  vergleichungsweise  letzte  Ele- 
ment, das  in  seinem  Wesen  aus  nichts  Anderm  weiter  erkannt 
wird,  und  daher  fUr  das  Erkennen  aus  sich  selbst  stammen 
muss,  weil  es  sonst  aus  dem  würde  verstanden  werden,  woraus 
es  quillt 

Jede  Erklärung  einer  Erscheinung  in  der  Natur  setzt  Be- 


^  Der  Zweck  (Zwick)  bezeichnet  urBprünglich  den  Nagel  in  der  Scheibe, 
wonach  der  Schütze  zielt  {scopus),  wie  Adelung  aus  Opitz  anführt: 

Wie  wenn  im  Wettelaufen 
Sich  einer  ganz  bemüht,  vor  dem  gemeinen  Haufen 
Zu  treffen  auf  den  Zweck. 
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wegung  TorauSy  und  die  Bewegung  im  Einzelnen  findet  keine 
Erklärung,  in  der  nicht  stillschweigend  oder  offenkundig  wie- 
derum die  Vorstellung  der  Bewegung  läge.  Man  erklärt  z.  B. 
die  Bewegung  des  hin  und  her  geschaukelten  Baumes  aus  der 
Bewegung  des  Windes,  die  Entstehung  des  Windes  entweder  aus 
dem  Kampfe  von  Kälte  upd  Wärme,  in  denen  die  zusanamen- 
ziehende  oder  ausdehnende  Bewegung  in  bestimmter  Form 
hervortritt,  oder  aus  den  durch  die  Axendrehung  der  Erdku- 
gel hervorgerufenen  Luftströmungen.  Kälte  und  Wärme  hän- 
gen von  der  Weise  der  Erdbahn  und  dem  Lichte  ab.  Der 
Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne  wird  aus  der  gegenseitigen 
Anziehung  erklärt;  ohne  Bewegung  ist  diese  nicht  zu  denken 
und  auch  dann  nicht,  wenn  man  von  einer  Anziehungskraft 
spricht  und  in  die  Kraft  wie  in  Einen  Punkt  die  Vorstellung 
der  Bewegung  zusammendrängt.  Die  in  dem  Namen  der 
Kraft  hingestellte  Ursache  der  Bewegung  ist  eine  todte  For- 
mel, wenn  sie  nicht  durch  die  darin  angeschauete  Bewegung 
belebt  wird.  Wenn  man  in  letzter  Quelle  die  Wärme  durch 
das  Licht  erregen  lässt,  so  wird  das  Wesen  des  Lichtes  wie- 
der in  die  Bewegung  gesetzt,  etwa  in  die  wellenartige  Schwin- 
gung des  Aethers.  Nach  dieser  Seite  hin  ist  es  klar,  wie 
eine  Bewegung  nur  aus  einer  andern  begriffen  wird,  die  ver- 
wickeitere, zusammengesetztere,  besonderte  Bewegung  aus  einer 
einfacheren,  umfassenderen,  allgemeinen.  Ebenso  ist  es  im 
chemischen  Vorgange,  in  dem  ein  Element  frei,  ein  anderes 
gebunden  wird.  *  Es  werden  die  Stoffe  zusammengebracht, 
damit  sie  sich  gegenseitig  erregen,  und  diese  verändernde  Er- 
regung wird  selbst  wieder  durch  die  Richtung  einer  Kitift 
(die  Bewegung)  gedacht  Die  Bewegungen  des  organischen  Lei- 
bes hängen  zunächst  von  der  Zusammenziehung  der  Muskeln 
ab,  die  Zusammenziehung  der  Muskeln  in  der  gesunden  Thä- 
tigkeit  von  der  Erregung  der  Nerven.,  namentlich  der  motori- 
schen Nerven,  welche  vom  Gehirn  aus  eine  Bewegung  mit  un- 
messbarer  Geschwindigkeit  durchströmt.  Diese  Quelle  ist  wie- 
derum nicht  schlechthin  aus  sich  selbst  lebendig,  sondern  durch 

10* 
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die  Wechsclbewegung  des  ganzen  organkchen  Lebens  mitbe- 
dingt So  weit  also  irgendwo  die  Untersuchung  der  Erschei- 
nungen reicht,  immer  bleibt  in  der  Erklärung  der  einzelnen 
Bewegung  die  allgemeine  Vorstellung  dessen,  was  erklärt 
werden  soll,  als  ein  unablösliches  Element  zurück.  Wenn 
hiernach  die  Bewegung  in  der  Natur  nichts  Fremdes  kennt, 
woraus  sie  sich  erzeugt,  sondern  sich  allenthalben  als  etwas 
Ursprüngliches  äussert,  so  kann  sie  auch  nur  aus  sich  ver- 
standen werden;  denn  was  wir  sonst  begreifen,  begreifen  wir 
aus  dem,  was  erzeugend  vorangeht. 

Beobachten  wir  femer  die  innere  Bewegung  der  Vorstel- 
lung. Sie  dehnt  den  Punkt  zur  Linie  und  erweitert  die  Linie 
zur  Fläche  und  lässt  sich  die  Fläche  aus  sich  herausheben, 
bis  sie  durch  ihren  Weg  den  Körper  abschliesst.  Wir  erken- 
nen diese  That,  wodurch  alle  Raumbilder  entworfen  werden, 
nur  aus  ihr  selbst.  Indem  wir  sie  vollziehen,  entsteht  uns  das 
Bild  und  die  Kenntniss  des  Bildes.  Die  ganze  Geometrie,  die 
ganze  äussere  Welt  entsteht  uns  innerlich  durch  diese  schaf- 
fende Bewegung.  Wollte  man  einen  Ausweg  versuchen  und 
deswegen  behaupten,  dass  diese  Bewegung  der  Vorstellung 
nicht  aus  sich  stamme,  sondern  von  dem  aussein  Gegenstande 
angeregt  und  vorgeschrieben  werde,  so  entsteht  eine  neue  Fra- 
ge. AVodurch  wirkt  denn  der  äussere  Gegenstand  auf  den 
Sinn?  und  wodurch  wird  der  Sinn  des  äussern  Gegenstandes 
gewahr?  Die  letzte  Antwort  bleibt  immer  die  Bewegung. 
Der  Gegenstand  könnte  die  Vorstellung  nicht  erregen,  wenn 
ihm  die  Vorstellung  nicht  durch  ihre  verfolgende  Bewegung  ' 
gleichsam  zu  begegnen  verstände. 

In  der  Bewegung  ist  sonach  auch  der  zweiten  Bedingung 
der  Denken  und  Sein  vermittelnden  Thätigkeit  genügt.  Wie 
sie  im  Sein  und  im  Denken  nur  aus  sich  stammt,  wird  sie 
auch  nur  aus  sich  selbst  erkannt. 

3.  Die  dritte  Bedingung  forderte  eine  einfache  Thätigkeit; 
und  damit  scheint  die  Bewegung  in  Widerspruch  zu  stehen; 
denn  wir  sind  gewohnt,  die  Bewegung  in  zwei  Momente,  Raum 
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und  Zeit,  zu  zerßUleo.  Die  Bewegung,  sagt  mau,  ist  die  Ver- 
ändeniDg  der  äussern  Verhältnisse  eines  Dinges  zu  einem  ge- 
gebenen Raum;  und  man  unterscheidet  daher  von  Seiten  des 
Kaomes  die  Richtung.  Die  Veränderung  geschieht  aber  nur  in 
der  Zeit ;  und  inwiefern  die  Zeit  im  Verhältniss  zu  dem  Raum 
steht,  der  durchlaufen  wird,  legt  man  der  Bewegung  als  die 
zweite  wesentliche  Seite  Geschwindigkeit  bei. '  Hiernach  drückt 
man  sich  öfter  so^  aus:  die  Bewegung  sei  aus  Raum  und  Zeit 
zusammengesetzt.  Jene  geforderte  Einfachheit  würde  sich  also 
in  der  Bewegung  nicht  finden. 

Bei  dieser  Ansicht  werden  Raum  und  Zeit  vor  die  Be^ 
wegung  gestellt,  und  diese  fertigen  Elemente  werden  in  der 
Bewegung  gleichsam  die  beiden  Factoren.  Woher  nehmen 
wir  aber  Raum  und  Zeit  als  fertige  Elemente?  Ist  ferner  der 
Begriff  der  Zusammensetzung  der  in  einander  wirkenden  Fac- 
toren ein  ursprünglicher  Begriff?  Auf  diese  Fragen  zeigt  sich, 
dass  alle  drei  Elemente  der  von  der  Bewegung  gegebenen  Er- 
klärung (Raum,  Zeit,  Factor)  die  Bewegimg  selbst  voraussetzen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Letzten.  Wenn  etwas  aus  Facto- 
ren zusammengesetzt  wird,  so  werden  fertige  Bestandstücke 
zusammengebracht.  Es  wird  sich  schon  die  nach  lebendiger 
Entwickelung  strebende  Ansicht  der  todten  Weise  widei^setzen, 
mit  gegebenen  Elementen  wie  mit  der  starren  Ruhe  anzuhe- 
ben. Gesetzt  indessen,  dass  wir  nicht  zu  fragen  hätten,  woher 
Baum  nnd  Zeit:  ohne  die  Bewegung,  welche  gerade  durch  die 
Erklärung  verstanden  werden  soll,  würden  wir  die  Bestand- 
stttcke  (Raum  und  Zeit)  nicht  zusammenbringen,  und  ohne  die 
Bewegung  würde  die  Vorstellung  der  in  einander  wirkenden 
Factoren  nicht  möglich  sein.  Die  Bewegung  ist  das  in  der 
Erklärung  Vorausgesetzte. 

Raum  und  Zeit  sind  jedoch  keine  starre,  fertige  Bestand* 
theile.  Die  fliessende  Zeit  trägt  im  allgemeinen  Bewusstsein 
die  Bewegung  in  sich;  und  wird  sie    mit  Aristoteles  fUr  das 
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Mass  und  die  Zahl  der  Bewegung  erklärt,  so  ist  sie  nur  durch 
die  Bewegung.  Wenn  man  sich  den  Baum  etwa  wie  ein  ru- 
hendes die  Dinge  umgebendes  Gefäss  denken  will»  so  ist  dieses 
geläufige  Bild  des  Raumes  als  des  Umfassenden  offenbar  durch 
die  Bewegung  erzeugt.  Unsere  Vorstellung  des  Raumes  reicht 
nur  so  weit,  als  die  Bewegung  derselben  ihn  innerlich  hervor- 
bringt. Wir  wollen  hieraus  nicht  mehr  schliessen,  als  die 
Prämissen  ergeben,  und  zwar  nicht  mehr,  als  dass  filr  unser 
Bewusstsein  die  Bewegung  das  nothwendig  Erste  ist,  aus  der 
sich  erst  die  Vorstellung  von  Zeit  und  Baum  herausbildet 
Verhält  es  sich  vielleicht  in  der  Natur  der  Dinge  anders?  Um 
diese  Möglichkeit  wegzuräumen,  untersuchen  wir  d:is  Wesen 
des  Raumes  und  der  Zeit  im  nächsten  Abschnitt.  Der  dritten 
Forderung  ist  wenigstens  insofern  genug  geschehen,  als  Hir  die 
Nothwendigkeit  unscrs  Vorstellens  die  Bewegung  eine  einfache 
und  unzerlegliche  Thätigkeit  ist,  in  deren  einzelnen  Momenten, 
wenn  man  sie  zerfallen  will,  sie  selbst  wieder  gefunden  wird. 

Wenn  die  Bewegung  in  sich  einfach  ist,  so  kann  sie  nur 
angeschauet  und  aufgewiesen,  nicht  bestimmt  und  erklärt  wer- 
den. Jede  Definition  fasst  ihren  Gegenstand  unter  einen  ho- 
hem Begriff  und  zerlegt  das  Gedachte  in  die  darin  zusammen- 
wirkenden Momente.  Da  nun  die  Bewegung  mehrfach  erklärt 
worden  ist,  so  würde  eine  solche  Definition,  wenn  sie  richtig 
ist,  gegen  die  Einfachheit  sprechen,  wenn  sie  aber  als  unge 
ntigend  zerfallen  sollte,  einen  indirekten  Beweis  flir  dieselbe 
liefern. 

Will  man  definirend  die  Bewegung  auf  das  Allgemeinere 
der  Thätigkeit  zurttckführen ,  weil  Thätigkeit  auch  da  Statt  hat, 
wo  man,  wie  im  Geistigen,  die  räumliche  Bewegung  nicht  an- 
erkennt: so  wird  man  vergebens  den  Zusatz  einer  specifischen 
Differenz  suchen,  ^reicher,  frtther  als  die  Bewegung,  die  Bewe- 
gung mit  begründete  und  nicht  umgekehrt  die  Vorstellung  der 
Bewegung  schon  einschlösse,  wie  dies  z.  B.  stillschweigend  der 
Fall  wäre,  wenn  man  die  Bewegung  als  eine  ortsverändernde 
Thätigkeit  bezeichnete. 
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Die  Beweg:ung  wird  meistenB  als  die  Yei&iderang  der 
änssem  VerhftltDisse  eines  DiDges  zu  einem  gegebenen  Raum 
bestimmt'  oder  kurz  als  die  Veränderung  des  Ortes.*  Als  der 
die  Bewegung  beherrschende  höhere  Begriff  tritt  hier  die  Ver- 
äoderung  auf.  Die  Vorstellung  der  Veränderung  scheint  ab- 
strakter zu  sein  als  die  Anschauung  der  Bewegung;  aber  es 
ist  nur  ein  Schein.  Die  Bewegimg  fbhrt  unmittelbar  in  ein 
bestimmtes  Bild.  In  der  Veränderung  (dem  Anderswerden) 
ist  der  Hauptbegriff  die  unbestimmte ,  bildlose,  aus  der  blossen 
Vergleichung  herausgezogene  Vorstellung:  anders.  Diese  ist 
freilich  abstrakter,  aber  das  Anders  wer  den,  das  in  der  Ver- 
änderung enthaltene  Werden,  lässt  sich  ohne  die  vorausge- 
hende Bewegung  nicht  denken;  und  die  Bewegung  ist  also  das 
wesentlich  Frühere,  aus  dem  nach  Aristoteles  jede  Definition 
geschöpft  werden  muss.  Dass  durch  die  Bewegung  der  Ort 
eines  Dinges  ein  anderer  und  wieder  anderer  wird,  folgt  aus 
der  Bewegung,  und  kann  daher  nicht  der  die  Bewegung  be- 
gründende Begriff  sein,  wie  doch  einen  solchen  die  wahr- 
hafte Definition  fordert  Wird  die  Bewegung  als  eine  Verän- 
derung des  Ortes  bestimmt,  so  ist  das  ein  äusseres  Kennzeichen, 
das  als  ein  Zweites  aus  dem  Wesen  entspringt,  aber  nicht  als 
ein  Ursprüngliches  das  Wesen  selbst  bildet  Aristoteles  fasste 
daher  yiel  richtiger  die  Veränderung  als  eine  eigenthümlich  be- 
stimmte Art  der  Bewegung  (die  qualitative  Bewegung).'  Es  hilft 
nichts,  wenn  man  die  Ortsveränderung,  um  die  Bewegung  auf 
nichts  als  Raum  und  Zeit  zurückzuführen,  eine  Zeitfolge  im 
Räume  nennt.  Denn  auch  hier  ven*äth  sich  dieDiallele,  durch 
welche  sich  in  die  Begriffsbestimmung  der  zu  bestimmende  Be- 
griff einschleicht  Niemand  kann  eine  Folge  denken,  ohne 
die  Bewegung,  durch  welche  die  Folge  erst  möglich  wird,  vor- 
auszuhaben und  anzuwenden. 


'  Vgl.  Kant  metapfayaische  Anfangsgründe  der  Natorwiseenschaften« 
nS7.  S.  5.  Werke  V.  S.  323,  '  Auch  bei  Leibniz  z.  B.  ep.  ad 

Th&masmm  1069:  motus  est  mutatio  spatii  in  £rdmann*8  Ausg.  S.  53. 
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Auch  Aristoteles  sucht  eine  Definition  der  Bewegung.  Nach 
i^iner  Ansicht^  soll  die  Bewegung  die  Verwirklichung  (Entele- 
cbie)  dessen  sein,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  inwiefern  es 
ein  solches  ist;  sie  ist  ihm  nach  einem  andern  Ausdruck  eine 
unvollendete  Energie.  Es  genügen  diese  Erklärungen  ihrem 
eigenen  Urheber  nicht;  und  es  liesse  sich  leicht  zeigen,  wie 
Möglichkeit,  Verwirklichung,  Energie  Begriffe  sind,  die  das 
schon  in  sich  schliessen,  was  sie  erklären  sollen,  und  ohne  dies 
gar  nicht  gedacht  werden.  Es  verschwindet  z.  B.  die  Möglich- 
keit, wenn  darin  nicht  eine  Richtung  auf  etwas  hin,  d.  h.  Be- 
wegung gedacht  wird. 

4.  Wenn  die  Bewegung  als  die  That  aufgefasst  wird,  die 
als  ursprünglich  durch  alles  Denken  jmd  Sein  gleicher  Weise 
durchgeht,  so  kann  ein  solches  Princip  bedenklich  scheinen;  ' 
denn  in  der  Mechanik  und  Physik,  wo  die  Bewegung  bis  jetzt 
allein  betrachtet  wurde,  sind  gerade  die  ersten  Sätze  derselben 
so  misslich  und  zweifelhaft.  Wir  übersehen  die  grossen  Schwie- 
rigkeiten nicht.  Doch  stammen  sie  in  jenen  Wissenschaften  we- 
niger aus  der,  Bewegung  selbst,  die  als  gegeben  aufgenommen 
wird,  als  aus  der  Materie,  in  welcher  sie  ihre  Kraft  zeigt,  wie 
z.  B.  in  dem  Begriff  der  Mittheilung  der  Bewegung.  Von  der 
Materie  müssen  wir  indessen  vorläufig  absehen.  Die  mathe- 
matische Behandlung  der  äusseren  Bewegung  möchte  überdies, 
so  weit  sie  gelungen  ist,  nur  durch  diejenigen  reinen  Elemente 
gelungen  sein,  die  aus  der  geistigen  That  der  Bewegung  und 
nicht  aus  empirischer  Beobachtung  stammen.  Dahin  gehört  der 
Begriff  der  Richtung,  wie  er  z.  B.  im  Parallelogramm  der  Kräfte 
in  der  grössten  Bedeutung  auftritt,  der  Begriff  der  gleichförmi- 
gen Bewegung,  die  zum  Mass  aller  Bewegung  wird  und  sich 
doch  nirgends  in  der  Erfahrung  findet.  Ueberhaupt  wird  die 
Bewegung  eigentlich  nicht  wahrgenommen,  sondern  nur  aus  der 
Veränderung  des  Ortes  geschlossen.  Wir  sehen  nicht,  dass  BicJli 
der  Körper  bewegt;    wir  schliessen  nur,   dass  er  sich  bewegt 


»  Vgl.  phys,  nr.  2. 
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kabe.  *  Die  ftusaere  Bewegung  ist  daher  nur  dem  Gedanken 
xugäDglich  und. etwas  Ideales,  in  der  Natur. 

Unsere  Untersuchungen  verfolgen  die  Bewegung  nicht  in 
der  Natur,  sondern  in  der  Welt  des  Oeistes.  Aber  es  muss  für 
Bie  feststehen,  dass  die  Bewegung  das  Grundphaenomen  der 
ganzen  Natur  ist.  Denn  nur  dadurch  wird  die  geistige  Bewe- 
gung das  grosse  Oi^an  der  Erkenntniss.  , ^ Wer  die  Bewegung 
nicht  kennt,  kennt  die  Natur  nicht/'  sagte  schon  Aristoteles. 
Vielleicht  wird  sich  demnächst  zeigen,  dass  ebenso,  wer  die 
Bewegung  nicht  kennt,  auch  den  Geist  nicht  kennt,  wenigstens 
nicht,  wie  er  aus  seinem  Innern  in  das  Aeussere  eindringt. 
Wir  mttssen  hier  die  SchwieHgkeiten  der  Mechanik,  welche  die 
geistige  Bewegung  nicht  berühren.  Übergehen.  Wir  nehmen  die 
Bewegung  als  eine  Thatsache  der  Natur;  und  wenn  wir  sie  zu- 
gleich als  eine  Thatsache  des  Denkens  anerkennen,  fragen  wir, 
wie  weit  sie  im  Geiste  greife  und  wie  viel  sie  trage. 

5.  Wir  haben  an  die  Bewegung  das  Mass  gelegt,  das  sich 
ans  in  drei  Bedingungen  darbot.  Wir  haben  diese  drei  fttr  die 
Deutlichkeit  der  Untersuchung  unterschieden,  ohne  sie  in  der 
Wurzel  trennen  zu  wollen.  Vielmehr  sind  sie  nur  yerschiedene 
Ansichten  Einer  und  derselben  Sache.  Unter  der  Voraussetzung 
eines  allgemeinen  Zusammenhangs  und  wenn  wir  nicht  zer- 
schnittene ,  zerstreute  Principien  annehmen  wollen,  ergiebt  sich 
dies  bei  näherer  Betrachtung.  Denn  wenn  sich  der  Blick  ttber 
die  einzelnen  Standorte  erhebt,  auf  welchen  jede  für  sich  er- 
scheinty  so  gehen  sie  von  selbst  in  Einen  Gedanken  zusammen. 
Blicken  wir  nur  von  der  Bedingung,  der  zuletzt  genügt  wurde, 
rückwärts,  und  wir  sehen  die  einzelnen  aus  der  Einheit  her- 
vorgehen. 

Weil  die  Bewegung  eine  in  sich  einfache  Thätigkeit  ist, 
die  sich  nur  erzeugen,  nicht  zerlegen  lässt,  wird  sie  zugleich 
die  letzte  sein,  die  aus  keiner  andern  stammt,  und  wird  darum 
auch  aus  sich  erkannt  werden ;  weil  sie  die  letzte  ist,  wird  sie 


'  H.  F.  Link  Propylfien  der  Natarkonde.  1836.  I.  S.  71. 
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allgemein  sein  und  jeder  Thätigkeit  zum  Grunde  liegen;  und 
wenn  sich  das  Denken  als  die  höchste  Blüte  der  Thätigkeitm 
in  der  Welt  erbebt,  aber  diese  Blüte  die  übrigen  gleichsam  als 
nährenden  Boden  und  tragenden  Stamm  Toraossetzt:  so  wird 
um  dieser  Allgemeinheit  willen  die  Bewegung  dem  Denken  und 
Sein  gemeinsehaftlich  angehören.  So  )iängen  die  dxe\  Bedin- 
gungen, die  in  der  Bewegung  erfbUt  sind,  auf  das  innigste  zu- 
sammen; und  die  drei  Bedingungen  sind  in  ihrem  Grunde  nur 
Eine. 


1 


VI.   RAUM  UND  ZEIT. 


Nach  dem  Obigen  werden  Raum  und  Zeit  für  das  Bewusst- 
sein  erst  durch  die  Bewegung  erzeugt  Es  blieb  wie  eine  Mög- 
lichkeit der  Gedanke  übrig,  dass  für  die  Welt  der  Dinge  Raum 
und  Zeit  der  Bewegung  vorangehen  als  geforderte  Bedingungen. 
Demgemäss  untersuchen  wir  dieselben  besonders. 

1.  Seit  Aristoteles  diese  Begriffe  im  vierten  Buch  der 
Physik  behandeltei  haben  sich  die  Schwierigkeiten  von  System 
zu  System  mehr  gehäuft,  als  aufgehellt.^  In  der  neuem  Zeit 
glaubte  man  sich  eine  Zeit  lang  von  der  Last  befreit,  seit  Kant 
Raum  und  Zeit  fttr  subjektive  Formen  der  Anschauung  und 
zwar  den  Raum  für  die  Form  des  äusseren,  die  Zeit  ftir  die 
Form  des  inneren  Sinnes  erklärt  hatte.  So  lange  man  den 
Raum  und  die  Zeit  als  etwas  äusserlich  Daseiendes  genommen 
hatte,  waren  beide  wie  mit  wunderlichen  Widersprüchen  be- 
haftet erschienen. 

Der  Baum,  dies  ruhende  Wesen,  soll  unendlich  sein  und 
zwar  nach  den  entgegengesetzten  Richtungen  hin,  unendlich 
ausgedehnt  und  unendlich  theilbar.  Ein  solches  Wesen  fasst 
kein  Gtedanke;    es  ist  wie  ein  Ungeheuer,  das  weder  die  tief- 


*  Vgl  0.  F.  Grappe  Wendepunkt  der  Philosophie  im  neunzehnten 
Jabrhundert  Berlin  lb34.  Abschnitt  IX.  und  X.  Geschichte  der  Begriffe 
Baum  und  Zeit.  S.  156  ff. 
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sinnigen  kosmogonischen  Mythen  bändigten  noch  die  verstän- 
dig überlegende  Metaphysik  des  vorigen  Jahrhunderts  zähmte. 

Die  Zeit,  die  sich  selbst  gebiert  und  selbst  verzehrt ,  die 
sich  setzt  und  zugleich  wieder  aufhebt,  ist  ein  Wesen,  das  vor 
seinem  eigenen  Dasein  gespenstisch  flieht;  denn  die  Gegenwart 
steht  nicht  und  die  Vergangenheit  ist  .nicht  mehr  und  die  Zu- 
kunft ist  noch  nicht  da.  Wie  soll  die  Reflexion  dies  Wesen 
erfassen,  das  an  sein  eigenes  Dasein  nicht  glaubt? 

Es  lag  daher  der  Gedanke  nahe,  Raum  und  Zeit  für  nichts 
anderes  als  die  Hypostase  subjektiver  Formen  zu  erklären,  also 
für  etwas,  das  in  der  Natur  der  Dinge  nichts  für  sich  ist 
Schon  Aristoteles  hielt  die  Zeit  ftlr  nichts  anderes  als  für  die 
Zahl  an  der  Bewegung  und  die  Zahl  für  nichts  ohne  die  zäh- 
lende Seele/ 

2.  Die  ganze  kantische  Richtung  geht  darauf  hin,  in  aller 
Erkenntniss  das  Unabhängige  des  Gegenstandes  und  die  Ab- 
hängigkeit von  den  Bedingungen  des  anschauenden  und  den- 
kenden Geistes  zu  unterscheiden.  Indem  daher  bei  Kant  der 
Gegensatz  des  Subjektiven  und  Objektiven  eine  strenge  Herr- 
schaft übt,  so  wird  von  ihm  der  wissenschaftliche  Beweis  ver- 
sucht,' dass  Raum  und  Zeit  subjektive  Formen  der  Anschauung 
seien.  Wenn  die  Gründe  darthun,  was  sie  darthun  sollen,  so 
muss  sich  auch  die  Ansicht  über  die  Bewegung  ändern. 

Kant  erörtert  Raum  und  Zeit  auf  eine  solche  Weise,  dass 
sich  die  Gründe  bei  beiden  einander  entsprechen.  Die  Beweise 
sind,  kurz  gefasst,  diese: 

a)  Raum  und  Zeit  sind  keine  empirische  Begriffe,  die  von 
äusseren  Erfahrungen  abgezogen  werden.  Denn  um  verschiedene 
Oerter  vorzustellen  und  Erscheinungen  als  zugleich  oder  nach 
einander  aufzufassen  —  was  durch  die  Elrfahrung  geschieht  — 
muss  die  allgemeine  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  schon 
zum  Grunde  liegen. 

b)  Raum  und  Zeit  sind  notb wendige  Vorstellungen,  die  den 

>  Phys.  IV.  14.  *  Kritüt  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  37  ff. 
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Anschauungen  zum  Grunde  liegen ,  und  zwar  der  Baum  den 
foSBera,  die  Zeit  allen  Anschauungen.  Denn  man  kann  sich 
denken,  dass  nichts  im  Baume  wäre,  aber  vom  Baum  selbst 
kann  man  sich  nicht  losketten ;  man  kann  sich  denken,  dass  es 
überhaupt  keine  Erscheinungen  gäbe;  aber  von  der  Zeit  selbst, 
als  der  allgemeinen  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  kann  sich 
niemand  losmachen. 

c)  Baum  und  Zeit  sind  nicht  discursive,  oder,  wie  man 
sagt,  allgemeine  Begriffe  von  Verhältnissen  überhaupt,  sondern 
reine  Anschauung.  Die  discursive  Erkenntniss  geschieht  durch 
Vorstellungen,  die  das,  was  mehreren  Dingen  gemein  ist,  zum 
Erkenntnissgrunde  machen,  imd  ein  discursiver  Begriff  lässt  sich 
in  solche  Merkmale  als  seine  Bestandtheile  auflösen.  Verschiedene 
Bäume  und  yerschiedene  Zeiten  sind  indessen  nur  Theile  eines 
und  desselbigen  Raumes,  einer  und  derselbigen  Zeit  Man  kann 
sich  nur  einen  einigen  Baum  und  eine  einige  Zeit  yorstellen. 
Das  Mannigfaltige  in  ihnen,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff 
von  Bäumen  und  Zeiten,  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen. 
Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen  einzigen  Gegenstand  ge- 
geben werden  kann,  ist  Anschauung.  Baum  und  Zeit  werden 
nicht  durch  Theilvorstellungen  als  ihre  Erkenntnissgrunde  ge- 
dacht, sondern  ohne  solche  Zerlegung  angeschauet 

d)  Baum  und  Zeit  werden  als  unendlich  gegebene  Grössen 
vorgestellt.  Das  Wesen  des  Begriffs  ist  Bestimmtheit  und  kein 
Begriff  als  ein  solcher  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine 
unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.  Also  ist 
die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Baume  und  von  der  Zeit 
Anschauung  a  priori    und  nicht  Begiiff. 

Aus  diesen  vier  Gründen  gewinnt  Kant  für  den  Baum 
und  die  Zeit  die  Bestimmung  des  a  priori,  des  Nothwendigen 
und  der  Anschauung.  Baum  und  Zeit  theilen  diese  drei  Kenn- 
zeichen. 

Der  Baum  wird  hiemach  als  die  Form  aller  Erscheinungen 
äusserer  Sinne  aufgefasst,  d.  h.  als  die  subjektive  Bedingung, 
unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist    Da  nach 
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Obigem  der  Raum  als  etwas  Nothwendiges  nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammt,  die  nur  Zufälliges  ergiebt,  so  ist  er  nichts  als 
diese  subjektive  Form  und  keine  Eigenschaft  der  Dinge.  Daraus 
soll  zugleich  erhellen,  wie  die  Geometrie  als  eine  nothwendige 
und  synthetische  Erkenntniss  a  priori  mOglich  ist  Inwiefern 
der  Raum,  als  die  formale  Beschaffenheit  des  Subjekts  von  den 
Objekten  afficirt  zu  werden,  den  Objekten  Yorhergeht,  kann  es 
geschehen,  dass  die  geometrischen  Sätze  mit  dem  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit  verbunden  sind,  während  keine  Sätze  der 
Erfahrung  einen  apodiktischen  Charakter  haben« 

Die  Zeit  ist,  dem  Räume  entsprechend,  nichts  anderes  als 
die  Form  des  innem  Sinnes,  d.  h.  des  Anschauens  unserer 
selbst  und  unseres  innem  Zustandes  und  dadurch  die  Bedingung 
aller  Erscheinungen  überhaupt,  inwiefern  diese  als  Vorstellungen 
zum  innem  Zustand  gehören.  Die  Zeit  hat  also  mit  den  Dingen 
nichts  zu  thun  und  erst  inwiefem  sie  als  Vorstellungen  durch 
den  innem  Sinn  durchgehen,  fällt  darauf  die  Zeit  wie  ein  noth- 
wendiger  Wiederschein.  Die  Zeit  hängt  nicht  an  den  Gegen- 
ständen selbst,  sondern  bloss  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet 
Während  sich  der  Raum  als  Form  des  äussern  Sinnes  unmit- 
telbar den  äussern  Ei-scheinungen  einpi^,  bezieht  sich  auf 
diese  die  Zeit  mittelbar  und  zwar  nur  inwiefem  die  äussern 
Erscheinungen  als  Vorstellungen  auch  Erscheinungen  des  innem 
Sinnes  sind.  Auf  dem  a  priori  der  Zeit  beruht  die  Arithmetik, 
die  ihre  Zahlbegriffe  durch  successive  Hinzusetzung  der  Einheit 
in  der  Zeit  hervorbringt.  Ueberhaupt  ist  nach  dieser  Lehre  die 
reine  Mathematik  nichts  anderes  als  eine  Formenlehre  der  rei- 
nen Anschauung.* 

Hiernach  sind  Raum  und  Zeit  etwas  Subjektives  und  zwar 
nach  Kant  etwas  nur  Subjektives. 

Wenn  dies  wirklich  folgt,  so  verflüchtigt  sich  damit  die 
ganze  Weltansicht  in  Erscheinung,  und  Erscheinung  ist  vom 
Scheine  nicht  weit  entfemt. 


'Kant  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Phi- 
losophie 1796.  S.  639  in  Rosenkranz  Ausg.  Th.  i. 
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Allerdings  hat  Kant  gegen  den  Einwurf,  durch  die  von  ihm 
gelehrte  Idealität  des  Eaumes  und  der  Zeit  werde  die  ganze 
Sinnenwdt  in  lauter  Sehein  yerwandelt,  kräftige  Einsage  ge- 
äian.*  Aber  wir  stellen  nicht  dar,  was  Kant  wollte,  sondern 
wir  sagen,  was  sich  auch  gegen  seinen  Willen  ergiebt.  Zwei- 
eilei  rückt  in  ELants  Betrachtung  die  Erscheinung  dem  Scheine 
nahe.  Unter  Erscheinung  verstehen  wir  nämlich ,  wenn  wir 
nicht  etwa  von  der  Traumerscheinung  reden ,  die  uns  mit  dem 
Scheine  umgaukelt,  die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die 
Vorstellung  als  solche;  und  so  lange  wir  von  Erscheinung 
sprechen,  stellen  wir  die  Dinge,  die  unsere  Auffassung  miter- 
zeugen, in  den  Hintergrund.  In  demselben  Sinne  sagt  Eitnt, 
dass  wir  die  Erscheinung  der  Dinge  kennen,  obwol  nur  diese, 
„d.  i.  die  Vorstellung,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere 
Sinne  afficiren.^'  So  wehrt  Kant  den  Schein  ab,  indem  er  die 
Erscheinungen  auf  wirkende,  unsem  Sinn  afficirende  Dinge 
bezieht.  Indessen  darf  er  von  wirkenden  Dingen  gar  nicht 
reden.  Die  Erfahrung  kann  darum  bei  ihm  nicht  als  Wirkung 
gefasst  werden,  weil  in  seiner  Lehre  das  Gesetz  der  Ursache 
und  Wirkung  selbst  nur  subjektiv  ist,  den  Dingen  nicht  gehört 
and  hinter  den  Baum  und  die  Zeit  nicht  zurückgreifen  kann. 
Es  kommt  noch  Eins  hinzu.  „So  wenig,"  sagt  Kant,  „als  ich 
behaupten  darf,  dass  die  Empfindung  des  Bothen  mit  der  Eigen- 
schaft des  Zinnobers,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine 
Aehnlicbkeit  habe :  so  wenig  darf  ich  behaupten,  dass  die  Vor- 
stellung von  Baum  und  Zeit  dem  Objekte  vOllig  ähnlich  sei." 
Gegen  dies  Beispiel  darf  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht 
tibersehen  werden.  Baum  und  Zeit,  die  letzten  alles  umfassen- 
den Formen,  verhalten  sich  anders,  als  die  rothe  Empfindung, 
die  in  einem  beschränkten  Kreise  eine  vielfach  bedingte  Wir- 
kung ist.  Wenn  Baum  und  Zeit,  jene  allgemeinsten  Elemente, 
mit  dem  Objekt  nichts  zu  thun  haben,  so  fehlt  jeder  Bezug  zu 


'  Vgl.  Prolegomena  zur  Metaphysik.   I.  Hauptst.    Anm.  3.  S.  47  in 
Rosenknuiz  Ausgabe. 
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den  Dingen  9  und  es  yerläsat  uns  dann  die  Furcht  nichts  dass 
in  der  Erscheiming  der  Schein  spiele. 

Wenn  Raum  und  Zeit  nur  und  ausschliessend  Subjektives 
sind,  so  drängt  sich  allenthalben  diese  Zuthat  ein.  Wie  die  Luft- 
Schicht  zwischen  dem  Auge  und  dem  Gegenstande,  wirft  sie 
auf  alles  eine  fremde  Trübung;  denn  alles  erscheint  in  Raum 
und  Zeit,  die  nur  aus  uns  geboren  sind.  Wir  erkennen  nun 
nichts  an  sich;  denn  die  Verstandesbegriffe  haben  (nach  Kant) 
nur  Anwendung  durch  diese  Formen  der  Anschauung  und  die 
Vemunftbegriffe  suchen  wieder  nur  eine  Einheit  fär  die  Ver- 
standeserkenntniss.  Wie  wollen  wir  uns  von  dem  Zauberkreise 
lösen,  da  er  vielmehr  unser  eigenstes  Wesen  ist? 

Es  ist  der  kantischen  Ansicht  nachgerühmt  worden,  dass 
sie  die  Nothwehdigkeit  der  Geometrie  begreife,  die  aus  der 
reinen  Form  der  Ansishauung  ab  Wissenschaft  a  priori  hervor- 
gehe. Wenn  die  Sicherheit  der  Geometrie  auf  dieser  Stütze 
ruht,  so  fällt  sie  mit  dem  Subjekte;  und  wenn  man  den  Raum 
wie  eine  gegebene  Form  aufnimmt,  so  kann  diese  zufällige 
Gabe  einmal  wechseln ;  und  nichts  widerspricht  der  Möglichkeit^ 
dass  andere  Anschauungen  andere  Formen  haben,  vielleicht» 
geliebt  es  den  Göttern,  einen  Raum  mit  zWei  oder  vier  Ab- 
messungen. Dann  sind  alle  Eh'oberungen ,  die 'die  Mathematik 
machte,  alle  Gesetze,  denen  sie  die  Dinge  unterwarf,  alle  Bah- 
nen, die  sie  den  Himmelskörpern  vorschrieb,  alle  Verhältnisse, 
an  welche  sie  die  Bewegungen  band,  nichts  als  Einbildungen 
unserer  jeweiligen  Anschauung  gewesen.  Diese  Möglichkeit 
stellt  sich  nicht  wie  ein  Einfall  der  Theorie  von  aussen  entge- 
gen, sondern  geht  von  selbst  aus  der  Theorie  hervor. 

Indem  Kant  durch  das  a  priori  von  Raum  und  Zeit  die 
Frage ,  wi,e  eine  reine  Mathematik  möglich  sei ,  beantwortet, 
also  die  reine  Mathematik  erklärt,  versperrt  er,  das  a  priori 
zu  einem  nur  Subjektiven  machend,  der  Erklärung  der  ange- 
wandten Mathematik  den  Weg.  Denn  diese  fordert  mehr, 
da  sie  die  Dinge  in  ihren  Gesetzen  auffasst  und  durch  ihre 
Gesetze  regiert.    Kant  würde  sagen:  nicht  die  Dinge,  sondern 
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die  Erscheinungen.  Wir  nehmen  diese  Berichtigung  auf  und 
gehen  in  sie  ein.  Die  Dinge  werden  Erscheinungen,  indem  sie 
die  Sinne  afficiren  und  in  uns  Vorstellungen  wirken;  und  dies 
geschieht,  indem  der  Geist  sie  in  seine  Formen,  in  Raum  und 
Zeit  fasst.  Die  Erscheinungen  entstehen  also  aus  der  au£fassenr 
den,  lediglich  durch  Zeit  und  Raum  bedingten  Anschauung  und 
aus  den  einwirkenden  Eindrücken  der  Dinge  zusammen.  Unsere 
Erfahrungserkenntniss  (Erkenntniss  der  Erscheinungen)  ist  nach 
Kant  ein  Zusammengesetztes  aus  dem,  was  wir  durch  Eindrtlcke 
empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  ErkenntnissTcrmögen, 
durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst,  aus  sich  selbst  her- 
giebt. '  Wären  nun  Raum  und  Zeit  nur  Formen  des  subjektiven 
Geistes,  so  könnte  die  Mathematik  nur  das  erfassen,  was  an 
den  Erscheinungen  unser  eigenes  Erkenntnissvermögen  aus  sich 
beigebt,  aber  die  andere  Hälfte  der  Erscheinung  mttsste  sie 
unberührt  lassen ;  es  wäre  also  angewandte  Mathematik,  welche 
doch  nur  dadurch  die  Erscheinung  begreifen  und  zum  Gehorsam 
bestimmen  könnte,  dass  sie  in  ihr  beide  Elemente  erfasste,  un- 
möglich. Indem  die  Dinge  zu  Erscheinungen  werden,  folgen 
rie  den  Gesetzen  von  Raum  und  Zeit,  und  indem  sie  sich  in 
Raum  und  Zeit  fassen  lassen,  muss  dies  ihrer  eigenen  Natur 
nach  möglich  sein.  Es  wäre  nicht  denkbar,  dass  sie  mit  den 
Formen  von  Raum  und  Zeit  eine  Gemeinschaft  eingehen,  wenn 
sie  nicht  selbst  in  irgend  einer  Weise  an  Raum  und  Zeit  Theil 

hätten. 

Wenn  die  Naturwissenschaften  so  viel  Gewissheit  in  sich 
haben,  als  es  ihnen  gelungen  ist,  ihre  Beobachtungen  der 
Rechnung  und  der  Construction  zu  unterwerfen:  so  wird  mit 
dem  nur  subjektiven  Princip  von  Raum  und  Zeit  auch  diese 
Gewissheit  zweifelhaft. 

Es  ist  der  spannende  Nerv  in  allem  Erkennen,  dass  wir 
das  Ding  erreichen  wollen,  wie  es  ist;   wir  wollen  das  Ding, 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  I,  nach  der  Ausg.  von  Ro- 
senkranz S.  695.  Prolegomena  zu  einer  künftigen  Metaphysik.  I.  Thefl 
der  Hanptfra^.  Anm.  2  u.  3.  S.  45  Rosenkranz. 
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nicht  uns.  Dieser  Nerv  wird  durch  jene  Annahme  gelähmt; 
denn  ihr  gemäss  jagen  wir  nach  dem  Dinge »  fangen  aber  uns 
selbst  ein«  Man  hat  die  Bescheidenheit  der  kritischen  Ansicht 
gepriesen«  aber  bei  einer  solchen  Bescheidenheit  gehen  wir  bald 
mit  der  Wissenschaft  betteln.  Die  gefährlichen  Folgerungen 
treiben  uns  zu  den  Gründen  zurück,  aus  denen  sie  stammen. 

Der  erste  Grund  zeigte  den  umfassenden  Raum  als  die 
Bedingung  der  einzelnen  Oerter  und  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Zeit  als  die  Bedingung  der  einzelnen  Zeitmomente.  Daher 
geht  in  uns  Baum  und  Zeit  der  an  die  einzelnen  Bäume  und 
Zeiten  gewiesenen  Erfahrung  voran.  Raum  und  Zeit  sind  etwas 
Subjektives  und  ein  a  priori.  Das  mögen  wir  getrost  schliessen. 
Aber  in  dem  Beweise  tritt  nirgends  ein  Gedanke  hervor,  der 
den  Raum  und  die  Zeit  hinderte  ^  zugleich  etwas  Objektives 
ausser  der  menschlichen  Anschauung  zu  sein.  Dass  Raum  und 
Zeit  etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschliessende  y^nur^^ 
ist  nicht  begründet. 

Der  zweite  Beweis  stellt  eine  andere  Seite  dar.  Wir 
können  unsere  Vorstellung  von  allem  losmachen,  waa  im  Raum 
und  in  der  Zeit  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist;  aber  wir 
haben  das  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit,  vom  Räume  selbst 
und  von  der  Zeit  zu  abstrahiren.  Dadurch  erhellt  die  Noth- 
wendigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  Wie  nun  die  Nothwen- 
digkeit  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  kann,  vielmehr  diese 
Nothwendigkeit  eine  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  so  schöpfen 
wir  Raum  und  Zeit  aus  uns.  Sie  sind  beide  etwas  Subjektives. 
Was  verhindert  sie  aber  zugleich  etwas  Objektives  zu  sein? 
Sind  sie  vielleicht  nicht  gerade  darum  für  den  Geist  nothwendig» 
weil  sie  es  fUr  die  Dinge  sind? 

Die  dritte  Erläuterung  hebt  den  Einen  allbefassenden  Raum 
und  die  durchgehende  Vorstellung  der  Einen  und  selbigen  Zeit 
hervor^  um  beide  als  aus  Merkmalen  nicht  bestehend  dem  Gebiet 
des  Begriffes  zu  entrücken  und  der  Anschauung  zuzusprechen. 
Das  Argument  nimmt  den  Grund  aus  dem  Verhältniss  der  ob- 
jektiven Dinge.     Wir  schauen  nämlich  das  individuelle  Din^ 
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an,  inwiefern  ihm  nur  Ein  Gegenstand  entspricht.  Dessenange* 
achtet  wird  dieser  yon  den  äussern  Dingen  entlehnte  Grund  mit 
der  Ansicht  verflochten,  die  Raum  und  Zeit  alles  äussern  Daseins 
entkleidet. 

Die  vierte  Erklärung  kntlpft  sich  an  die  Unendlichkeit,  die 
der  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  anhängt,  und  auch  um 
dieser  willen  wird  auf  die  unmittelbare  Anschauung  geschlossen* 
Ein  Begriff  enthält  Theilvorstellungen ;  wenn  daher  die  ursprttng* 
Hohe  Vorstellung  eines  Gegenstandes  uneingeschränkt  ist,  so 
muss  eine  unmittelbare  Anschauung  zum  Gi-unde  liegen.  Auch 
hier  ist  etwas  aus  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  auf  ein  Ver* 
hältniss  übertragen,  das  ohne  Beispiel  ist. 

Wenn  wir  nun  den  Argumenten  zugeben,  dass  sie  den  Raum 
und  die  Zeit  als  subjektive  Bedingungen  darthun,  die  in  uns 
dem  Wahrnehmen  und  Erfahren  vorangehen:  so  ist  doch  mit 
keinem  Worte  bewiesen,  dass  sie  nicht  zugleich  auch  objektive 
Formen  sein  können.  Kant  hat  kaum  an  die  Möglichkeit  ge- 
dacht, dass  sie  beides  zusammen  seien.  Wie  er  einmal  Sub- 
jektives und  Objektives  trennte,  warf  er  die  Dinge  entweder 
in  die  eine  oder  die  andere  Klasse.  Seine  unterscheidende 
Schärfe  überholte  darin  den  vereinigenden  Tiefsinn.  Und  doch 
dringt  es  sich  unabweislich  auf,  dass,  wenn  überall  ein  Erkennen 
denkbar  sein  soll,  das  Letzte  und  Ursprüngliche  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsam  sein  muss.  Es  tritt  einfach  der  Gedanke 
jener  Harmonie  ein,  in  welcher  das  Subjektive,  vom  Leben  mit 
bedingt  und  mit  erzeugt,  wiederum  mit  dem  Leben  stehen 
muss.  Wir  dürfen  also  keinesweg's  Raum  und  Zeit  den  Dingen 
absprechen,  weil  Kant  sie  im  Denken  fand.  Beides  schliesst 
sieh  nicht  aus,  sondern  fordert  sich  geg^seitig  in  der  gesuch- 
ten Vermittelung. 

Wenn  hiemach  der  Raum  in  der  Geometrie  zur  Figur, 
wenn  die  Gestalt  in  der  Natur  materiell  wird,  wenn  sieh  die 
Zeit  in  den  Perioden  des  organischen  Lebens  gleichsam  ver- 
körpert, wenn  demgemäss  Zeit  und  Raum  alle  Dinge  und  alles 

Leben  beherrschen:   so  «-sind  diese  Thatsachen  darum  nicht  zu 
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einer  Erscheinung  herabzusetzen,  die  lediglich  von  der  mensch- 
lichen Auffassung  abhinge,  weil  Baum  und  Zeit  auch  die  noth* 
wendigen  Formen  des  Denkens  sind.  Es  ist  die  Möglichkeit, 
dass  die  Formen  objektiv  und  subjektiv  zugleich  seien,  in  der 
kantischen  Beweisführung  schlechthin  übersehen. 

Die  kantische  Ansicht  entfernt  sich  von  dem  gemeinen  Be* 
wusstsein,  indem  sie  Raum  und  Zeit  für  nichts  als  subjektive 
Formen  der  Anschauung  erklärt,  und  entfernt  sich  von  dem- 
selben zum  zweiten  Male,  indem  sie  die  Zeit  den  Dingen  der 
äussern  Anschauung  entzieht  imd  in  diese  nur  mittelbar  hinein- 
wirft, wenn  sie  als  Erscheinungen  durch  den  innern  Sinn  und 
die  Zustände  der  Seele  hindurchgehen.  Nach  einer  solchen 
Vorstellung  lässt  sich  nicht  einmal  das  Gesetz  des  Falles  ver- 
stehen, in  welchem  Raum  und  Zeit  für  den  fallenden  Körper 
selbst  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  treten,  noch  viel  weniger 
die  Entwickelung  des  organischen  Lebens,  das  sich  an  bestimmte 
Stadien  des  Ablaufes  bindet.  Daher  setzt  die  gewöhnliche  Vor- 
stellung die  Zeit  als  die  Dinge  bestimmend  und  regierend,  und 
lässt  sie  den  Dingen  ebenso  einwohnen,  wie  der  Raum  dieselben 
umfasst.  Wenigstens  müsste  erklärt  werden,  wie  denn  durch 
mittelbare  Uebertragung  die  Form  des  innern  Sinnes  jemals  als 
unmittelbar  in  den  Dingen  erscheinen  könne.  Diese  Erklärung 
ist  nirgends  gegeben  worden. 

Es  ist  ebenso  wenig  deutlich,  wie  sich  die  Bewegung  der 
Dinge  zu  den  nur  in  uns  liegenden  Fonnen  des  Raumes  und 
der  Zeit  verhalten  soll.  Sie  kann  nur  eine  Ei*seheinung  sein, 
da  sie  Raum  und  Zeit  als  Momente  in  sich  trägt.  Aber  wie 
geschieht  es  denn,  dass  sich  die  Thätigkeit  der  Dinge  in  nichts 
ursprünglicher  kleidet,  als  in  die  Form  der  Bewegung,  welche 
den  Raum  gleichsam  mit  der  Zeit  überwindet?  Ergiebt  sich 
denn  aus  Raum  und  Zeit,  wenn  wir  sie  als  Formen  dem  Geiste 
zugeben,  unmittelbar  die  Bewegung?  oder  wodurch  wird  sie? 
Diese  Fragen  sind  nirgends  beantwortet  worden.  Wenn  Kant 
seine  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften 
mit  der  Bewegung  eröffnet,  so  fehlt  die  eigenüiche  Genesis. 
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In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die  Bewegung  nicht 
in  völliger  Uebereinstimmung  behandelt.    Zuerst  wird  die  B^ 
wegung  ausdrücklich  von  der  reinen  Anschauung  ausgeschlossen. 
Denn  es  heisst  wörtlich:*   „Die  Bewegung  setzt  die  Wahrneh- 
mung von  etwas  Beweglichem  voraus.    Im  Kaum,  an  sich  selbst 
betrachtet,  ist  aber  nichts  Bewegliches;    daher  das  Bewegliche 
etwas  sein  muss^  was  im  Räume  nur  durch  Erfahrung  gefunden 
wird,   mithin  ein  empirisches  Datum."    In  dieser  Betrachtung 
ist  die  Bewegung  den  apriorischen  Principien  der  Sinne  fremd. 
Später'  hingegen  findet  sich  folgende  Stelle:   „Bewegung  eines 
Objekts  im  Räume  gehört  nicht   in    eine    reine  Wissenschaft, 
folglich  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  dass  etwas  beweg- 
lich sei,  nicht  a  priori,   sondern  nur  durch  Erfahrung  erkannt 
werden   kann.     Aber  Bewegung,    als  Beschreibung    eines 
Raumes,   ist  ein  reiner  Actus  der  successiven   Synthesis   des 
Mannigfaltigen    in   der  äussern  Anschauung   überhaupt    durch 
productive  Einbildungskraft,  und  gehört  nicht  allein  zur  Geo- 
metrie,  sondern  sogar  zur  Transscendentalphilosophie."    „Wir 
können  uns  keine  Linie   denken,   ohne   sie  in  Gedanken  zu 
ziehen,  keinen  Cirkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben,  die 
drei  Abmessungen  des  Raumes  gar  nicht  vorstellen,  ohne  aus 
demselben  Punkte  drei  Linien  auf  einander  zu  setzen,  und  selbst 
die  Zeit  nicht,  indem  wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die 
äusserlich  figürliche  Vorstellung  der  Zeit  sein  soll)  bloss  auf  die 
Handlang  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  Acht  haben."   Nach 
der  ersten  Stelle  setzt  die  Bewegung  den  Raum  voraus  und  hängt 
von  einem  empirischen  Datum  ab.    Nach  der  zweiten  bedarf  die 
Vorstellung  gerade  der  Bewegung,  um  die  Abmessungen  des  Rau- 
mes und  die  Linie  der  Zeit  zu  fassen,  und  es  geht  also  für  das 


'  Id  der  transscendeutalen  Aesthetik.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2. 
Ausg.  S.  5$,  nach  Roeenkranz  Ausgabe  S.  48. 

'  In  der  traaBscendentalen  Dedaction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Ausg.  S.  154  f.,  nach  Rosenkranz  Ausgabe 
S.  748  f.,  Tgl.  über  die  Mathematik  S.  740  ff.,  nach  Rosenkranz  Ausgabe 
8.  552  ff. 
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Bewusstsein  die  Bewegung  dem  Raum  und  der  Zeit  voran.  Die 
CoDsequenz  dieser  Anscbauung  führt  über  E^ant  hinaus,  indem 
sie  die  Bewegung  zum  Frühern,  zum  Ursprünglichen  macht. 
Kant  hat  nirgends  nachgewiesen,  wie  die  in  uns  bereit  liegen- 
den  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  zusammengehen  und  die 
Bewegung  hervorbringen. 

Endlich  ist  Kants  Ansicht  von  Raum  und  Zeit,  an  sich  be- 
trachtet, schier  ein  Wunder  zu  denken.  In.  uns  ruhe  als  fertige 
Form  der  unendliche  Raum  und  die  unendliche  Zeit,  in  uns 
den  endlichen  Wesen,  die  fertige  Form  wie  ein  starrer  Guss. 
Es  ist  weder  an  sich  zu  begreifen  noch  mit  Aehnlichem  in 
Zusammenhang  zu  bringen.  Ist  es  denn  gar  nicht  zu  sagen,  aus 
welchem  Fluss  diese  stan-en  Formen  entstanden  sind?  Wenn  wir 
Raum  und  Zeit  als  zwei  Formen  in  uns  finden,  so  fragt  man  billig, 
warum  giebt  es  nicht  mehr  solcher  Formen?  wodurch  genügen 
diese?  Wir  werden  auch  von  dieser  Seite  angewiesen,  eine  Ein- 
heit aufzusuchen,  woraus  diese  Doppelheit  gemeinsam  hervorgeht 

Wir  kehren  mit  den  Forderungen,  die  uns  aus  den  Män- 
geln der  kantischen  Ansicht  entgegen  treten,  zu  der  vorausge- 
setzten Annahme  zurück,  dass  die  Bewegung  die  erste  Thädgkeit 
des  Denkens  und  des  Seins  sei.  In  diesem  Falle  wird  sich 
der  Raum  als  das  äussere  Erzeugniss  der  Bewegung,  die  Zeit  als 
die  Vorstellung  des  innem  Masses  der  Bewegung  vorläufig  bezeich- 
nen lassen.  Mit  dieser  Anschauung  wird  in  der  Tliat  das  Wahre 
der  kantischen  Ansicht  aufbehalten  und  die  Lücke  ausgefüllt 

Wenn  die  Bewegung  die  ursprüngliche  That  des  Denkens 
ist,  so  dass  weder  Anschauung  noch  Erkenntniss  ohne  dieselbe 
geschieht:  so  werden  Raum  und  Zeit,  das  unmittelbare  Er- 
zeugniss der  Bewegung,  weder  etwas  Empirisches  sein  —  denn 
ihre  Vorstellung  stammt  aus  der  ursprünglichen  That  des  Gei- 
stes, die  alle  Erfahrung  vermittelt,  noch  etwas  Zufälliges,  von 
dem  beliebig  könnte  weggesehen  werden  —  denn  selbst  die 
Abstraktion  wird  als  Trennung  durch  die  Bewegung  vermittelt, 
und  aus  der  Bewegung  fliesst  immer  wieder  Raum  und  Zeit. 
Das  Denken  kann  sich   von  seiner  ursprünglichen  Thätigkeit 


n 
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und  deren  ersten  Geburten  nicht  losmacben,  ohne  eich  von  sich 
selbst  loszumachen. 

Wenn  femer  Baum  und  Zeit  als  das  nächste  Erzeugniss 
aus  der  Bewegung  entstehen,  so  fallen  sie  der  Anschauung  an- 
heim,  fbr  die  sie  entstanden  sind^  und  Kant  hat  Recht,  sie  von 
der  Weise  des  Begriffes  zu  trennen,  inwiefern  sich  dieser  nach 
seiner  Ansicht  in  unterschiedene  Merkmale  auflösen  lässt. 

Auch  die  Unendlichkeit,  welche   so  schwierig  zu  denken 
ist,  erklärt  sich  unter  dieser  Voraussetzung.  Denn  sie  liegt  nicht 
mehr  fertig  in  uns,  da  sie  nichts  anderes  ist,  als  die  über  ihr 
jeweiliges  Produkt   hinausgehende  Bewegung.     Inwiefern   die 
Bewegung  die  ursprüngliche  Thätigkeit  ist,  liegt  in  ihr  kein 
Grund,  der  sie  hemmen  oder  beschränken  könnte.    Sie  kann 
über  die  Vorstellung  des  bereits   von   ihr   erzeugten  Baumes 
hinaas  den  Raum  noch  weiter  und  immer  weiter  ausdehnen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Vorstellung  der  Zeit     Wird 
diese  Möglichkeit  einer  fortlaufenden  Thätigkeit  mit  dem  Raum 
und  der  Zeit  verglichen,  welche  daraus  entspringen  würden: 
so  ergiebt  sich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Raumes  und 
einer  unendlichen  Zeit  aus  der  Bewegung  als  ursprünglicher 
Thätigkeit    Wie  die  sich  nicht  hemmende  Thätigkeit  der  Be* 
wegung  nur  ein  verneinender  Ausdruck  ist:    ebenso  ist  es  die 
Unendlichkeit  \les  Raumes  und  der  Zeit    Die  blosse  Möglich- 
keit der  fortlaufenden  Bewegung,    die  nie  vollzogen  werden 
kann,  ohne  sich  zu  zerstören,  kleidet  sich  in  den  Schein  der 
Bestimmtheit,  der  sich  aber  auflöst,  wenn  man  die  Unendlich- 
keit nach  ihrem   Ursprung  fragt.     Auch  der  negative  Begriff 
muss,  um  Element  des  Denkens  zu  werden,  eine  selbständige 
Gestalt  annehmen.    Bei  dieser  Ansicht  löst  sich  das  Räthsel 
der  Unendlichkeit.    Bei  Kant  liegt  eigentlich  im  Beiwort  ein 
Widerspruch,  wenn  er  sagt:    „der  Raum  wird  als  eine  imend- 
liche  Grösse  gegeben  vorgestellt."*    Denn  das  Gegebene  ist 


»  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2,  Aufl.  S.  39.  Ausgabe  der  Werke  von 
Rosenkranz.  II.  S.  3(>. 
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Boüst  das  Begrenzte.  Der  Widerspruch  scheidet  aus,  wenn  die 
fertige  Unendlichkeit  in  ihre  Quelle  zurtlckgeht,  in  den  Ge- 
danken einer  ursprünglichen  und  darum  sich  nicht  hemmenden 
Thätigkeit 

Es  widersprechen  hiemach  Kants  Argumente  der  aufge* 
stellten  Ansicht  nicht,  da  sie  darin  erklärt  und  somit  erledigt 
werden,  Sie  zeugen  vielmehr  ihres  Theils  für  die  Wahrheit 
der  Hypothese. 

Was  in  Kants  Ansicht  mangelhaft  blieb  und  im  Wider- 
spruch mit  dem  einfachen  Verständniss  der  Dinge,  fällt  der 
vorliegenden  Voraussetzung  nicht  zur  Last.  Die  Bewegung  ist 
die  gemeinsame  Quelle  von  Raum  und  Zeit.  Es  sind  keine 
fertige  Formen,  sondern  sie  entwickeln  sich  mit  der  ersten  That 
des  Denkens.  Sie  sind  nicht  die  subjektive  Zugabe,  die  den 
Gegenstand  der  Erkenntniss  in  eine  blosse  Erscheinung  ver- 
wandelt. So  weit  die  Dinge  aus  Bewegung  entstanden  sind, 
tragen  sie  den  Raum  wie  ein  eigenthttmliches  Erbtheil  an  sich. 
Die  Zeit  wird  nicht  aus  dem  innem  Zustand  der  Seele  in  die 
Dinge  hinein  geworfen;  sondern  inwiefern  sich  diese  bewegen, 
ist  die  Zeit  darin  und  ihre  eigene  That.  Der  Raum  und  die 
Zeit  sind  kein  doppeltes  Unendliches  neben  einander,  das  sich 
in  demselben  Sinne,  wie  die  Dinge  in  ihnen,  kaum  als  wirk- 
lich denken  lässt;**  sondern  die  Unendlichkeit  ^on  Raum  und 
Zeit  ist  Eine  und  dieselbe,  und  der  Begriflf  hat  im  Wirklichen 
nur  so  weit  Werth,  als  es  eine  unendliche  Bewegung  geben 
mag.  Wenn  die  Bewegung  ebenso  ursprünglich  diem  Denken, 
als  dem  Sein  angehört,  und  wenn  aus  der  Bewegung  Raum 
und  Zeit  zunächst  erzeugt  werden:  so  liegt  darin  jene  Harmo- 
nie des  Subjektiven  und  Objektiven,  die  von  Kant  gewaltsam 
zerrissen  wurde. 

3.  Es  ist  bereits  oben  gezeigt  worden, '^  dass  bei  Hegel 
die  Bewegung  die  stille  Voraussetzung  der  Logik  ist,  die  allent- 


'  Wh e well  the  philosophy  of  the  inductive  sciences.   1847.  S.  89. 
*  JS    S.  38  ff. 
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halben  gebraucht,  aber  nirgends  erörtert  ^ird.  In  der  Natur- 
philosophie gehen  Raum  und  Zeit  der  Bewegung  voran.* 

„Die  erste  oder  unmittelbare  Bestimmung  der  Natur  ist  die 
abstrakte  Allgemeinheit  ihres  Aussersichseins, — die 
vermittlungslose  Gleichgültigkeit  desselben,  der  Raum.  Er  ist 
das  ganz  ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  Aussersich- 
sein  ist,  und  schlechthin  continuirlich,  weil  dies  Ausser- 
einander  noch  ganz  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unter- 
schied in  sich  hat.^^  „Die  Negativität,  die  sich  als  Punkt  auf 
den  Raum  bezieht  und  in  ihm  ihre  Bestimmungen  als  Linie 
und  Fläche  entwickelt,  ist   in  der  Sphäre  des  Aussersichseins 

• 

ebensowohl  ftlr  sich,  und  als  gleichgültig  gegen  das  ruhige 
Nebeneinander  erscheinend.  So  für  sich  gesetzt  ist  sie  die 
Zeit  Die  Zeit,  als  negative  Einheit  des  Aussei-sichseins ,  ist 
gleichfalls  ein  schlechthin  Abstraktes,  Ideelles.  —  Sie  ist  das 
Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist, 
ist,  das,  aber  angeschaute.  Werden  d.  i.  dass  die  zwar 
schlechthin  momentanen  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Un- 
terschiede als  äusserliche  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äusserliche 
bestimmt  sind^'  C»das  reine  Insichsein  als  schlechthin  ein  Aus- 
sersichkommen'^).  ,>Der  Ort  ist  die  gesetzte  Identität  des  Rau- 
mes und  der  Zeit,  aber  zunächst  ebenso  der  gesetzte  Wider- 
spruch, welcher  der  Raum  und  die  Zeit,  jedes  an  ihm  selbst, 
ist  Der  Ort  ist  die  räumliche ,  somit  gleichgültige  Einzeln- 
heit  und  dies  nur  als  Zeit,  als  räumliches  Jetzt,  so  dass 
der  Ort  unmittelbar  gleichgültig  gegen  sich  als  diesen  und 
sich  äuBserlich,  die  Negation  seiner  und  ein  anderer  Ort  ist 
Dies^'y  ergehen  und  Sich  wieder  erzeugen  des  Raumes  in 
Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  dass  die  Zeit  sich  räumlich  als  Ort, 
aber  diese  gleichgültige  Räumlichkeit  ebenso  unmittelbar  zeit- 
lieh gesetzt  wird, — ist  die  Bewegung.^' 

Wir  rücken  an  den  gegebenen  Worten  nicht  und  unterneh- 
men es  nicht,  die  einzelnen  Ausdrücke  zu  entwirren  noch  zu 


*  Encyklopaedie  §.  254  ff. 
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erklären,  wie  z.  B.  dialektisch  dieser  Ort  zugleich  ein  anderer 
Ort  ist.  Jedoch  erhellt  durch  einen  aufmerksamen  Blick,  dass 
auch  in  dieser  Darstellung  die  Momente,  aus  denen  die  Bewe- 
gung werden  soll,  selbst  nur  durch  die  Bewegung  sind.  In  dem 
Baum  ist  das  Nebeneinander  und  Continuirliche  die  wesentliche 
Bestimmung.  Wie  möchte  sich  aber  das  Nebeneinander  ohne 
die  sich  ausbreitende  Bewegung,  wie  möchte  sich  das  Conti* 
nuirliche  ohne  die  fliessende  Bewegung  illr  die  Voratellung  erzeu- 
gen können  ?  In  der  Zeit  ist  das  angeschaute  Werden  „das  reine 
Insichsein  als  schlechthin  Aussersichkommen*'  der  Grundzug. 
Wie  will  aber  das  Werden  oder  das  Aussersichkommen  ohne 
die  Bewegung  zum  Bewusstsein  gelangen?  Es  wird  hier  also 
nicht,  wie  es  doch  die  Absicht  ist,  die  Bewegung  dialektisch 
erzeugt  aus  Momenten,  die  ihr  vorangehen,  sondern  aus  Mo- 
menten, die  ohne  sie  nicht  mögen  verstanden  werden.  Es  ist 
im  Grunde  das  alte  Hysteronproteron  der  Abstraktion,  die  aus 
Raum  und  Zeit  die  Bewegung  zusammensetzt.  Der  Cirkel  liegt 
zu  Tage. 

4.  C.  H.  Weisse  hat  in  seiner  Metaphysik  die  Kategorien 
des  Raumbegriffs  und  Zeitbegriffs  behandelt  ^  Unter  die  ersten 
begreift  er  Ausdehnung,  Oi-t,  Raum ;  unter  die  letzten  Bewegung, 
Dauer,  Zeit  Die  Zeit,  an  und  nach  der  Bewegung  erörtert,  wie 
bei  Aristoteles,  möchte  eine  richtigere  Stelle  einnehmen,  als  der 
Baum.  Dieser  wird  unmittelbar  aus  den  specifischen  Grund- 
zahlen der  Wesenheit — Einheit,  Gegensatz  und  Dreiheit  —  abge- 
leitet. Da  der  logischen  Triplicität  die  drei  Dimensionen  des 
üaumes  entsprechen,  so  ist  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob 
die  logische  Dreiheit  'unmittelbar  in  die  Dreiheit  der  Ausdeh- 
nung überginge.  „Die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren 
Gesetztsein  das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  zu  Wesen 
oder  Dingen  wird,  jene  Urqualität,  deren  Begriff  dadurch  ent- 
steht, dass  durch  die  specifische  Dreiheit  die  quantitative  Un- 
endlichkeit, die  von  dieser  Dreiheit  umfasst  wird,  zur  qualita- 


•  S.  317  ff.  469  ff. 
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tiven  specificirt  mtd^  ist  —  d^r  Raum/*  Wie  sich  indessen 
Begriffe,,  wie  die  Dreiheit,  die  quantitative  Unendlichkeit,  ohne 
diejenige  Bewegung  des  Denkens,  welche  das  Gegenbild  der 
räumlichen  ist,  erzeugen  können,  das  il»t  nirgends  erklärt. 

5.  J.  H.  Fichte  in  den  Beiträgen  zur  Charakteristik  der 
neuem  Philosophie  zu  Vermittelung  ihrer  Gegensätze  *  stellt  auf 
Veranlassung  der  kantischen  Theorie  seine  Ansicht  über  Zeit 
und  Raum  dar.  n 

„Der  abstrakte  Raum  zeigt  sich  als  absolutes  Aussersich- 
sein;  in  jedem  seiner  unendlich  kleinsten  Theile  ist  er  noch 
ausgedehnt,  d.h.  jeder  dieser  Theile  schliesst  dennoch  wie- 
derum eine  Unendlichkeit  anderer  in  sich;  und  vor  diesem 
unendlichen  Aussichherausstreben  löst  der  ganze  Begriff  sich 
auf  in  einen  Widerspruch,  dessen  deutliches  Bewusstsein  jedoch 
gerade  seine  Aufhebung  herbeifuhrt.  Es  ist  die  reinste  Form 
der  unendlich  ausdehnenden  Richtung,  des  absolut 
energischen  Auseinander.  Damit  ist  aber  zugleich  auch 
der  allgemeinste  Gedanke  einer  innern  Kraft  derselben,  eines 
ausdehnenden  Realen  gesetzt;  jener  Begriff,  vollständig  gedacht, 
schliesst  diesen  in  sich  ein,  und  eben  hierin  liegt  das  bisher 
fehlende  Moment  Ein  Seiendes,  aus  innerer  Kraft  sich  ver- 
wirklichend, durch  sich  bestehend  (sich  ausspannendj,  kann  nur 
als  energische  Expansion,  als  erfüllter  Raum  gedacht  werden 
(so  dass  vom  leeren  Raum  nicht  die  Rede  sein  kann). .  Ki'aft 
ist  nur  als  sich  expandirende  zu  denken,  und  so  erzeugt  sie 
den  Raum,  indem  sie  ist  mid  sich  vollzieht,  nicht  etwa  nur 
indem  sie  in  ihm  ist  und  sich  vollzieht;  denn  sie  selbst  kannst 
du  nur  denken  als  absolute  Dehnung  oder  Entfal  tung,  was 
du  unmittelbar  nur  als  Räumlichkeit  anzuschauen  vermagst,'^ 
„Saum  ist  nicht  in  sich,  nur  eines  andern,  nämlich  die  ab- 
solute Ansehaubarkeit  oder  die  Erscheinung  der  Kraft  oder 
des  Seins.''  „Ein  jedes  innerlich  Gleichartige  als  wirklich  ge- 
dacht kann  nur  mit  dem  Begriff  innerer  Unendlichkeit  —  als 

*  1828.  S.  132  ff.    Vgl.  2.  Aufl.  1841.  S.  199  ff.,  in  welcher  hie  und 
da  der  Ausdruck,  nicht  die  Ansicht  geändert  ist. 
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nach  inneiiUnl)egrenzte8,  Ununterschiedenes  gedacht 
werden,  weil  Grenze,  Unterschied  innere  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammensetzung  daraus  voraussetzt/' 

„Zeit*  entsteht  aus  dem  Begriflf  der  Wirklichkeit,  die  in 
sich  bestehend  dauert."  „Jene  endlos  sieh  aufhebenden  Jetzt, 
die  eben  den  Widerspruch  im  Begriff  erzeugten,  sind  nichts  an 
sich;  sie  sind  nur  die  unendlich  theil-  oder  unterscheid  baren 
Momente  des  Verharr ens  der  absoluten  Wirklichkeit,  die  jenen 
dadurch  erst  innere  Fülle  und  Anhalt  verleiht.  Die  Ewigkeit, 
die  absolut  dauernde  (nihende)  Gegenwart  des  lebendi- 
gen Seins,  schaffet  die  Zeit,  an  seinen  unendlichen  Wande- 
lungen ihr  ein  Mass  und  eine  Unterscheidung  gebend."  „Beide 
also,  der  Raum,  wie  die  Dauer,  sich  wechselsweise  setzend 
und  innerlich  ergänzend,  sind  nur  Ausdruck  der  Wirklichkeit 
des  unendlichen  Seins  oder  Lebens;  beide,  als  solche  selbst 
unendliche,  unbegrenzbare,  weil,  was  du  als  intensiv  und  exten- 
siv begrenzt  oder  endlich  anschauest,  du  darnach' —  also  in 
ihnen  —  missest." 

„Die  Bewegung  als  Raumverhältniss  auf  die  Zeit  bezogen 
und  umgekehrt  die  Zeit  (das  Verfliessen,  die  Veränderung)  in 
Raum  ausgedrückt,  stellt  die  gegenseitige  Durchdringung  bei- 
der in  sich  dar." 

In  dieser  Theorie  wird  der  ruhende  Raum  in  die  Dehnung 
und  Entfaltung,  also  in  die  Bewegung  hineingerissen  und  um- 
gekehrt die  Zeit,  die  fltlchtige,  an  das  Beharren  gebunden. 
Wenn  auf  diese  Weise  die  gewöhnliche  Vorstellung  gerade  an 
ihren  Gegensatz  verwiesen  wird,  damit  sie  in  ihm  einen  Halt 
empfange:  so  deutet  diese  Umkehrung  schon  darauf  hin,  dass 
in  Raum  und  Zeit  entgegengesetzte  Momente  erscheinen.  Wenn 
der  Raum  als  Dehnung  gefasst  wird,  so  setzt  er  schon  die  Be- 
wegung voraus,  und  diese  kann  nicht  erst  als  ein  Drittes  ent- 
stehen, durch  die  Durchdringung  der  beiden  ersten,  des  Ban- 
mes  und  der  Zeit.    Wenn  der  Raum  als  die  erste  That  des 


S.  t41.    In  der  2.  Auflage  8.  203. 
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Seienden  bezeichnet  wird,  so  erinnert  dies  an  die  Ansicht  New* 
toos,  der  den  Baum  das  Sensorium  Gottes  nannte.  Die  Zeit 
ist  so  aufgefasBty  dass  sie  an  jeder  beharrenden  Substanz  anders 
ixL  denken  wäre,  und  sie  ist  in  ihrem  gemeinsamen  Masse 
nach  dieser  Ableitung  kaum  verständlich. 

6.  Wenn  die  einzehien  Wissenschaften  in  der  Philosophie 
ihre  Principien  suchen,  um  dann  mit  dem  empfangenen  Pfunde 
auf  eigene  Weise  zu  wuchern :  so  begehrt  auch  die  Mathema* 
tik  Yon  der  Philosophie  Begrtlndung  ihrer  Voraussetzungen  und 
Ableitung  ihrer  letzten  Begriffe.  So  entsteht  die  Aufgabe  einer 
Philosophie  der  Mathematik  oder  -  wenn  unter  diesem  Namen 
eine  Wissenschaft  könnte  verstanden  werden,  welche  die  Bedeu- 
tung der  mathematischen  Elemente  in  den  verschiedenen  Bei- 
chen  der  W^issenschaft  nachwiese — die  Aufgabe  einer  Metaphy- 
sik der  Mathematik.  Keiner  hat  sie  unter  den  Neuem  schärfer 
gefasst,  als  Herbart,  der  ihr  den  wichtigsten  Theil  seiner  Me- 
taphysik, die  Synechologie,  widmete.  Wir  sind  es  der  Sicher- 
heit der  Untersuchung  schuldig,  mit  Herbarts  scharfsinniger 
Ansicht  zu  unterhandeln,  ehe  wir  weiter  zu  gehen  wagen.  Wir 
setzen  dabei,  um  nicht  weitläufig  zu  sein,  Herbarts  Lehre  als 
bekannt  voraus  und  dürfen  uns  auf  Hartensteins  ebenso 
übersichtliche  als  gründliche  Darstellung  beziehen.^ 

a)  Die  gegebenen  und  somit  gültigen  Begriffe  zeigen  sich 
bei  näherer  Untersuchung  von  Widersprüchen  durchflochten,  und 
es  herrscht  demnach  in  dem  Gebiete  der  Erfahrung  der  Schein. 
Aber  wenn  nichts  wäre,  könnte  auch  nichts  scheinen,  und  es 
ffluss  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein  geben.  Die 
ganze  Betrachtung  ruht  daher  auf  dem  Begriffe  des  Seins,  der 
Bealität.   Da  ni^n  derselbe  nichts  als  die  absolute  Position,  die 


*  Die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik,  darge- 
MeUt  von  G.  Hartenstein,  Prof.  der  Philos.  an  der  Univ.  zu  Leipzig. 
Lpz.  1836.  Vgl.  Hauptpunkte  der  Metaphysik  von  Joh.  Fried r.  Her- 
bart Göttingen  180^.  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der 
phik>BophiBcfaen Naturlehre,  von  Joh.  Fried r.  Uerbart  etc.  Königsberg 
IS29.    Vgl  besonders  Th.  2.  §.  240  ff. 
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Setzung  schlechthin  beseichnet, '  so  fragt  sieh  zunächst^  wie  die 
Qualität  des  Realen  gedacht  werden  mttsse,  damit  sie  dem  Be* 
griffe  der  absoluten  Setzung  angemessen  sei.  Inwiefern  nun  das 
Reale  als  solches  nicht  durch  eine  Qualität  gedacht  werden 
kann,  welche  selbst  absolut  gesetzt  zu  werden  unfähig  ist,  soll 
die  Qualität  des  Realen  nur  gesetzt  werden  können  als  schlecht- 
hin positiv  und  affirmativ,  als  schlechthin  einfach,  als  durch 
Grössenbegriffe  schlechthin  unbestimmbar,  während,  wie  vieles 
sei,  durch  den  Begiiflf  des  Seins  ganz  unentschieden  bleibe.^ 

Diese  wichtigen,  die  ganze  Untersuchung  vorherbestim- 
menden Behauptungen  werden  lediglich  durch  den  Begriff  der 
absoluten  Position  begründet.  Da  der  Gedanke  der  Vernei- 
nung, schlechthin  der  absoluten  Position  widerspreche,  so  k()nne 
das  Sein  auf  keine  Weise  als  negativ  aufgefasst  werden. 

Es  ist  zwar  gewiss,  dass  das  bloss  Negative,  weil  es  nichts 
ist  und  gerade  in  der  unbedingten  Aufhebung  sein  Wesen  hat, 
nicht  als  seiend  kann  gesetzt  werden.  Auch  mag  es  zugegeben 
werden,  dass  jene  Verneinung,  die  aus  dem  zusammenfassenden 
vergleichenden  Denken  stammt,  indem  das  Eine  als  das  erkannt 
wird,  was  das  Andere  nicht  ist,  erst  in  das  Seiende  hineinge- 
legt wird  und  ursprünglich  dasselbe  nicht  trifft  Dennoch  ist 
die  Möglichkeit  nicht  wirklich  weggeräumt;,  dass  nämlich  das 
Positive  an  und  für  sich  mit  einer  Negation  behaftet  sei.  Es 
darf  in  den  Folgerungen  der  Begriff  des  Seins  als  der  abso- 
luten Position  nicht  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden, 
als  in  der  Ableitung.^ 

„In  der  Empfindung,'^  beisst  es  bei  Herbart, ^  „ist  die 
absolute  Position  vorbanden,  ohne  dass  man  es  merkt  Im  Den- 
ken muss  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufhebung  ihres 
Gegentheils.  Denn  das  Denken  selbst,  losgerissen  von  def  £m.-u 
pfindung,  setzt  nur  versuchsweise  und  mit  Vorbehalt  der  Zu- 


»  Vgl.  Hartenstein   S.  29  jf.   ITI  ff.   - 
»  Hartenstein  S.  IÖ7.    Herbart  §.  206  ff. 
'  Hartenstein  S.  29.   Vgl.  Herbart  Metaphysik  §.  201  ff.,  besoi^- 
ders  §.  204.  ♦  §.  204. 
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rtlcknahme.  Auf  diesen  Vorbehalt  Verzicht  leisten  heisst  etwas 
für  seiend  erklären/^  In  diesen  Worten,  die  als  der  kurze  In- 
halt der  vorangehenden  Erörterung  bezeichnet  werden,  ist  nichts 
anderes  beschrieben  als  die  unmittelbare  und  gleichsam  auf- 
gedrungene Noth wendigkeit  des  Gegenstandes  in  der  Em- 
pfindung, und  die  vermittelte  und  frei  erzeugte  im  Denken. 
Wenn  also  das  Sein  als  die  absolute  Position  ausgesprochen 
wird,  so  bezeichnet  dieser  Ausdruck  ledi^ich  die  vom  Denken- 
den unabhängige,  aber  anerkannte  Nothweudigkeit  und  enthält 
gar  kein  Element,  das  die  eigene  Natur  und  Beschaffenheit  des 
Seienden  träfe.  Es  ist  darin  immer  nur  die  Selbständigkeit 
des  Seienden  dem  menschlichen  Empfinden  und  Denken  gegen- 
über aufgefasst  Als  Begriff  der  Sache,  der  das  Gesetz  des 
Daseins  oder  die  Entwickelung  des  Werdens  darstellt,  kann 
diese  Bestimmung  nicht  gelten ;  denn  sie  ist  trotz  der  absoluten 
Position  durch  und  durch  relativ  und  zwar  aus  dem  Bezug  auf 
die  Vorstellung  entsprungen. 

Inwiefern  im  Gegensatze  des  Scheins  das  Sein  von  unse- 
ren Gedanken  unabhängig  ist,  bedeutet  das  Sein  die  von  Sei- 
ten des  Vorstellenden  unbedingte  absolute  Position.  Das  heisst 
nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  dass  das  Seiende  von  dem 
Vorstellenden  gesetzt  werden  muss.  Was  dies  nun  aber  sei, 
das  ist  darin  gar  nicht  gesagt.  Es  kann  begrenzt  sein  —  wa- 
ram  sollte  nicht  ein  Begrenztes  schlechthin  können  gesetzt  wer- 
den?— ja  es  wird  begrenzt  sein  mtläsen,  da  absichtlich  und 
von  vom  herein  die  Vielheit  des  Seienden  offen  gelassen  wird. 
Es  lässt  sich  denken,  dass  sich  das  Ding  in  dem  Akte  der 
absoluten  Position  selbst  beschränkt.  Wenn  dies  der  Fall  ist, 
so  liegt  in  dieser  Begrenzung  und  Selbstbeschränkung,  die  die 
Natur  der  Sache  ausmacht,  die  abweisende  Negation  ursprüng- 
lich und  ist  nicht  erst  auf  Umwegen  durch  das  zusammenfas- 
sende Denken  herbeigeholt  und  hineingetragen.  Es  werden 
auch  nicht  „der  Qualität  des  Realen  neben  den  positiven  Be- 
standtheilen  noch  negative  zugeschrieben,^^  sondern  das  Positive 
begrenzt  sich,  inwiefern  es  sich  setzt  und  bestimmt. 
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Nach  dem  zweiten  Satze  ist  die  Qualität  des  Realen 
■schlechthin  einfach  und  kann  auf  keine  Weise  durch  eine 
innere  Vielheit  oder  einen  innem  Gegensatz  gedacht  werden. 
Da  Vielheit  und  Gegensatz  in  das  Seiende  Negation  und  Kela* 
tion  bringen  wUrd'en,  so  sollen  sie  dem  Begriff  der  absoluten 
Position  widersprechen. 

Es  wird  bei'  dieser  Behauptung  der  Ausdruck  der  absoluten 
Position  wiederum  anders  gedeutet,  als  er  ursprünglich  bestimmt 
ist,  und  aus  der  Unabhängigkeit  von  der  Vorstellung  in  den 
Begriff  des  in  sich  Unbedingten  und  in  die  Setzung  des  an  und 
fUr  sich  Absoluten  stillschweigend  umgewandelt.  Da  in  der  Ab- 
leitung der  absoluten  Position  nur  die  selbständige  Macht  gegen 
die  spielende  Willkür  des  Dichtens  und  Denkens  hingestellt 
ist,  so  bleibt  darin  ganz  unbestimmt,  ob  diese  Macht  nur  im 
Einfachen  wohnt  oder  nicht  vielmehr  sich  in  sich  spaltet  und 
bedingt  und  somit  die  Macht  über  das  Zusammengesetzte  ist 
Der  Schluss  des  beha'upteten  Satzes  ist  ungehörig.  Ein  Ver- 
gleich wird  dies  erläutern.  Wenn  die  im  Innem  erzitternde 
Materie,  die  sich  dem  Gehör  im  Schalle  kund  giebt,  für  das 
Ohr  das  Seiende  ist,  das  als  in  sich  unabhängig  gesetzt  wird 
und  „bei  dessen  Setzung  es  sein  Bewenden  haben  muss^':  so 
wird  darin  auf  diesem  Gebiete  eine  absolute  Position  anerkannt, 
aber  damit  gar  nichts  über  die  Beschaffenheit  dieses  Seienden 
ausgesagt.  Wer  will  aus  der  rein  negativen  Bestimmung  des 
vom  Gehör  Unabhängigeif  Einfachheit  oder  Zusanunensetzung 
der  tönenden  Materie  herausklauben?  Die  Anwendung  ergiebt 
sich  von  selbst. 

Aus  dem  zweiten  Satze,  der  die  Eipfachheit  des  Seienden 
lehren  will,  soll  der  dritte  unmittelbar  folgen,  dass  die  Qualität 
des  Seienden  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzu- 
gänglich sei;  denn  der  Begriff  der  Grösse  würde  Theile  mit 
sich  führen  und  die  Einfachheit  aufheben.  Was  mit  der  Grösse 
zusammenhängt,  Stetigkeit  und  Bewegung,  die  entweder  die 
Grösse  erzeugen  oder  von  ihr  erzeugt  werden,  muss  hiemach 
von  dem  Seienden  ausgeschlossen  werden. 
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Auf  diese  Weise  wird  der  gewöhnlichen  still  sieh  bildenden 
Weltansicht  zum  Trotz  das  Seiende  der  Anschauung  entzogen; 
denn  sie  hat  in  der  Bewegung  ihr  Leben  und  in  der  Grösse 
ihren  Tummelplatz  und  in  den  Theilen  ihre  Stadien.  Das  Sei- 
ende wird  dadurch  eine  ungeheure  Geburt  des  Begriffs;  und 
da^wir  nun  einmal  innerlich  genöthigt  sind,  ftlr  jeden  Begriff 
ein  Bild  zu  suchen,  so  wird  uns  nach  solchen  Grundzttgen  das 
Seiende  regungslos  anstarren.  Hier  ist  die  ganze  metaphysische 
Ansicht  wie  im  Keime  vorgebildet  Wie  soll  nun  die  Bewegung 
wieder  gewonnen  werden?  Höchstens  kann  sie  als  objektiver 
Schein  zurtickkehren.  Alle  Vielheit  wird  in  das  Bild  geworfen,* 
d.  h.  in  die  setzende,  wiederholende  Vorstellung,  denn  das  Sei* 
ende  ist  ja  das  Einfache. 

Da  sich  indessen  bei  näherer  Untersuchung  der  Beweis  des 
zweiten  Satzes  selbst  widerlegte,  so  kann  uns  der  dritte,  der 
nichts  als  ein  Zusatz  des  zweiten  ist,  nicht  weiter  irren.  Es 
sind  lauter  indirekte  Beweise  geführt,  die  aber  den  festen  Punkt, 
an  den  sie  sich  zu  halten  meinen,  den  Begriff  der  absoluten 
Position,  zerren  und  missdeuten. 

So  scheint  der  Begriff  zu  zerbrechen,  auf  welchem  als  dem 
gemeinsamen  Fundamente  der  Bau  der  Metaphysik,  ja  die  Bau- 
ten der  einzelnen  Wissenschaften  ruhen  sollten. 

h)  Nachdem  sich  auf  diese  Weise  die  Grundbestimmungen 
des  Seins,  nach  welchen  Herbart  alles  Folgende  misst,  als  un- 
begriindet  erwiesen  haben:  werfen  wir  einen  Blick  auf  den 
Punkt,  von  welchem  nach  seiner  Ansicht  die  metaphysische  Be- 
trachtung hervorgetrieben  wird. 

Die  Beschaffenheit  der  Erfahrungsbegriffe  gentigt  dem  Den- 
ken nicht,  da  sie  das  Gesetz  der  Identität  verletzen  und  also 
Widersprüche  in  sich  tragen.  Daher  entsteht  die  Aufgabe,  diese 
Begriffe  zu  verändern,  damit  sie  gedacht  werden  können,  und 
mithin  so  zu  verarbeiten,  dass  sie  den  Widerspruch  los  werden. 
So  lange  die  Begriffe  der  Erfahrung   an  Widersprüchen  wie 


•  Vgl.  Hartenstein  .S  lüT. 

Lof.  Untenuch. 
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ah  einem  heimlichen  Schaden  leiden,  sind  sie  fttr  das  Denken 
unmöglich;  indem  die  metaphysische  Betrachtung  jene  Ver- 
wickelung entwirrt 9  macht  sie  die  Begriffe  möglich  und  die 
Erfahrung  begreiflich.  Daher  soll  in  diesem  Sinne  die  Meta- 
physik die  Wissenschaft  von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung 
sein.  So  sind  uns  namentlich  die  Begriffe  des  Dinges  mit  meh- 
reren Merkmalen,  der  Veränderung,  der  Materie,  des  Ich  gege- 
ben und  trotz  der  Widersprüche,  die  sich  an  ihnen  herausstellen, 
gleichsam  aufgedrungen.' 

Es  ist  dies  kurz  zu  eriäutern.  Soll  zuerst  das  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften  gedacht  werden,  so  sollen  viele  Setzungen 
um  der  einzelnen  Merkmale  willen  und  die  Eine  Setzung  des 
Dinges  um  der  Einheit  willen  in  Einem  und  demselben  Begriffe 
zusammengefasst  werden;  jedes  Ding  ist  ja  eben  nichts  anderes 
als  die  Einheit  seiner  Merkmale;  der  Gedanke  einer  Einheit 
aber,  die  eine  Vielheit  ist,  hebt  sich  selbst  auf;  und  doch  ge- 
bietet die  Erfahrung,  den  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren 
Merkmalen  gerade  so  und  nicht  anders  zu  denken,  d.  h.  sie 
zwingt  uns  einen  Begriff  auf,  der  offenbar  widersprechend  ist. 
Wenn  dieser  nun  in  der  Ansicht  der  Inhaerenz,  nach  welcher 
die  Dinge  Besitzer  ihrer  inwohnenden  Eigenschaften  sind,  eine 
Umbildung  erfährt:  so  ist  damit  der  Widerspruch  nicht  abge- 
than.  Denn  die  Einheit  des  Dinges  fordert,  dass  es  bei  Einer 
Setzung  sein  Bewenden  haben  solle,  die  Vielheit  seines  Be- 
sitzens  verlangt,  dass  es  bei  ihr  nicht  sein  Bewenden  haben 
solle;  und  beides,  dieses  Sollen  und  Nichtsollen,  kann  in  die 
Identität  eines  xmd  desselben  Begriffes  nicht  zusammenfallen.* 
Ebenso  werden  in  dem  Begriffe  der  Veränderung  Widerspruche 
gefunden,  mag  nun  ziu-  Erklärung  eine  äussere  Ursache  oder 
eine  innere  oder  ein  absolutes  Werden  zu  Hülfe  kommen.' 
Wird  eine  äussere  Ureache  angenommen,  so  erscheint  der  Wider- 
spruch im  Thätigen  wie  im  Leidenden.    Denn  das,  was  ein  Ding 


»  Vgl.  Hartenstein  S.  62  ff.    Herbart  Einleitung  §.  lOl  ff. 
^  S.  Hartenstein  S.  67.  69.  '  das.  S.  85  ff. 
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thut,  liegt  gar  nicht  in  seinem  eigenen  Begriff,  der  sich  durch 
das 9  was  es  ist,  vollkommen  abschliesst.  Die  That,  die  die 
Identität  durchbricht,  ist  darin  der  Widerspruch.  Wird  das  Lei- 
dende betrachtet,  das  der  Thätigkeit  der  äussern  Ursache  ge- 
genübersteht, so  ist  darin  jedes  Glied  und  ist  zugleich  nicht, 
was  es  ist;  denn  es  leidet  etwas  Fremdes.  Wird  endlich  die 
Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  schärfer  ins  Auge  gefasst, 
so  ist  jedes  Glied  zugleich  leidend  und  thätig,  und  darin  tritt 
wiederum  der  Widerspruch  zu  Tage,  wie  im  Ja  und  Nein.  Die 
Annahme  einer  Innern  Ursache  oder  des  absoluten  Werdens 
wiederholt  bei  näherer  Betrachtung  die  Widersprüche,  die  theils 
in  dem  Begriffe  des  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen,  theils  in 
dem  Begriffe  der  äussern  Ursache  liegen.*  Der  Begriff  der 
Materie  als  eines  bestimmten  räumlichen  Quantums  enthält 
den  Widerspruch,  dass  sie  durch  eine  bestimmte  Menge  ihrer 
Theile  gedacht  zu  werden  Anspruch  macht  und  doch  durch  eine 
solche  nicht  gedacht  werden  kann,  weil  keine  der  Theilungen 
so  beschaffen  ist,  dass  sie  die  letzten  selbständigen  Theile  der 
Materie  in  Gedanken  finden  liesse.  Die  Materie  verwickelt  sich 
durch  den  Begriff  der  stetigen  Grösse,  vermöge  dessen  sie  ge- 
dacht wird,  in  nothwendige  Widersprüche.*  In  dem  Ich,  die- 
sem Centrum  der  lebendigen  Individualität,  wird  Subjekt  und 
Objekt  zugleich  identisch  und  nicht  identisch  gedacht.^  Dieser 
offenl)are  Widersinn  ist,  wie  die  frühem,  Aufgabe  und  Stachel 
der  metaphysischen  Untersuchung.  Die  aufgezeigten  Wider- 
sprüche lassen  sich  zum  Theil  auf  einander  zurückführen,  wie 
denn  namentlich  bemerkt  wird,  dass  dem  Problem  des  Dinges 
mit  mehreren  Merkmalen  der  Vortritt  gebühre,  weil  sich  der 
Widerspruch,  der  diesen  Begriff  begleitet,  in  den  andern  allen 
wiederhole.  * 

Wenn  wir  weiter  gehen,   so  ist  der  Widerspruch  in  dem 
Begriffe  des  Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften  und  der  Ma- 


«  S.  Hartenstein  S.  86  ff.  *  das.  S.  104  ff.  u.  157.  27S. 

*  das.  S.  11t  ff.  *  das.  S.  157. 
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terie  an  einem  ftir  die  Vorstellungen  Ruhenden,  in  dem  Be- 
griffe der  Veränderung  an  einem  Thätigen  aufgesucht.  Eigent- 
lich aber  geht  beides  in  eins  zusammen.  Denn  aus  der  erzeu- 
genden Thaty  die  ihre  Einheit  in  eine  Vielheit  gliedert,  stammt 
das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen,  in  welchem  das  zur  Ruhe 
kommt^  was  sich  in  der  Veränderung  hervortreibt.  Das  Stetige, 
um  dessentwillen  der  Begriff  der  Materie  im  Widerspruch  be- 
fangen ist,  wird  durch  die  Bewegung  gedacht,  welche  —  ein 
für  den  zerlegenden  Verstand  allerdings  unauflösliches  Räthsel 
—  Sein  und  Nichtsein  ewig  in  einander  arbeitet.  Es  ist  also 
die  That  der  letzte  Widerspruch,  den  das  Denken  in  den  von 
der  Erfahrung  gegebenen  Begriffen  nicht  bezwingen  kann ;  und 
es  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  bezeichnender  Ausspruch,  dass  das, 
was  ein  Ding  thue,  gar  nicht  in  seinem  eigenen  Begriffe  liege, 
der  vollkommen  durch  das,  was  es  ist,  abgeschlossen  sei. 

Alles  ist  dabei  nach  dem  Princip  der  Identität  gemessen. 
Einheit  und  Vielheit  lassen  sich  nicht  in  Einen  Begriff  zusam- 
menfassen; denn  Einheit  ist  Einheit  und  nicht  nicht  Einheit  (A 
ist  A  und  nicht  nicht -A).  In  diesem  Princip  ist  nur  das  Sein 
aufgefasst,  wie  es  sich  selbst  gleich  bleibt.  Allerdings  wird  in 
dem  Begriffe  etwas  gedacht,  das  in  allem  Wechsel  beharrt; 
aber  dies  Beharrliche  ist  darum  nicht  Ruhe;  denn  sonst  wäre 
es  todt.  Frage  doch  das  Denken  sich  selbst.  Ist  es  nicht  selbst 
eine  That,  die  in  jedem  Momente  die  Einheit  zur  Vielheit  und 
die  Vielheit  zur  Einheit  bildet?  Wie  kann  es  denn  dem  kahlen 
Gesetze  der  Identität  vertrauen,  die  immer  nur  auf  Einen  Fleck 
hinstan-t,  wie  der  indische  Weise  auf  den  eigenen  Nabel? 

Der  Satz  der  Identität  ist  in  dieser  Metaphysik  zur  Allein- 
herrschaft erhoben.  Leibniz  ordnete  ihm  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes  bei,  in  welchem  die  erzeugende  Thätigkeit, 
das  Widerspiel  der  nie  aus  sich  heraustretenden  Gleichheit,  als 
mit  berechtigt  gesetzt  wurde.  Dies  zweite  Princip  wird  bei 
Herbart  mit  dem  ersten  befeindet;  und  wenn  die  Identität  als 
das  einzige  Gesetz  gilt,  dem  sich  auch  die  lebendige,  d.  h.  im- 
mer unidentische  Anschauung  beugen  muss:   so  ist  eine  Meta- 
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physik,  wie  die  Metaphysik  Herbarts,  ein  nothwendiger  Ver- 
sucb,  gleichsam  das  ergänzende  Seitenstttck  der  formalen  Logik. 
Beide  werden,  mögen  sie  stehen  oder  fallen,  immer  von  einan- 
der Zeugniss  ablegen. 

Wie  gelingt  es  nun  aber  mit  aller  Umbildung,  jene  be- 
deutsamen Begriffe  des  mit  der  Fülle  der  Eigenschaften  begab- 
ten Dinges  und  der  stetigen  Materie,  der  Veränderung  und  des 
Ich  der  leeren  und  darum  widerspruchslosen  Identität  zu  unter- 
werfen? Wie  ist  es  überall  nur  möglich  mit  derselben  diese 
YoUen  Anschauungen  zu  erreichen?  Wenn  es  glückt,  so  erhält 
dadurch  die  formale  Logik  neuen  Halt;  wenn  es  aber  miss- 
glttekt,  einen  feindlichen  Stoss. 

c)  Herbart  wendet  als  Mittel  die  Methode  der  Be- 
ziehungen an,  die  ihm  zu  eigen  gehört/  Es  sind  nämlich 
nach  dem  Vorangehenden  widersprechende  Grundbegriffe  gege- 
ben. Wie  sind  diese  zu  denken,  wenn  das  Princip  des  Wider- 
spruchs Bestehen  hat?  wie  sind  sie  so  zu  denken,  dass  der  Er- 
fahrung und  dem  logischen  Gesetze  gleicher  Weise  genug  ge- 
schieht? Was  vorgenommen  wird,  zieht  sich,  kurz  gefasst,*in 
Folgendes  zusammen. 

Da  die  Begriffe  als  widersprechend  nicht  können  gedacht 
werden,  so  müssen  sie  umgebildet  werden.  Soll  aber  diese  Um- 
gestaltung nicht  willkürlich  sein,  so  mtlssen  die  neuen  Be- 
griffe, in  welchen  die  Veränderung  besteht,  von  den  gegebenen 
abhängig  sein,  so  dass  aus  ihnen  die  Umbildung  hervorgeht 
und  nicht  von  aussen  an  sie  herangebracht  wird.  Dies  Ver- 
hältniss  der  Abhängigkeit,  nach  welcher  die  Art  der  Umwand- 
lung lediglich  durch  die  eigene  Natur  der  sich  widersprechen- 
den Begriffe  bedingt  sein  soll,  kann  nur  als  eine  nothwendige 


'  Zuerst  von  ihm  angedeutet  in  seiner  trefflichen  Schrift:  ABC  der 
Anschauung  1802.  S.  30  ff.,  dann  in  den  Hauptpunkten  der  Metaphysik 
lSof>  und  ISOS,  in  der  Einleitung  Abschnitt  I.  Kap.  4  und  5,  Abschnitt 
IV.  Kap.  t  ff,  ausgeführt  in  der  Metaphysik  und  zwar  in  den  vier  ersten 
Kapitehi  der  Ontologie,  besonders  §.  2l3ff.  Vgl.  Hartenstein  S.  138 ff. 
und  namentlieh  S.  14S  ff. 
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Beziehung  und  Ergänzung  derselben  aufgefasst  werden. 
Der  Begriff  enthält  nun  femer  als  sich  widersprechend  eine 
Vielheit  von  Elementen  und  zwar  wenigstens  zwei  widerspre- 
chende Glieder ,  d.  h.  es  ist  gegeben  ein  Begriff  A  =-  M  +  K; 
M  aber  und  N  heben  sich  gegenseitig  auf.  Der  Begriff  ist  fer- 
ner gegeben,  mithin  yollkommen  gültig.  Während  also  sein 
Inhalt  unversehrt  bleiben  muss,  darf  seine  Form  nicht  so 
bleiben,  wie  sie  unmittelbar  gegeben  ist.  Da  nun  die  Form  in 
der  Verbindung  der  contradictorisch  entgegengesetzten  Glie- 
der besteht,  so^muss  sich  die  noth wendige  Veränderung  auf 
diesen  Sitz  des  Widerspruchs  richten.  Das  eine  der  sich  wi- 
dersprechenden Glieder  (M)  wird  vervielfältigt.  Es  wird  dann 
die  Vereinzelung  und  das  Zusammen  unterschieden.  Das  ein- 
zelne M  ist  dem  N  nicht  identisch.  Was  dem  einzelnen  ver- 
sagt ist,  leistet  die  Mehrheit.  Die  mehreren  können  zusam- 
men dem  N  gleich  sein.  Durch  die  Zusammenfassung  der 
mehreren  wird  der  Widerspruch  verschwinden.* 

Dieses  in  seiner  Allgemeinheit  beschriebene  Verfahren  mag 
sii!h  in  der  Anwendung  auf  das  Problem  der  Inhaerenz  näher 
erläutern.*  Der  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen 
widerspricht  sich.  Wird  dieser  Fall  näher  untersucht,  so  kann 
A,  der  Gegenstand  der  absoluten  Position,  sich  zu  dem  inhae- 
rirenden  a  oder  b  nur  als  Grund  zur  Folge  verhalten  und  kei- 
neswegs umgekehrt,  da  sich  das  Inhaerirende  unmöglich  dem 
absolut  Gesetzten  zum  Grunde  legen  lässt  Da  nun  die  Methode 
voraussagt,  dass  sich  M  vervielfältigen  und  die  mehreren  M 
durch  gegenseitiges  Ineinandergreifen  N  zur  Folge  haben  wer- 
den, so  ist  A  «=»  M  zu  setzen,  damit  das,  was  in  der  Aufgabe 
die  Stelle  des  Grundes  einnehmen  kann,  sie  auch  in  der  all- 
gemeinen Formel  wiederfinde.    Weiter  soll  nun  die  Setzung  des 


'  Herbart  Metaphysik  §.  190.  „Die  Methode  der  Beziehungen  fiihrt 
bis  an  einen  Punkt,  wo  ein  Zusammen  mehrerer  M  zu  untersuchen  ist 
und  wo  nun  die  Distinction  eintritt,  nicht  dem  einzelnen  M,  sondern  dem 
Resultat  aus  mehreren,  komme  es  zu,  eins  zu  sein  mit  N/* 

»  Herbart  Metaphysik  §.  214. 
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A  a  enthalten ;  es  liegt  aber  in  A  kein  Mannigfaltiges ;  *  also 
mtlsBte  A  ^»  a  sein;  allein  das  soll  nicht  gelten,  denn  beides 
soll  sich  unterscheiden,  wie  Absolutes  und  Inhaerirendes.  Die 
unmögliche  und  dennoch  behauptete  Einheit  des  A  und  a  (oder 
b)  ist  demnach  der  gegebene  widersprechende  Hauptbegriff. 
Seine  beiden  Glieder  sind  A  und  a.  A  ist  mit  sich  selbst  im 
Widerspruche,  da  es  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch 
sein  soll.  Es  kann  also  nicht  einerlei,  nicht  ein  und  dasselbe 
A  sein,  welches  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
soll.  Die  Methode  der  Beziehungen  gebietet,  mehrere  A  zu 
nehmen  und  die  mehreren  A  zusammenzufassen  und  das  andere 
Glied,  a  oder  b  in  keinem  einzelnen  A,  sondern  nur  im  Zu- 
sammen der  mehreren  zu  suchen.  Das  Ergebniss  dieser  Be- 
trachtung stellt  sich  hiemach  deutlich  heraus.  Wenn  einem 
Gegenstande  Merkmale  vermeintlich  inhaeriren,  so  ist  es  ein 
Irrthum  zu  glauben,  sie  wohnten  in  ihm  allein.  Vielmehr  deu- 
tet das  anscheinend  Inhaerirende  allemal  auf  eine  Verbindung 
von  wenigstens  zwei  oder  auch  noch  mehreren  Realen.  Der 
Schein  der  Inhaerenz  ist  allemal  die  Anzeige  eines  mehrfa- 
chen Bealen.  Es  ergiebt  sich  daraus  im  Verfolg  weiter,  dass 
keine  Substanzialität  ohne  Gausalität  kann  gedacht  werden.' 

Ist  nun  durch  die  Methode  der  Beziehungen  der  Zweck 
erreicht,  so  dass  der  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren  Merk- 
malen gegen  das  Gesetz  der  Identität  nicht  mehr  verstösst?  Ist 
der  Widerspruch  wirklich  tiberwunden? 

Wir  fangen  mit  dem  eigentlichen  Ertrag  des  Verfahrens 
an.  Wo  eine  Eigenschaft  einem  Dinge  einzuwohnen  scheint, 
da  findet  sich  die  Hindeutung,  das^  mehrere  Beale  in  einander 
greifen.  Damit  stimmt  die  Erfahrung  überein,  da  die  Eigen- 
schaften der  Dinge,  so  viele  denselben  anzuhaften  scheinen, 
unter  äussern  Bedingungen  stehen  und  eine  Gemeinschaft  unter 
mehreren  Dingen    voraussetzen.     Diese   Bemerkung   Herbarts 


'  A  ist  Gegenstand  der  absoluten  Position,  also  nach  Herbarts  Auf- 
fassung einfach.    Vgl.  indessen  oben  S.  174  ff. 
«  Uerbart  Metaphysik  §.  220. 
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ftihrt  in  die  erste  Fassung  dos  Widerspruchs  zurück,  an  der  die 
Abstraktion  mehr  Antheil  hat,  als  recht  ist.  Am  deutlichsten 
erhellt  dies  an  dem  Yerhältniss  yon  Grund  und  Folge,  auf  das 
die  Methode  der  Beziehungen  als  auf  die  ursprtlngliche  Aufgabe 
besondere  Rücksicht  nimmt.  Es  stellt  sich  als  widersprechend 
dar,  dass  aus  dem  Grunde  die  Folge  hervorgeht,  inwiefern  der 
Grund  mit  der  Folge  identisch  ist,  da  sie  in  ihm  liegt,  und 
ebenso  nicht  identisch,  da  sie  sich  als  etwas  Neues  yon  ihm 
ablöst/  Die  aufgefundenen  Widersprüche  treten  dadurch  her- 
vor, dass  der  Grund  in  der  Einheit  abgeschlossen  ist  Aber 
der  Grund  in  einer  solchen  Einheit  ist  lediglich  eine  Voraus- 
setzung der  abstrakten  Sprache,  eine  Hypostase  des  voreilig 
verallgemeinernden  Verstandes.  In  der  Erfahrung,  um  die  es 
sich  handelt,  zeigt  sich  nirgends  die  Einheit  eines  Grundes. 
Allenthalben  treffen  Bedingungen  in  Wechselwirkung  zusammen, 
um  das  zu  bilden,  was  der  Verstand  als  Grund  zusammenfasst 
Mag  eine  vorwaltend  thätige  Bedingung  als  der  eigentliche 
Grund  angesehen  werden,  weil  sie  über  die  übrigen  mitwirken- 
den Bedingungen  hervorragt:  sie  ist  nichts  ohne  diese.  Soll 
daher  der  abstrakte  Begriff  des  Grundes  der  lebendigen  An- 
schauung zurückgegeben  werden,  so  ist  er  allenthalben  in  die 
Mehrheit  der  zusammentreffenden  Bedingungen  zu  zerlegen. 
Für  dies  Resultat  bedarf  es  keiner  weitläufigen  Methode  der 
Beziehungen,  sondern  allein  der  scharfem  Beobachtung.  Wenn 
man  dennoch  diese  gemachte  Einheit  des  Grundes  festhalten 
will,  so  muss  dann  dagegen  behauptet  werden,  dass  der  Grund, 
so  gefasst,  nur  durch  den  Widerspruch  thätig  ist,  d.  h.  durch 
die  Vielheit,  die  sich  in  ihm  ^fthut,  und  durch  die  Beziehungen, 
deren  Vereinzelung  aufgehoben  wird. 

Da  das  Problem  der  Inhaereuz  zugestandener  Massen  in 
den  Widersprüchen  der  andern  Probleme  wiederkehrt  und  daher 
der  Methode  der  Beziehungen  ganz  besonders  unterliegt,  so 
sehen  wir  noch  auf  den  ersten  Ansatz  zurück,  in  den  die  Auf- 


'  Herbart  Metaphysik  §.  178. 
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gäbe  gefasst  wurde.  Wie  in  einer  Gleichung,  hängt  von  dem- 
selben aller  Erfolg  ab. 

Das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen  wird  in  der  ganzen 
Betrachtung  nach  der  mathematischen  Analogie  einer  Complexion 
combinirter  Elemente  gedacht.  Wenn  A  das  Ding  bedeutet, 
a,  b,  c  u.  8.  w.  die  Merkmale,  so  soll  die  Setzung  des  Dinges 
den  Setzungen  der  Merkmale  gleich  sein  (A  «=  a  +  b  +  c . . .).  * 
Diese  ganze  Ansicht  beruht  auf  einer  mechanischen  Ablösung 
und  Zusammensetzung  der  Merkmale,  die  der  Natur  der  Sache 
ganz  widerspricht.  Die  Eigenschaften  eines  Dinges  tragen  oder 
erzengen  sich  wechselseitig  und  sind  nicht  äusserlich  zu  einander 
gefügt,  wie  die  Zahlen  in  einer  Addition ;  z.  B.  ein  Krystall  ist 
prismatisch,  hart,  glatt,  durchsichtig  u.  s.  w.  Diese  Eigenschaf- 
ten stehen  jedoch  nicht  yereinzelt  da,  als  wären  sie  nur  durch 
ein  äusseres  Band  zusammengehalten.  Wenn  sie  so  gedacht 
werden,  werden  sie  falsch  gedacht.  Sie  sollen  vielmehr  in 
ihrem  gemeinsamen  Ursprünge  und  in  ihren^  wechselseitig  be- 
dingten Bestände  begriffen  werden.  Wie  sie  mit  einander  und 
zum  Tbeil  dui'ch  einander  entstehen  und  da  sind,  das  soll  aus- 
gedrtlckt  werden.  Wenn  sie  sich  gegenseitig  tragen,  so  ist  klar, 
dass  ein  solches  von  innen  gebildetes  Verhältniss  nicht  durch 
die  äusserliche  Hinzufügung  kann  bezeichnet  werden.' 

Geben  wir  indessen  diesen  Ansatz  einige  Augenblicke  zu, 
um  zu  sehen,  ob,  die  Richtigkeit  desselben  vorausgesetzt,  der 
Fortgang  jene  Widersprüche  also  tilgt,  dass  der  Grundsatz  der 
Identität  nichts  mehr  einzureden  hat.  Die  Methode  der  Be- 
ziehungen brachte  als  Ergebniss  heraus,  A  allein  sei  dem  a  nicht 
identisch,  A  in  seinem  Zusammen  mit  einem  oder  mehreren  zu 
setzenden  Realen  sei  mit  a  identisch  und  erfülle  die  in  ihm 
liegende  Hindeutung  aufs  Sein.  Alles  ist  hier  in  das  „Zusam- 
men*^ gelegt  und  durch  die  Beziehung  des  Mehreren  soll  die 
Unmöglichkeit  bezwungen  sein.  In  der  ganzen  Metaphysik  Her- 
barts ist  das  Zusammen  das  eigentliche  Zauberwort,  das  den 


•  S.  Hartenstein  S.  207.    Vgl.  S.  69  flF.  '  S.  oben  S.20flf. 
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Bann  der  Widersprüche  lösen  soll.  Es  erscheint  in  den  ver- 
schiedensten Aufgaben,  auf  dass  vor  seiner  geheimnissvollen 
Macht  alle  Schwierigkeiten  weichen.  Wir  behaupten  nicht  zu 
viel  und  erinnern  hier  nur  an  die  alles  beherrschende  Bedeu- 
tung, welche  die  Selbsterhaltung  in  dem  ganzen  System  hat* 
Alles  wirkliche  Geschehen  ist  Selbsterhaltung,  ein  Bestehen 
wider  eine  Negation;  das  Wirkliche  wird  also  im  Gegensatz 
gegen  das  scheinbare  Geschehen  nur  durch  das  Zusammen  ge- 
dacht. Weiter  unten  wird  uns  das  Zusammen  mit  der  Ent- 
scheidung, die  es  bringen  soll,  von  Neuem  begegnen.  Es  ver- 
lohnt sich  daher  der  Mtthe,  dem  Zusammen  näher  ins  Gesicht 
zu  sehen.  Vermag  es  denn  wirklich  den  Widerspruch  zu  ent- 
fernen? Was  denken  wir  in  dem  Zusammen,  wenn  wir  es 
lebendig  denken?  auf  welchen  Voraussetzungen  ruht  seine 
eigene  Möglichkeit?  Zunächst  liegt  in  dem  Zusammen  nichts 
als  eine  Beziehung  auf  etwas.    Wenn  aber  dieser  abgeklärte 


'  Vgl.  Herbart  Metaphysik  §.  236.  IL  S.  175.  „Das  wirkliche  Ge- 
schehen ist  nichts  anderes  als  ein  Bestehen  wider  eine  Negation,  eine 
Selbsterhaltung.  Gesetzt,  mit  As-o-f/S  +  ysei  zusammen  C  =  p  -f-- 
q  —  ßy  so  wird  auch  jetzt  A  sich  selbst  erhalten;  aber  nunmehr  wird 
nicht  y,  sondern  ß  die  Art  und  Weise  bestimmen,  wie  es  sich  erhält.  Alle 
Mannigfaltigkeit,  welche  darin  liegt,  dass  A  sich  entweder  gegen  B  oder 
gegen  C  oder  gegen  D  u.  s.  w.  selbst  erhält,  verschwindet  sogleich  samt 
dem  Geschehen  selbst,  wenn  man  aufs  Seiende,  sowie  es  an  sich  ist,  zu- 
rückgeht. Denn  es  ist  in  allen  diesen  Fällen  A,  welches  sich  erhält  und 
welches  erhalten  wird."  Vgl.  §.  244.  S.  197.  Auch  in  dieser  Ableitung 
ist  alles  nach  mathematischer  Analogie  gefasst  und  zwar  nach  der  Ansicht 
der  Bechnung  mit  entgegengesetzten  Grössen.  Inwiefern  sich  im  Zusam- 
mentreffen das  Positive  und  Negative  gegenseitig  aufhebt,  ist  die  Erschei- 
nung verändert,  während  doch  das  Seiende  sich  selbst  erhält  und  sich 
selbst  gleichbleibt.  Ohne  hier  darauf  einzugehen,  welche  Thätigkeiten  und 
zwar  welche  Bewegungen,  d.  h.  gerade  welche  widersprechende  Begriffe 
vorausgesetzt  werden,  um  überall  entgegengesetzte  Grossen  zu  entwerfen, 
heben  wir  nur  das  Zusammen  her^'or,  aus  dem  in  dem  wichtigsten  Be- 
griffe der  Selbsterhaltung  alles  erklärt  wird.  Wenn  die  Mathematik  mit 
entgegengesetzten  Grössen  rechnet,  so  ist  sie  auf  das  gerichtet,  was  aus 
dem  Zusammengreifen  derselben  herauskommt,  und  kümmert  sich  nicht 
um  die  Bedingungen,  durch  welche  das  Zusammen  möglich  wird.  Weil 
sie  in  dieser  Abstraktion  die  Bewegung  bewusstlos  verbirgt,  ist  diese  nichts 
desto  weniger  darin. 
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Ausdruck  der  blossen  Beziehung,  in  welchem  sich  der  Verstand 
den  Schein  einer  dem  sinnlichen  Bilde  entrückten  Thätigkeit 
giebty  der  Anschauung  zurückgegeben  wird,  die  er  doch  nicht 
verleugnen  kann,  ohne  sein  Leben  zu  verlieren:  so  ist  die  Be- 
ziehung allein  durch  die  Bewegung  denkbar,  in  welche  die 
Dinge  oder  die  Bilder  der  Dinge  zu  einander  gesetzt  werden. 
Das  Zusammen  trägt  mithin  die  Bewegung  verborgen  in  sich  — 
und  was  ist  das  anders,  als  dass  es  den  Widerspruch,  den  es 
zu  heben  gedachte,  gerade  zu  seiner  eigensten  Natur  hat? 
Denn,  wie  Herbart  selbst  erklärt,*  ist  die  Bewegung  eben 
das  bekannteste  sinnliche  Bild  des  Widerspruchs  in  der  Ver- 
änderung. Die  Bewegung,  die  vermöge  ihres  Begriffes  an  dem- 
selben Funkte  zugleich  ist  und  nicht  ist,  ist  das  lebendige 
Widerspiel  der  todten  oder  höchstens  sich  immer  nur  selbst 
wiederholenden  Identität.  Wer  sich  täuschen  will,  versuche  es, 
das  Zusammen  ohne  Bewegung  zu  denken ;  wer  das  nicht  kann, 
muss  bekennen,  dass  die  Methode  der  Beziehungen,  weit  ent- 
fernt den  Widerspruch  zu  lösen,  ihn  nur  in  eine  abstraktere 
Formel  einkleidet  und  darin  bestens  verhüllt  Wir  können  kei- 
nen Schritt  in  Herbarts  Metaphysik  thun,  ohne  immer  an  den- 
selben Stein  zu  stossen.  Mit  der  Methode  aber  wird  auch  das 
Resultat  zweifelhaft. 

d)  Ohne  die  vorangehende  Untersuchung,  welche  Herbarts 
Metaphysik  im  Allgemeinen  trifft,  liess  sich  seine  eigenthümliche 
Ansicht  über  Raum  und  Zeit  und  Bewegung  nicht  beleuchten. 
Vor  allen  Dingen  musste  erhellen,  was  von  dem  ganzen  Stand- 
punkt zu  halten  sei.  Wir  versuchen  es  nun  die  besondere  An- 
sicht von  Raum  und  Zeit  zu  prüfen. 

Zunächst  wird  der  intelligible  Raum  von  dem  empirischen 
unterschieden.  Wenn  dieser  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist, 
wird  jener  durch  die  metaphysische  Betrachtung  construirt.  Der 
Zusammenhang  wird  auf  folgende  Weise  bestimmt.^  Schon 
die  Inhaerenz  führte  dahin,  ein  Zusammen  von  mehreren  realen 
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Wesen  anzunehmen.  Da  nun  jedes  derselben  durch  eine  abso- 
lute Position  gedacht  wird,  so  kann  unmöglich  das  Zusammen 
der  Wesen  eine  Bedingung  ihres  Daseins  ausmachen,  sondern 
es  ist  ihnen  gänzlich  z  u  f ä  1 1  i  g.  Sie  könnt^en  auch  recht  fttglich 
nicht  zusammen  sein.  Werden  sie  aber  als  zusammen  gedacht, 
so  tritt  die  Selbsterhaltung  als  nothwendige  Folg^  auf.  Dem 
Problem  der  Veränderung  liegt  eintretendes  oder  aufhörendes 
Zusammen  zum  Grunde.  Wenn  nun  hiemach  das  Zusammen 
und  Nichtzusammen  der  Substanzen  einem  Wechsel  unterworfen 
ist,  so  heisst  derjenige  Raum,  welchen  wir  zu  dem  Kommen 
und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich  hinzudenken,  der 
intelligible  Raum.  Indem  das  Reale,  der  Gegenstand  des 
Gedankens,  im  Zusammen  oder  Nichtzusammen  gedacht  wird, 
entsteht  dieser  Raum  des  Gedankens.  So  soll  der  intelligible 
Raum  die  zum  Behufe  des  geordneten  Ueberganges  von  dem 
Realen  zu  der  Foim  der  Erscheinungen  auszubildende  und  zu 
ent^vickelnde  Begriffsreihe  bezeichnen.  *  Zunächst  liegt  also  nur 
der  Gedanke  vor:  ein  paar  einfache  Wesen,  die  wir  A  und  B 
nennen  wollen,  können  zusammen,  sie  können  aber  auch  nicht 
zusammen  sein.  Es  fragt  sich,  was  darin  liegt.'  „Sind  die 
realen  Wesen  zusammen,  so  können  sie  getrennt;  sind  sie  nicht 
zusammen,  so  können  sie  verbunden  werden.  Seien  nun  vor- 
handen nur  zwei  Reale,  A  und  B,  so  heftet  sich  an  jedes  der- 
selben der  Gedanke  dieser  Möglichkeit  als  leeres  Bild  des 
andern.  Gesetzt  nun  femer,  A  und  B  seien  nicht  zusammen, 
so  sind  sie  an  einander,  weil  jede  zwischen  sie  geschobene 
Distanz  schon  fertige  Raumbegi'iffe  voraussetzen  würde.  Aber 
sie  könnten  auch  wol  zusammen  sein;  folglich  geschehe  die 
Vereinigung,  und  zwar  da  die  Wahl  frei  steht,  mit  B  durch  A. 
Da  die  Verbindung  jedem  der  beiden  zufällig  ist,  so  können 
sie  auch  wieder  getrennt  werden ,  die  Sonderung  geschehe  also 
und  zwar  durch  B.    Sogleich    erzeugt  B  den  Gedanken   der 
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möglichen  Vereinigung  mit  A,  d.  h.  das  leere  Bild  von  A  (das 
dritte  der  Bilder,  das  zweite  von  A).  Man  folge  dieser  Hin- 
deutung auf  die  neue  Beifügung  des  A,  so  kann  B  aus  dieser 
neuen  Vereinigung  wieder  gesondert  werden,  und  erzeugt  dann 
abermals  ein  Bild  von  A.  Fährt  man  fort  die  Vereinigung 
durch  A,  die  Sonderung  durch  B  zu  denken,  so  erzeugen  sich 
immer  neue  Bilder  von  A,  welche  nicht  nur  die  Form  einer 
Reihe,  sondern  einer  geordneten  in  bestimmter  Folge  des  stiengen 
Aneinander  ins  Unendliche  hin  ablaufenden  Reihe  darstellen. 
—  Da  die  Vereinigung  auch  durch  B,  die  Sonderung  durch  A 
geschehen  könnte,  wobei  die  Reihe  durch  Bilder  von  B  gebildet 
werden  würde,  so  liegt  darin  zugleich  die  Möglichkeit  der  Um- 
kehrung des  vorigen  Verfahrens.  Soll  dieser  Begriff  der  Um- 
kehmng  festgehalten  werden,  so  wird  zunächst  die  Sonderung 
durch  A  nothwendig.  Ist  hierdurch  A  rückwärts  vom  nten 
Bflde  durch  das  (n  — t)te  Bild  bis  zum  n  —  (n — Ijten  d.  h.  in 
den  Anfangspunkt  der  ganzen  Reihe  gerückt,  so  steht  auch  hier 
der  fortgesetzten  Sonderung  nichts  im  Wege,  sondern  vom  ersten 
Gliede  rückwärts  erzeugt  sich  eine  Reihe  von  Bildern,  welche, 
da  hiebei  auf  die  Qualität  der  Wesen,  deren  Bilder  die  Reihe 
bilden,  nichts  ankommt,  genau  so  beschaffen  sein  wird,  wie  die 
vorwärtsschreitende.  Kurz,  es  erzeugt  sich  auf  diese  Weise 
eine  starre,  gerade,  von  jedem  bestimmten  Funkte  aus  nach 
zwei  entgegengesetzten  Richtungen  einer  ins  Unendliche  sich 
erstreckenden  Verlängerung  fähige,  zwischen  je  zwei  bestimmten 
Punkten  endlich  theilbare  Linie.  In  dem  Elemente  derselben, 
dem  reinen  Aneinander,  ist  der  Begriff'  des  Ortes  und  der  Rich- 
tung mitgegeben;  jedes  beliebige  aber  bestimmte  Quantum 
desselben  bezeichnet  eine  beliebige,  aber  bestimmte  Entfernung, 
deren  Grösse  abhängt  von  der  Anzahl  der  Fortschreitungen,  die 
von  dem  einen  zu  dem  andern  durch  die  dazwischen  liegenden 
Stellen  nöthig  sind.^'  Auf  diese  Weise  wird  aus  der  Zahlfolge 
die  gerade  Linie  entworfen  und  zwar  durch  Verknüpfung.  Die 
Linie  ist  starr,  weil  sie  aus  der  Zahl  entstand ;  wenn  sie  gerade 
heissty  so  bleibt  dieser  Name  hinter  der  vollen  Bedeutung  zu- 
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rllck,  weil  in  diesem  Falle  nur  ein  vorschreitendes  Continuam, 
nicht  die  unveränderte  oder  kürzeste  Richtung  angeschauet  wird. 
Der  mitgetheilten  Construction  wird  das  Gebot  vorange- 
schickt, sich  der  gewohnten  Raumbegriffe  zu  entschlagen  und  sie 
nirgends  stillschweigend  vorauszusetzen,'  und  die  Verwahrung 
unmittelbar  angefügt,  als  ob  der  Darstellung  schon  Raumbe- 
griffe versteckter  Weise  zum  Grunde  lägen.  Und  doch  ist  es  so. 
Denn  hätten  sich  auch  nicht  fertige  Raumbegriffe  eingeschli- 
chen —  in  dem  „Aneinander"  ist  es  zweifelhaft  —  so  ist  doch 
die  ganze  Construction  ohne  die  Bewegung  unmöglich  und  ein 
Unding,  wie  die  zusammengesetzte  Maschine  ohne  die  treibende 
Kraft.  Die  Bewegung  aber  erzeugt  unmittelbar  die  Vorstel- 
lung des  Raumes,  die  fern  bleiben  sollte.  Die  starre  Linie, 
das  Urelement  des  intelligibeln  Raumes,  wird  aus  der  Verbin- 
dung von  A  und  B  und  deren  Bildern  erzeugt.  Verbindung 
und  Trennung  —  dies  Zueinander  und  Auseinander — ist  nicBts 
als  eine  besonders  gestaltete  Bewegung,  die  entgegengesetzte 
Richtung  zweier  oder  mehrerer  Bewegungen  in  Bezug  auf  Ei- 
nen Punkt.  Verbindung  und  Trennung  haben  selbst  im  ab- 
strakten Gedanken,  der  mit  der  Bewegung  im  äussern  Raum 
nichts  zu  theilen  glaubt,  nur  durch  das  begleitende  Bild  dieser 
Bewegung  Klarheit  und  Anschaulichkeit.  Werden  A  und  B 
selbst  als  unsinnliche  Substanzen  gesetzt,  so  ist  die  Aufgabe 
sie  zu  verbinden  oder  zu  trennen  schon  eine  Aufgäbe  der  Be- 
wegung; und  wenn  man  darin  die  Bewegung  nur  metapho- 
risch will  gelten  lassen,  so  erlischt  der  Sinn  des  durch  die 
Uebertragung  Bezeichneten,  da  das  übertragene  Zeichen  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  einbUsst.  Ueberdies  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang der  Begriff  unsinnlicher  Substanzen  (A  und  Bj  so 
problematisch,  dass  et*  höchstens  als  eine  gedachte  Möglichkeit 
gelten  kann.  Wie  weit  in  einem  solchen  Falle  Verbindung 
und  Trennung  überhaupt  noch  geschehen  kann,  bleibt  ebenso 
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unentschieden.  Herbart  thut  hier  ausdrücklich  Einsage.^ 
Wenn  gefordert  werde,  A  und  B  nicht  zusammen  zu  den- 
ken, 80  sei  es  falsch,  A  und  B  in  eine  beliebige  Weite  aus 
einander  zu  rücken,  gerade  als  ob  schon  Raum  genug  da  wäre, 
von  dem  man  eine  beliebige  Grösse  zwischen  A  und  B  hin- 
einschieben könnte.  Alles,  was  irgendwie  zwischen  A  und  B 
sein  könnte,  wenn  es  nicht  jene  leeren  selbsterzeugten  Bilder 
seien,  solle  verschwinden.  Die  anscheinende  Möglichkeit  die- 
ses Verlangens  stammt  allein  aus  einer  unwahren  Abstraktion. 
A  und  B  sollen  beide  sein  und  bleiben;  sie  sollen  indessen 
von  einander  weggedacht,  aber  nicht  weggerückt  werden.  Thue 
es,  wer  es  kann.  Etwas  wegdenken,  ohne  es  wegzurücken, 
heisst  nichts  anderes,  als  es  vernichten;  aber  das  Reale  soll 
seinem  Begriff  nach  vielmehr  beharren,  nur  in  der  Trennung. 
Dies  führt  auf  einen  andern  Begriff,  in  dem  sich  eine  Vor- 
aussetzung verbirgt.  „Gesetzt  nun  ferner,  A  und  B  seien  nicht 
zusammen,  so  sind  sie  aneinander,  weil  jede  zwischen  sie 
geschobene  Distanz  schon  fertige  Raumbegriffe  voraussetzen 
würde."*  „Die  Ausschliessung  allef  gewohnten  Raumbeziehung 
können  wir  nur  dadurch  bezeichnen,  dass  wir,  da  A  und  B 
weder  in  einander,  noch  von  einander  und  doch  ausser  ein- 
ander sind,  sagen:  das  Nichtzusammen  ist  zu  denken  als  ein 
strenges  Aneinander,  so  dass  jedes  Zwischen  ausgeschlossen 
ist*^  In  diesen  Bestimmungen  ringen  Denken  und  Anschauen 
mit  einander,  inwiefern  das  Denken  selbständig  ohne  die  An- 
schauung und  gleichsam  feindselig  gegen  die  Anschauung  ver- 
fahren will,  aber  in  seinem  vermeintlichen  Siege  die  Allge- 
walt der  Anschauung  wieder  erfährt.  Indem  A  und  B  als  nicht 
zusanunen  sollen  gedacht  werden,  kommt  ein  Aneinander 
heraus,  damit  sie  im  Nichtzusammen  nur  nicht  von  einander 
gerückt  werden.  Das  Denken  will  aus  eigener  Macht  die 
räumliche  Anschauung  aufheben  und  vergisst,  dass  es  diese  im 
Aneinander,  das  es  setzt,  nur  auf  eine  andere  Weise  wieder 
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hat.    Und  auf  welche 'Weise!  Das  Aneinander  nähert  sich  dem 
Zusammen,  das  es  verneinen  will,  dergestalt,  dass  es  mit  dem- 
selben gerade  dasselbe  ist;  denn  A  imd  B,  in  einander  gedacht, 
gleichsam  der  höhere  Grad  des  Zusammen,  würden  sich  decken 
und  nicht  mehr  verschieden  sein,    da  doch  in  dem  Zusammen 
von  A  und  B  diese  Verschiedenheit  nicht  verschwinden  darf. 
Es  bedürfte  einer  gar  feinen  Distinction,  um  das  Zusammen 
und  Aneinander  zu  unterscheiden.    In  der  ganzen  Begründung 
liegt  etwas  Zwitterhaftes.    Es  wird  vom  Raum  abstrahirt  und, 
wie    schon     der    Ausdruck   der    räumlichen    Präposition    be- 
kennt, dennoch   die  Abstraktion  nicht  bis  zu  Ende  vollzogen. 
^Wir  setzen  einige  Augenblicke,  die  Bewegung  und  mit  der 
Bewegung  der  Raum  wären  nicht  vorausgesetzt;  wir  hätten  viel- 
leicht  das  Zusanmien  zu   sinnlich    und   handgreiflich    gefasst. 
Wir    wollen    uns    die   Verbindung    und   Trennung   wie    eine 
Addition  und  Subtraktion  denken;  wobei  wir  zunächst  nur  die 
Wiederholung  der  Einheit  in  der  Zeit,  und  nicht  die  Darstel- 
lung im  Räume  vor  Augen  haben,  obgleich  auch  wiederum  nur 
durch  eine  Abstraktion,   die  die  Zahl  rein  für  sich  betrachtet 
Dann  erhebt  sich  eine  neue  Schwierigkeit    Nach  der  gegebe- 
nen Analogie,  die  offenbar  in  der  ganzen  Construction  herrscht, 
lässt  sich  nur  Homogenes  verbinden,  nur  Gleichartiges  zusam- 
menfassen.    Was  berechtigt  uns  dann  ohne  Weiteres  das  Reale 
und  die  Bilder,  das  Wesenhafte  und  das  Leere,  Wirkliches  imd 
Mögliches    zu  verbinden?    Die  ganze   Constiniction   summirt 
Heterogenes.     Es   wäre  unmöglich,  wenn  sie  nicht  eben  ein 
blosser  Gedanke  wäre.    Indem  das  Reale  (A,  B)  gedacht  wird, 
wird  es  selbst  zum  Bilde,  und  so  reiht  sich  Bild  an  Bild.    Sonst 
wäre  die  beabsichtigte  Verbindung  ein  Unding.    Wie  willst  du, 
um  es  in  einem  sichtlichen  Beispiele  zu  sagen,  dein  Haus  und 
das  Bild  desselben,    das  steinerne  Haus  und  die  Möglichkeit 
dieses  oder  eines  andern  verbinden?  In  der  Natur  der  Dinge 
kannst   du   es   nimmer.    Also  im  Gedanken.     Die    Gedanken 
sind    geschmeidig.    Aber    wollen  sie  wahr  sein,  so  haben  sie 
ihr  festes  Mass  in  der  Natur  der  Dinge»  deren  Abdruck  und 
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Aosdnick  sie  sein  sollen,  und  darum  möchte  es  auch  im  Ge- 
danken gefiUirlich  sein.  Wirkliches  und  Mögliches,  die  Vorstel- 
lung des  Wesenhaften  und  des  leeren  Bildes,  d.  h.  die  Ge- 
schöpfe zweier  in  dem  Entwürfe  selbst  getrennten  Welten  an- 
einander heften  zu  wollen.  Wenn  endlich  das  Zusammen  eine 
Wechselwirkung  bedeuten  soll,  *  wie  wäre  dann  in  diesem  Sinn 
das  Wirkliche  und  das  Bild  zusammen  gedacht? 

Wir  wollen  auch  diese  Schwierigkeit  ebenen  und  vor- 
ISafig  so  lösen,  dass  zwar  mit  dem  wirklichen  A  das  leere 
Bild  von  A  oder  B  nicht  zu  verbinden  steht,  aber  die  ganze 
Constniotion  nichts  anderes  meine,  als  dass  auf  den  Gedanken, 
ich  ^ setze  A,  ^er  Gedanke  folgen  könne,  ich  kann  auch  B 
hümisetzen.  Dann  verbinden  sich  zwei  Thätigkeiten  des  Den- 
kens, die  als  solche  gleich  wirklich  und  somit  gleichartig  sind. 
Das  leere  Bild  soll  nur  auf  die  künftige  Verknüpfung  hinwei- 
sen. Ist  dies  aber  seine  Bestimmung,  so  ist  unbegreiflich,  wie 
sich  das  leere  Bild  als  ein  Selbständiges  ftlr  sich  absondert,  wenn 
die  Hindeutung  erfüllt  wird  und  die  Verknüpfung  wirklich  ge- 
schieht. Wie  6fiB  leere  Bild  mit  diesem  Akte  sein  Ziel  erreicht 
hat  und  seine  Bedeutung  verliert,  so  muss  es  auch  verschwin- 
den; und  es  ist  nicht  abzusehen,  was  man  sich  unter  der  isolir- 
ten  Möglichkeit  einer  Verknüpfung  vorstellen  soll.  Der  Gedanke 
der  Veii^nttpfung  ist  immer  relativ  und  hat,  für  sich  hingestellt 
und  absolut  gefasst,  gar  keinen  Sinn.  Bei  näherer  Untersuchung 
gehen  also  gerade  die  leeren  Bilder  völlig  unter,  deren  Reihe 
doch    die   festen  Punkte  der   starren  Linie  bilden  sollte. 

Abermals  wollen  wir  das  Widerlegte  zugeben.  Es  sei  eine 
solche  Reihe  leerer  Bilder  möglich.  Dann  soll  der  Fortschritt 
die  gerade  Linie  erzeugen,  indem  die  Bilder  darum  an  ein- 
ander stehen,  weil  sie  nicht  zusammen  sind.  Das  Aneinander 
ist  bereits  erörtert'  und  mag  hier  einstweilen  gelten.  Fassen 
wir  indessen  näher  auf,  was  die  Reihe  leerer  Bilder  irgend  be- 
sagen kailn.    Nach  dem  Zusammenhang  bezeichnete  das  leere 
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Bild  nichts  anderes  als  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung. 
Darin  liegt  nichts  Räumliches.  Das  Causalverhältniss  wttrde 
höchstens  die  Zeit  treffen  und  selbst  dieses  nicht  nach  Herbart. 
Wie  will  denn  aus  den  addirten  Möglichkeiten  die  Linie  wer* 
den?  Es  liesse  sich  allein  aus  der  Zahl  der  Wiederholungen  be- 
greifen. Wie  8  in  gerader  Linie  zwischen  7  und  9  liegjk  und 
wie  die  Zahlenreihe  hiemach  eine  starre  Linie  bildet,  so  wäre 
die  Reihe  der  Wiederholungen  zu  denken.  Die  Construction  wäre 
aber  dadurch  von  ihrer  eigenen  Bahn  zu  einer  fremden  Sache 
abgelenkt.  Die  starre  Linie  als  das  Element  des  intelligibeln 
Baumes  wttrde  sich  also  ergeben,  wenn  und  inwiefern  die 
Zahlenreihe  als  selbständig  zu  betrachten  wäre  und  den  Batim* 
begriffen  voranginge. 

Wir  finden  die  Bestätigung  namentlich  in  der  Erklärung, 
die  ttber  den  in  der  Construction  entsprungenen  Begriff  des 
Zwischen  gegeben  wird.*  Im  Allgemeinen  sei  dieser  Begriff 
allenthalben  da  zugegen,  wo  die  Ordnungszahlen  unzweideutig 
fortschreiten.  Das  nte  leere  Bild  liege  zwischen  dem  (n — 1)- 
ten  und  dem  (n  -|-  l)ten.  Es  lasse  sich  das  eine  oder  das  an* 
dere  dieser  Bilder  nicht  seitwärts,  oberwärts,  hinterwärts  setzen, 
weil  dadurch  Baumbegriffe  eingemengt  wttrdeh,  die  es  noch 
nicht  gäbe.  Der  Fortschritt  geschehe  gleichförmig.  Indem  wir 
von  Bild  zu  Bild  weiter  kommen,  liege  stets  das  Vorherge- 
hende hinter  uns,  ohne  irgend  einen  andern  Unterschied, 
als  welchen  die  Ordnungszahlen  n  —  1,  n,  n  +  1  bestimmt 
angeben. 

Es  kann  hiebei  der  schärfern  Beobachtung  nicht  entgehen, 
dass  die  ganze  Construction  die  Baumbegriffe  zwar  ausschliesst, 
aber  doch  wieder  im  Verborgenen  zulässt.  Das  Seitwärts, 
Oberwärts,  Begriffe,  die  in  die  zweite  und  dritte  Abmessung 
des  Raumes  fbhren  wttrden,  sollen  entfernt  bleiben ;  was  indes- 
sen in  der  Linie  gedacht  wird,  der  gleichförmige  Fortschritt, 
der  nur  das  Hinter  und  Vor  kennt,  wird  vorausgesetzt    Wie 
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könnte  es  auch  anders  sein?  Die  starren  Punkte  der  leeren 
Bilder,  mögen  sie  auch  an  einander  stehen,  was  nicht  einmal 
kann  verstanden  werden,  können  doch  nur  durch  die  durch- 
fahrende Bewegung  Zusammenhang  erhalten  und  dadurch  zur 
Linie  werden.  Die  Zahlenreihe  ist  nur  durch  die  fortschreitende 
Bewegung,  die  sich  hindurchzieht,  Reihe  und  Linie.  Die  Be- 
wegung und  mit  ihr  Raunibegriffe  begründen  die  Construction, 
statt  erst  aus  ihr  zu  folgen.  Zweierlei  ist  hier  nur  möglich. 
Entweder  ist  die  Bewegung  ausgeschlossen  —  und  dann  bringt 
die  Construction  aus  Elementen  möglicher  Wechselwirkungen 
nimmer  ein  Analogen  des  Raumes  zu  Stande;  oder  die  Bewe- 
gung ist  eingeschlossen  —  und  dann  ist  die  Construction  un- 
nOthig,  und  der  Raum  erzeugt  sich  ohne  den  künstlichen  Ap- 
parat aus  der  Bewegung  von  selbst.  Wenn  es  heisst,  dass  sich 
aller  Raum  nur  von  dem  Gegensatz  des  Zusammen  und  Nicht- 
zusammen  herschreibe:*  so  ist  das,  lebendig  aufgefasst,  der 
Gegensatz  von  Bewegung  und  Ruhe. 

Im  weitem  Verlauf  schieben  sich  die  geläufigen  Raumbe- 
griffe von  Neuem  unter.  Um  die  Ebene  und  namentlich  den 
Begriff  des  Stetigen  zu  construiren,  wird  ausser  der  aus  dem 
Zusammen  und  Nichtzusammen  von  A  und  B  entworfenen  Linie 
ein  Punkt  C  angenommen;  und  die  Ebene  geht  dann  aus  der 
Mischung  zweier  Richtungen,  des  Rechts  und  Links,  des  Ober- 
wärts  und  Unterwärts  hervor;'  um  den  körperlichen  Raum  ab- 
zusehliessen,  wird  endlich  ein  Punkt  D  ausser  der  eben  bezeich- 
neten Ebene  angenommen,  die  Spitze  eines  werdenden  Kegels. ' 
Woher  stammt  denn  aber  der  Begriff  von  einem  Punkt  ausser 
der  Linie,  einem  Punkt  ausser  der  Ebene?  Ohne  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  wttsste  niemand  von  einem  solchen.  Die  Con- 
struction nimmt  sich  diese  Möglichkeit  imd  giebt  sie  nicht  erst, 
wie  sie  es  thun  müsste,  wollte  sie  voraussetzungslos  vorschrei- 


*  Herbart  Hauptpunkte  S.  59.  '  das.  §.  253.  n.  S.  22S  ff. 

»  Herbart  §.  263.  II.  S.  257  ff. 
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ten.  Der  intelligible  Baum  ist  dem  empirischen  nicht  vorge- 
bildet, sondern  nachgebildet/ 

Gegen  den  psychologischen  Mechanismus,  der  fertige  Raum* 
begriffe  unterschiebe,  verwahrt  sich  Herbart  wiederholt.  Aber 
trotz  aller  Versicherungen  liegt  nach  Obigem  am  Tage,  dass 
die  ganze  Gonstruction  nur  zu  Stande  kommt,  weil  im  Hinter- 
gründe still  und  ungesehen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom 
Baume  mitarbeiten. 

Wie  sich  CoroUarien  an  Theoreme  anlehnen,  so  würden 
sieh  an  die  Einwürfe  gegen  die  Grundlehre  Einwürfe  gegen 
die  daraus  gezogene  Ableitung  geometrischer  .Axiome  anschlies- 
sen  können.  Es  würde  sich  z.  B.  fragen,  ob  in  den  Beweis, 
dass  zwei  Gerade  höchstens  nur  Einen  Punkt  mit  einander  ge- 
mein haben,  die  Vorstellung  von  Gleichheit  und  Ungleichheit 
der  Entfernungen  aufgenommen  sei,  ohne  Begriffe  vorauszu- 
setzen, die  in  der  vorangehenden  Gonstruction  nicht  begründet 
sind.  Wir  lassen  indessen  dies  Einzelne  hier  fÜgUch  auf  sich 
beruhen  und  untersuchen  femer  die  Auffassung,  welche  die  Zeit 
in  dieser  metaphysischen  Ansicht  erfahren  hat  und  zwar  durch 
den  Mittelbegriff  der  Bewegung. 

e)  Die  Metaphysik  begegnet  nach  Herbart  dem  Begriffe 
der  Bewegung,  indem  der  bezeichnete  Gedanke  des  wechseln- 
den Zusammen  und  Nichtzusammen  auf  den  Uebergang  aus 
dem  Nichtzusammen  ins  Zusammen  führt.'  Da  nun  aber  das 
Reale  nach  dem  Grundbegriffe  der  Metaphysik  sich  gleich  blei- 
ben muss,  so  kann  der  durch  die  Bewegung  dargestellte  Wech- 
sel nicht  an  oder  in  dem  Bewegten  liegen,  sondern  muss  aus- 
ser dem  Bewegten  gesucht  werden.  Das  Wechselnde  sind  die 
Orte,  die  verschiedenen  Stellen  der  Bahn,  in  welchen  das  Be- 


•  Vgl.  besonders  Herbart  §.  264  ü.  S.259flf.  Warum  ist  der  Punkt 
A  umhüllt,  wenn  die  drei  Abmessungen  von  ihm  aas  entworfen  sind,  so 
dass  eine  neue  nicht  mehr  möglich  ist?  Es  ist  so.  Das  lehrt  freilich  die 
Anschauung,  aber  diese  verschm&hte  der  intelligible  Raum.  Der  Beweis 
der  Kothwendigkeit  fehlt. 

*  S.  Herbart  §.  279  ff.  ü.  S.  2S9  ff.    Hartenstein  S.  388. 
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wcgte  sich  findet.  Alle  Bewegung  beruht  daher  auf  der  Ver- 
gleichung  blosser  Raumconstructionen  und  fällt  ohne  den  min'- 
desten  Anspruch  auf  wirkliches  Geschehen  ganz  und  gar  unter 
den  Begriff  des  scheinbaren  Geschehens;  sie  ereignet  sich  nur 
in  den  Augen  des  Zuschauers,  und  die  Frage  nach  ihrer  Ur- 
sache ist  überfltlssig,  weil  sie  gar  keiner  Ursache  bedarf  und 
dem,  was  sich  bewegt,  vollkommen  so  natürlich  ist,  als  die  Ruhe. 

Wir  bemerken  bei  diesem  ersten  Ansatz,  die  Bewegung  zu 
bestimmen,  sogleich  Folgendes. 

Zunächst  wird  geradezu  anerkannt,  dass  das  wechselnde 
Zusammen  und  Nichtzusammen,  worauf  die  ganze  Construction 
des  intelligibeln  Raumes  beruht,  nur  durch  die  Bewegung  ge- 
dacht wird.  „Das  Uebergehen  von  Bild  zu  Bild,"  sagt  Herbart^* 
„welches  man  den  Substanzen  zuschreiben  muss,  haben  wir 
noch  nicht  erwogen,  sondern  uns  in  dieser  Hinsicht  vorläufig 
ein  ganz  willkfirliches  Denken  erlaubt."  Dies  Uebergehen,  d. 
h.  die  Bewegung,  ist  also  genetisch  früher,  als  der  intelligible 
Baum,  der  nur  durch  dieselbe  zu  Stande  kommt,  und  es  darf 
ihm  diese  Bedeutung  des  Ursprünglichen  nicht,  wie  es  gesche- 
hen ist,  verkümmert  werden.  Soll  das  Wesen  einer  Sache  ent- 
wickelt werden,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  wie  sie  selbst 
wird,  und  es  ist  weder  gefahrlos,  Voraussetzungen  zu  machen, 
die  ausserhalb  der  Sache  stehen,  gleichsam  zum  blossen  Gerüst 
für  die  Betrachtung,  noch  erlaubt,  Voraussetzungen  zu  über- 
schlagen, die  in  der  Sache  liegen  oder  gar  ihr  Leben  ausma- 
chen. Die  Willkür  der  Abstraktion  .vermag  zwar  über  vieles 
wegzospringen  und  kann  dadurch  für  die  Untersuchung  einen 
Schein  der  Einfachheit  gewinnen.  Es  rächt  sich  indessen  im 
Logischen,  wie  in  der  ethischen  Welt,  jede  Gewaltthätigkeit. 
Wenn  auch  später  die  sorgsame  Forschung  das  übergangene 
Glied  nachholt,  so  geschieht  es  dann  doch  selten,  dass  es  in 
seinen  rechten  Zusammenhang  und  damit  in  seine  eigentliche 
Thätigkeit  wieder  eingesetzt  wird.    Es  entstehen  Hysteraprotera^ 


'  n.  8.  290. 
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die,  je  näher  dem  Princip ,  desto  tiefer  eingi-eifeu.  So  yerhält 
sicb's  in  dem  vorliegenden  Falle.  Die  Betrachtung  hat  nur  das 
Zusammen  und  NIchtzusammen  ins  Auge  gefasst  und  von  dem 
Uebergange  des  einen  in  das  andere  abgesehen;  aber  gerade 
nur  durch  den  Uebergang  bildet  sich  die  Reihe  und  die  alle 
Bilder  verbindende  Linie.  Es  hat  daher  nur  die  Willkür  der 
Betrachtung  die  starre  Linie  als  dsis  Ursprüngliche  vorange- 
stellt, und  die  hervorbringende  Bewegung  ist  mit  widerrecht- 
licher Gewalt  zurückgedrängt  Die  Untersuchung  hat  in  dem 
Masse  an  Wahrheit  verloren,  als  sie  den  von  der  werdenden 
Sache  selbst  vorgezeichneten  Weg  verlassen  hat. 

Wollen  wir  diese  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung  auf 
sich  beruhen  lassen,  so  müssen  wir  zweitens  unserer  obigen 
Erörterung  gemäss^  den  Grund  abweisen,  der  die  Bewegung 
dem  Realen  abspricht  und  allein  in  den  Standpunkt  des  Zu- 
schauers hineinspielt.  Dass  das  Reale  nur  sich  gleich  bleibe 
und  also  im  Leben  schon  todt  sei,  beruht  bloss  auf  dem  ge- 
machten Grundsatz  der  uniformen  Identität.  Es  stellt  sich 
daher  der  Anspruch,  dass  die  Bewegung  in  dem  Bewegten 
selbst  liege  und  wirklich  geschehe,  mit  aller  Stärke  wie- 
derum ein. 

Es  heisst  weiter:'  „Unternimmt  man  nun  die  Bestimmung 
der  Art,  wie  der  Wechsel  der  Orte  zu  denken  sei:  so  begeg- 
net es  unvermeidlich,  dass  die  Stelle,  welche  das  Bewegte 
eben  jetzt  einnehmen  soll,  durch  einen  einzigen  Punkt  nicht 
vollkommen  bestimmt  werden  kann.  Denn  es  durchläuft  seine 
Bahn  nicht  sprungweise,  d.  h.  es  verschwindet  nicht  hier,  um 
dort  zu  erscheinen,  ja  es  kann  nicht  einmal  plötzlich  aus  einem 
Punkt  in  den  anliegenden  gelangen.  Sondern  dem  Bewegten 
muss  die  vorhergehende  .und  die  nachfolgende  Stelle  zugleich 
mit  zugeschrieben  werden;  jede  Setzung  desselben  an  irgend 
einem  Orte  soll  verschwinden  in  der  Setzung  an  einem  an- 
dern Orte;    Thesis  und  Antithesis,   mit  welcher  sich  unmittel- 


'  S.  S.  ISO.  »  S.  Hartenstein  S.  39S. 
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bar  wiedet  eine  neae  Thesis  verbinden  muss,    sollen  zusam- 
menfallen in  Einen  Gedanken ,  und  dieser  Gedanke  der  The- 
sis, welche  ihre  Antithesis  zugleich  in  sich  fasst  und  von  sich 
ausstösst,   ist  der  Begriff  der  Geschwindigkeit.    Der  dop- 
pelte Widerspruch  in  diesem  Begriffe ,  welcher  einerseits  einen 
Grad    von   Einerleiheit   verschiedener   Raumpunkte,    anderer- 
seits eine  Succession  des  Vorher  und  Nachher  in  sich  schliesst, 
ist  ebenso  wenig  zu  vermeiden,  als  einer  Umbildung  zu  unter- 
werfen ;  jenes  nicht,  weil  die  Bewegung  als  das  Hindurchgehen 
durch  die  Theile  der  Bahn  ohne   das   theilweise  Ineinander- 
schwinden  derselben  nicht  gedacht  werden  kann,  dieses  nicht, 
weil  die  Schwierigkeit  keines  der  Realen  für  sich  betrachtet 
trifft,  sondern  nur  an  der  leeren  Raumbestimmung  haftet.    Denn 
sie  wiederholt  nur  die  schon  unabhängig  von  der  Bewegung 
eingesehene*  Nothwendigkeit ,  das  Element  des  Raumes,  das 
reine  Aneinander,  einer  Theilung  zu  unterwerfen,  indem  das 
Element  des  Weges,  d.  h.  der  einfache  Erfolg  der  Geschwin- 
digkeit, unfehlbar  kleiner  ist,  als  jenes,  und  als  ein  Bruchtheil 
des  reinen  Aneinander  betrachtet  werden  muss.    Da  nun  diese 
Theilung,  einmal  angenommen,  keine  Grenzen  zulässt,  so  sind 
zwar  im  Allgemeinen  unendlich  viele  Geschwindigkeiten  mög- 
lich ;  aber  jede  bestimmte  hat  nicht  nur  Vermöge  ihres  Elementes 
ihre  Richtung,  sondern  ist  auch  dem  Grade  nach  bestimmt 
durch  die  Grösse  dieses  Bruchtheils ,  d.  h.  durch,,  den  Unter- 
schied, der  zwischen  dem  Durchgehen  eines  Bewegten  durch  den 
augenblicklichen  Ort  seiner  Bahn  und  dem  Stillestehen  in  dem- 
selben Punkte  stattfindet.    Alles  zusammengefasst,* wiederholt 
sieh  der  einfache  Erfolg  der  Geschwindigkeit  immer  auf  gleiche 
Weise;   seine  Thesis,  die  ihre  Antithesis  zugleich  in  sich  fasst 
und  voraussetzt,  >vird  unter  den  nämlichen  Bestimmungen  Anti- 
thesis mit  abermals  neuer  Thesis,  und  die  Bewegung  selbst  ist 
Geschwindigkeit,   zurückgeführt   auf  den   allgemeinen  Begriff 
dessen,  was  sich  in  ihr  immer  wiederholt.^^ 


'  S.  das  Stetige  bei  Hartenstein  S.  337  ff. 
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Zunächst  eine  logische  Frage.  Wie  veiiialten  sich  diejeni- 
gen Begriffe 9  durch  welche  die  Bewegung  aufgefasst  wird,  zu 
der  Bewegung  selbst?  Setzen  und  Gegensetzen,  Aufheben  und 
Zusammenfallen,  Hindurchgehen  und  Verschwinden  —  das  sind 
hier  diejenigen  Vorstellungen,  durch  welche  als  die  klareren 
die  Bewegung  erklärt,  oder  durch  welche  als  die  früheren  die 
Bewegung  erzeugt  wird.  Offenbar  sind  sie  alle  nichts  weiter 
als  die  besonderte,  in  sich  weiter  bestimmte  Bewegung;  sie 
verhalten  sich  zur  Bewegung,  wie  die  Arten  zu  dem  sie  be- 
herrschenden Allgemeinen,  wie  die  einzelnen  Thätigkeiten  zu 
der  durch  sie  hindurchgehenden  That.  Wir  verstehen  die  Thesis 
und  Antithesis,  das  gegenseitige  Insichfassen  und  Ausstossen 
nur,  inwiefern  wir  die  Bewegung  verstanden  haben  und  zum 
Verständniss  stillschweigend  untersthieben.  Die  Erklärung  ist 
in  einem  logischen  Cirkel  befangen.  Sie  verfährt,  wie  derjenige 
verfahren  würde,  der  das  Licht  durch  die  aus  ihm  geborenen 
Farben,  den  Schall  durch  das  Steigen  und  Fallen  der  Töne, 
das  Sprechen  durch  einzelne  Sprachen  erkläite  und  bestimmte. 
Wir  verlangen  mit  dieser  Bemerkung  nichts,  als  die  Anerken- 
nung, dass  die  Bewegung  das  Ursprüngliche  ist,  das  als  solches 
sich  selbst  verständigt 

Derselbe  Einwurf  trifft  die  iuL  Verlauf  entspringende  For- 
derang,  „das  Element  des  Raumes,  das  reine  Aneinander,  einer 
Theilung  zu  unterwerfen,  indem  das  Element  des  Weges,  d.  h. 
der  einfache  Erfolg  der  Geschwindigkeit  unfehlbar  kleiner  sei 
als  jenes  und  als  ein  Bruchtheil  des  reinen  Aneinander  be- 
trachtet werden  müsse.**  Was  heisst  denn  Theilen,  was  bedeu- 
tet Bruchtheil?  Dieser  Vorstellung  muss  die  Vorstellung  eines 
Ganzen  vorangehen,  das  durch  die  Bewegung  zusammengefasst 
ist  und  daher  auch  durch  die  Bewegung  wieder  zerlegt  werden 
kann.  Theilen,  zerlegen,  brechen  —  was  sind  diese  Thätig- 
keiten anders  als  in  sich  unterschiedene  Bewegungen?  Dabei 
müssen  wir  es  freilich  noch  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  das 
Element  des  Raumes,  das  reine  Aneinander,  maggetheilt  wer- 
den, warum  der  einfache  Erfolg  der  Geschwindigkeit  unfehlbar 
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kleiner  sei,  als  das  Aneinander,  das  nach  der  Construetion 
weder  klein  noch  gross  ist.  Weiter  soll  die  Geschwindigkeit 
der  ursprüngliche  Ausdruck  der  Bewegung  sein,  also  der  ein- 
fache und  höhere  Begriff.  Der  Begriff  der  Geschwindigkeit 
scheint  dabei  aus  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  herausgehoben 
zu  sein.  Die  Geschwindigkeit  wird  sonst  als  eine  Relation  an 
den  Bewegungen  gefasst,^  so  dass  sie  das  Verhältniss  bezeich- 
net, in  welchem  in  zwei  verglichenen  Bewegungen  Raum  und 
Zeit  zu  einander  stehen.  Dann  kann  sie  aber  nicht,  wie  es 
hier  geschieht,  als  der  Eine  Factor  der  Bewegung  bezeichnet 
werden,  indem  die  Zeit  der  andere  sei.'  Wenn  aber  unter  Ge- 
schwindigkeit nur  dies  gemeint  ist,  „dass  Thesis,  Antithesis 
und  neue  Thesis  unausgesetzt  in  einander  schwinden,"  so 
ist  das  nur  eine  etymologische  Deutung,  um  die  Bewegung  in 
ihrem  einfachsten  Erfolge  zu  beschreiben.  Die  so  gefasste  Ge- 
schwindigkeit ist  schon  die  Bewegung  selbst  und  hat  die  Zeit 
schon  in  sich,  ohne  sie  als  zweiten  Factor  erst  zu  ei'warten. 
Der  augenblickliche  Ort  des  Bewegten,"  heisst  es  freilich,' 
ist  ein  Bruchtheil  des  Aneinander;  das  was  in  der  Bewegung 
jedesmal  geschieht,  das  Hindurchgehen  durch  diesen  Ort, 
muss  mehr  als  einmal  geschehen;  das  Element  des  Weges 
muss  sich  wiederholen,  damit  das  Bewegte  auch  nur  Ein  Ele- 
ment des  Raumes  durchlaufe."  Die  Wiederholung  soll  hierin 
auf  die  Zeit  hindeuten  und  die  Geschwindigkeit  soll  das  zu 
Wiederholende  sein.  Indessen  ist  offenbar  schon  in  dem  ersten 
Elemente  des  Weges,  in  dem  Uebergange  vom  Bruchtheil  zum 
Bfuchtheil  des  Aneinander,  die  Zeit .  mitgesetzt.  Wenn  sich  der 
Uebergang  wiederholt,  so  geschieht  es  in  der  Zeit;  aber  die 
Zeit  ist  auch  schon  in  dem  Uebergange,  dem  ersten  „Hindurch- 
gehen durch  den  augenblicklichen  Ort." 

Wie  ist  es  denn  nun  mit  dem  Widerspruch  geworden,  um 
dessentwillen  die  Bewegung  näher  untersucht  wurde?  Zwar  ist 


'  Vgl  die  Formel  C  =  ,jr  • 

'  Hartenstein  S.  401.  '  das.  S.  404. 
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er  aus  dem  Realen  weggeschafft,  wenn  auch  gewaltsam.  Aber  nun 
haftet  er  an  den  Raumbestimmungen.  Wie  kommt  denn  der  Wider- 
spruch da  hinein?  Warum  lässt  man  ihn  da  ruhig  gewähren? 
,yDer  Raum  ist  nichts  als  Gedanke»  Form  der  Zusammen- 
fassung," wird  darauf  geantwortet,  und  der  Widerspruch  gebt 
nun  in  die  Psychologie  zurück.  Aber  Zusammenfassung,  sagen 
wir,  ist  doch  Bewegung,  und  die  Bewegung  geht  auch  hier  der 
Vorstellung  des  Raumes  voran.  Zusammenfassung  soll  Bewe- 
gung sein?  Vielmehr  wird  erklärt,  Bewegung  sei  misslu n gen  e 
Zusammenfassung.*  „Indem  der  Zuschauer  eine  schon  ausge- 
bildete Raumvorstellung  zur  Auffassung  der  Realen  mitbringt, 
oder  auch  nur  den  Versuch  macht,  in  den  Raum  des  einen  ein 
anderes  mitzusetzen,  und  beiden  oder  irgend  wie  vielen  auf 
diese  Art  eine  Gemeinschaft  beizulegen,  die  in  Wahrheit  nicht 
zwischen  ihnen  stattfindet:  kann  es  ihm  überall  begegnen,  dass 
die  Gegenstände  eben,  weil  sie  von  einander  unabhängig  sind, 
aus  den  ihnen  angebotenen  Orten,  obwol  nicht  aus  dem  Räume 
(der  Möglichkeit  des  Zusammen  überhaupt)  entweichen,  d.  fa. 
sie  werden  scheinen  sich  zu  bewegen.  Bewegung  ist  nichts, 
als  ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räumlichen  Zu- 
sammenfassung, und  die  Richtung  und  der  Grad  der  Geschwin- 
digkeit sind  die  Bestimmungen,  wie  und  inwiefern  die  Zusam- 
menfassung misslingt.'^  Der  Ausdruck  hat  in  der  That  nur 
scheinbare  Wahrheit,  wenn  nicht  schon  im  Zusammenfassen  die 
Bewegung  anerkannt  wird.  Misslingende  Zusammenfassung?  — 
Wenn  wir  sie  uns  vorstellen,  denken  wir  uns  das  Zusammen 
zuerst  und  das  Misslingen  so,  dass  die  Dinge  aus  diesem  Zu- 
stande des  Zusammen  aus  einander  fahren.  Das  ist  freilich 
Bewegung.  Dann  aber  ist  die  gelingende  Zusammenfassung, 
d.  h.  die  Erzeugung  des  Raumes,  ebenso  Bewegung  —  und  wir 
sehen  wiederum  die  Bewegung  als  das  unumgänglich  Ursprüng- 
liche. Will  man  dies  nicht  zugeben,  so  nehmen  wir  den  Be- 
griff der  misslingenden  Zusammenfassung  strenger,  —  und  es 
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entweicht  uns  alle  Bewegung»  da  wir  doch  nur  die  starre  un- 
bewegliche Vielheit  übrig  behalten  ^  die  der  Zusammenfassung 
widersteht. 

Wir  fttgen  noch  eins  hinzu',  nicht  zur  Widerlegung  der 
Ansicht,  nur  zur  Andeutung  eines  schneidenden  Missverhält- 
Disses.  Herbarts  Metaphysik  empfing  den  Anstoss,  der  sie 
forttrieb,  von  gegebenen  Begriffen.  Die  Speculation  schien 
ihren  Lauf  allein  um  der  Empirie  willen  zu  beginnen.  Wie 
stellt  sie  sich  denn  nun  am  Ziele  zu  derselben  Erfahrung  und 
den  von  der  Erfahrung  geforderten  Theorien? 

Raum  und  Zeit,  Bewegung  und  Ruhe  fallen  unter  den 
objektiven  Schein;  sie  sind  ein  Zusatz  des  Zuschauers,  obwol 
unabhängig  von  der  besondern  Beschaffenheit  des  'auffassenden 
Subjektes.^  Von  jedem  einzelnen  Objekt  giebt  es  hiemach 
ein  getreues,  wenn  auch  kein  vollständiges,  Bild,  nur  die  Ver- 
bindung der  mehreren  Gegenstände  nimmt  eine  Form  an, 
welche  das  zusammenfassende  Subjekt  sich  muss  gefallen  lassen. 
Die  Intelligenz  gleicht  einem  reinen  Spiegel,  in  welchen  mehrere 
sowol  von  einander  als  von  dem  Spiegel  unabhängige  Objekte 
fallen.  Das  Raumverhältniss,  kein  wahres  Prädikat  der  Dinge, 
beruht  lediglich  auf  dem  Zusammentreffen  ihrer  Bilder  in  der 
sie  abspiegelnden  Intelligenz.  Wie  der  Gegensatz  in  dem  Ver- 
hSltniss  zweier  Töne  oder  Farben  nur  in  die  Auffassung  des 
Subjektes  fällt,  und  den  Tönen  oder  Farben  selbst  gar  keine 
wahre  Bestimmung  aus  dem  Gegensatze  erwächst:  so  und  noch 
mehr  hat  das  Raumverhältniss,  worin  zwei  Objekte  'sich  zeigen, 
seinen  Grund  in  dem  Zuschauer,  indem  sie  gegenseitig  von 
einander  unabhängig  und  gegen  einander  gleichgültig  sind.  Der 
Zuschauer  stellt  sie  einander  gegenüber  und  verleiht  ihnen  da- 
durch eine  lediglich  in  Gedanken  vorhandene  Gemeinschaft. 
Indem  er  das  Ketz  des  Raumes  über  alle  Objekte  zugleich  wirft, 
werden  diese,   unabhängig  von  der  Gemeinschaft,   die  ihnen 
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solchergestalt  wttrde  beig:elegt  sein,  aus  derjenigen  Zusammen- 
fassung, welche  eben  jetzt  geschieht,  entweichen,  und  daher 
eben  ist  die  Bewegung  nichts  anderes,  als  ein  natürliches  Hiss- 
lingen.  Wenn  dabei  der  Widerspruch  in  der  Geschwindigkeit 
bleiben  muss,  so  liegt  der  Grund  desselben  lediglich  in  der 
Zufälligkeit  des  Zusammentreffens,  womit  die  Bilder  solcher 
Gegenstände,  die  unter  sich  in  gar  keiner  Verbindung  stehen, 
einander  in  dem  Spiegel  begegnen,  den  für  sie  der  Zuschauer 
darstellt.  Die  Objekte  verhalten  sich  nicht  bloss  gegen  einan- 
der, sondern  auch  gegen  den  Zuschauer,  der  als  ein  dritter  bei- 
den zugleich  gegenübersteht,  vollkommen  gleichgtlltig.  Sobald 
die  gegenseitig  bewegten  Objekte  sammt  dem  Zuschauer  in 
Einem  Princip  verknüpft  sind,  ist  alle  Bewegung  absolut  unge- 
reimt und  kann  nicht  einmal  als  Erscheinung  gerechtfertigt 
werden. 

In  diese  Lehre  läuft  die  ganze  Ansicht  wie  in  ihre  Spitze 
aus.  Wenig  entfernt  von  den  Ergebnissen  Kants,  rettet  sie 
sich  aus  der  drohenden  Gefahr  der  alle  Erkenntniss  zerstören- 
den Subjektivität  in  die  Annahme  des  objektiven  Scheins. 

Und  doch  worauf  stützt  sie  sich?  Soll  der  objektive  Schein 
seinem  Namen  genügen,  so  muss  er  in  der  Sache  gegründet 
sein  und  sich  dadurch  Allgemeinheit  und  Gültigkeit  für  jede 
Auffassung  gleichsam  erzwingen.  Ist  dies  mm  der  Fall?  Die 
Elemente,  heisst  es,  an  sich  unabhängig,  sind  an  keine  Gemein- 
schaft unt^r  einander  gebunden.  Indem  nun  der  Zuschauer  in 
den  Raum,  nvorin  er  schon  eins  der  Elemente  gesetzt  hat,  auch 
das  andere  setzt,  kann  es  sich  der  Zusammenfassung  entzie- 
hen; und  aus  seinem  Orte  herausgehend  hat  es  schon  eine 
Richtung  und  eine  Geschwindigkeit.^  Dass  in  dieser  Darstel-: 
lung  die  Elemente  unabhängig  und  für  sich  bestehend  gesetzt 
werden,  geschieht  lediglich,  ^m  der  Bewegung,  dieser  Feindin 
der  sich  selbst  getreuen  Identität,  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
Hiemach  darf  also   auch  trotz  des   anscheinenden  Wortsinnes 
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das  Folgende  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  sieh  die  Ele- 
mente vermöge  ihrer  eigenen  Natur  der  Zusammenfassung  ent- 
zogen und  die  Sache  selbst  entwiche.  Dann  würde  ihnen  ja 
doch,  indem  sie  durch  eigene  Macht  entschlüpften,  die  Bewe- 
gimg  zugeschrieben,  deren  Wirbeln  sie  sollen  entrissen  werden. 
Der  Ausdruck  kann  daher  nur  als  Uebertragung  gelten,  und 
was  80  ausgesagt  wird,  als  ob  es  von  der  Sache  geschähe,  ge- 
schieht nur  in  dem  Zuschauer,  der  sie  zusammenzuhalten  nicht 

» 

die  Macht  hat.  Dass  so  und  nicht  anders  jenes  Entweichen 
kann  verstanden  werden  — wie  auch  der  Gegenstand,  obwol  in 
fester  Ruhe,  dem  Auge  entweicht,  dessen  Spannung  nachlässt 
oder  dessen  Sehweite  versagt  —  das  lehrt  die  Absicht  und  der 
Zusammenhang  des  Ganzen;  das  sagt  ausdrücklich  der  vom 
Bild  entkleidete  Ausdruck:  „Die  Bewegung  sei  nichts  ande- 
res, als  ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räumlichen 
Zusammenfassung."  Wenn  nun  die  Sache  so  steht,  so  ist  die 
Bewegung  lediglich  der  Kraft,  die  die  Zusammenfassung  ver- 
sucht, anheimgegeben.  Was  der  einen  gelingt,  misslingt  der 
andern;  wessen  sich  die  eine  bemächtigt,  daran  scheitert  die 
andere.  Je  nach  dem  Zufalle,  der  in  den  Verauch  der  zusam- 
menfassenden Kraft  hineinspielte,  würde  es  eine  Bewegung 
geben  oder  nicht  geben,  und  wieder  in  dieser  oder  einer  ande- 
ren Geschwindigkeit.  Es  ist  nicht  abzusehen^  wie  unter  sol- 
chen Umständen  es  auch  nur  ein  gemeinsames  Mass  für  die 
Bewegung  geben  könnte;  jeder  müsste  nach  seiner  Kraft  ein 
anderes  haben.  Regel  und  Gesetz  in  der  Bewegung  wären  ein 
giitoseres  Wunder,  als  das  Wimder  der  Bewegung  selbst,  das 
nur  den  engen  Verstand  der  Identität  übersteigt.  So  zerrinnt 
alles  Objektive  in  dem  sogenannten  objektiven  Schein. 

Der  Widerspruch  wird  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  gelöst, 
aber  aus  dem  Zufall  des  Zusammentreffens  erklärt,  da  die  Bil- 
der solcher  Gegenstände,  die  unter  sich  in  gar  keiner  Verbin- 
dung stehen,  einander  in  dem  Spiegel  begegnen,  den  für  sie 
der  Zuschauer  darstellt.  Der  Sinn,  der  zum  Grunde  liegt,  erhellt 
leicht    Indem  etwas  im  Denken  geschieht,   was  den  Dingeu 
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-fremd  ist,  wird  den  an  sich  widerspruchslosen  Elementen  Ge- 
walt gethnn»  und  durch  die  Gewalt  entsteht  der  Widerspruch. 
Es  ist  für  die  Dinge,  die  nichts  mit  einander  theilen,  durchaus 
zufällig,  dass  sie  vom  Denken  zusammengefasst  werden.  Wenn 
es  gelingt,  so  stimmen  die  Elemente  zusammen ;  wenn  es  miss- 
lingt,  so  verräth  sich  der  ungehörige  Versuch  durch  den  Wi- 
derspruch, dem  die  Bewegung  unterliegt.  Es  mag  sein.  Wao 
jedoch  hiemach  in  den  Dingen  nur  scheinbar  geschieht,  das 
würde  doch  in  dem  Denken  wirklich  geschehen.  „Aller  Schein," 
wird  ausdi-ücklich  behauptet,  „ist  in  dem  Zuschauer  eine  Art 
des  wirklichen  Geschehens."*  Es  geschieht  also  doch  der  Wi- 
derspruch wirklich.  Wie  kann  er  irgendwo,  sei  es  auch  in  dem 
Zuschauer,  ertragen  werden?  Hierauf  wäre  in  der  Consequenz 
des  Begriffs  wol  dies  zu  erwiedem,  dass  eben  der  Widerspruch 
hier,  wie  im  Denken  überhaupt,  das  Kennzeichen  des  Unzu- 
lässigen und  Falschen  ist.  Das  Zusammenfassen  misslin^, 
weil  die  Gemeinschaft  den  Dingen  aufgedrungen  wird.  Was 
nicht  gedacht  werden  durfte,  ist  gedacht  worden.  Wenn  daraus 
die  Bewegung  wird,  so  trägt  sie  in  dem  Widerspruch,  der  ihr 
aufgediilckt  ist,  die  Spur  dieser  Lüge.  Die  Bewegung  wäre 
hiemach  gleichsam  die  äussere  Erscheinung  oder  das  Symbol 
der  Irrthums.  Sie  wäre  in  der  Natur  des  Wirklichen  schlecht- 
hin nichts  und  im  Denken  wenigstens  das,  was  nicht  sein  soll. 
Was  macht  mit  diesem  letzten  Ertrag  der  Metaphysik  die  Er- 
fahrungswissenschaft, die,  je  weiter  sie  vordringt,  desto  mehr 
der  Bewegung  frohlockend  zurückgiebt  und  nur  in  ihr  Leben 
und  Zusammenhang  findet? 

Alles  kommt  darauf  hinaus.  Die  einzelnen  Realen  be- 
stehen für  sich.  Die  Gemeinschaft  gehört  nicht  zu  ihrem  We- 
sen. Sie  empfangen  ihre  Verbindung  nur  äusserlich  durch  die 
Fläche  des  Spiegels,  die  sich  ihnen  gegenüber  aufstellt  Was 
will  damit  die  Empirie  anfangen?  Wo  hat  sie  ein  absolut 
Erstes  und  Starres,  das  für  sich  bestände?  Was  im  Hinmiel 
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«md  auf  Erden  ist,  wird  nach  ihrer  Ansicht  gerade  durch  die 
Verbindung  getragen.  Das  oopemicanische  System  muss  sich 
einer  Vorstellung  widersetzen,  die  die  Bewegung  zu  einer  miss- 
lingenden  Zusammenfassung  macht;  und  es  hilft  schwerlich 
etwas,  dass  Herbart,  um  den  Widerstand  zu  bezwingen,  das 
copemieanische  Weltsystem  nur  wie  eine  bequemere  Anord- 
nung einer  Gleichung  ansieht  und  es  vielmehr  eine  Erfindung 
als  eine  Entdeckung  nennt.  ^  Statt  des  einen  kaum  beschwich- 
tigten Einwurfs  treten  viele  andere  ein,  von  den  schraubenför- 
migen oder  den  wellenartigen  Bewegungen,  die  die  grossen 
Phaenomene  der  Physik  erklären,  bis  zu  der  von  der  Natur 
durch  kunst]:eiche  Werkzeuge  erstrebten  freien  Bewegung,  wie 
sie  im  organischen  Leben  immer  bedeutsamer  hervortritt. 

f)  Die  Bewegung  hat  uns  fortgerissen.  Wir  müssen  an- 
halten, um  in  der  Bewegung  die  Zeit  zu  erkennen. 

Herbarts  Lehre  ist  kurz  zusammengefasst  folgende:*  „Ist 
die  Bewegung  Wiederholung  der  Geschwindigkeit,^  so  muss 
dem  Begriffe  der  Wiederholung  gemäss  das  Viele  ausser  ein- 
ander bleiben,  aber  dennoch  Einem  und  demselben  so  zuge- 
schrieben werden,  dass,  indem  ihm  eins  von  den  vielen  abge- 
sprochen wird,  ihm  ein  anderes  von  den  vielen  zugesprochen, 
d.  b.  eins  nach  dem  andern  in  ununterbrochener  Reihenfolge 
zugesprochen  wird.  So  entsteht  nach  Analogie  der  starren 
Linie  eine  Zahl  des  Wechsels,  dessen  einzelne  Vervielfältigun- 
gen in  strenger  Sonderung,  aber  ununterbrochen  nach  einander 
eintreten.  Die  Zahl  des  Wechsels  ist  die  Zeit;  bestimmte 
Zeit,  bestimmte  Zahl  des  Wechsels ;  die  wahren  Zeitpunkte  der 
Einheiten,  welche  ihr  als  Symbole  der  Elemente  des  Wechsels  die- 
nen. So  bezieht  sich  die  Zeit  als  Multiplieator  des  einfachen 
"Erfolges  der  Geschwindigkeit  auf  ihn  als  ihren  Multiplicandus; 
das  Produkt  aus  beiden  ist  der  durchlaufene  Raum.  Der  reine 
Begriff  dieser  Zahl   aber  ist  unabhängig  von    der  besondem 
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Beschaffenheit  dessen,  was  sie  zählt;  die  Zeit  als  Abstraktum 
gleichgültig  gegen  das,  was  in  ihr  geschieht;  —  die  verschieden- 
sten Bewegungen  fallen  in  Eine  Zeit.  Fttr  jede  Bewegung  wie- 
derholt sich  dieselbe  Construction  der  geraden,  starren,  nach  ent- 
gegengesetzter Richtung  zwiefach  unendlichen,  zwischen  be- 
stimmten Momenten  endlich  theilbaren  Zeitlinie,  deren  Begriff 
ursprünglich  nichts  enthält  von  dem  Flusse  ihrer  Momente  und 
somit  frei  ist  von  Widersprüchen,  obgleich  die  Zusammenfas- 
sung mehrerer  gleichzeitigen  Bewegungen  auch  hier  die  Noth- 
wendigkeit  mit  sich  führen  kann\  gewisse  Zeiträume  als  irratio- 
nale Distanzen  aufzufassen  und  die  Zeitpunkte,  wie  die  Raum- 
punkte, als  theilweise  in  einander  schwindend  zu  betrachten.*' 

Zunächst  ist  die  eigenthttmliche  Stellung  anzuerkennen, 
die  Herbart  dem  Begriff  der  Zeit  gegeben  hat.  Die  Bewe- 
gung wird  nicht  aus  Raum  und  Zeit  zusammengesetzt,  sondern 
die  Zeit  aus  der  Bewegung  begriffen.  Die  ganze  Auffassung  ist 
mit  dem  verwandt,  was  Aristoteles  in  scharfsinniger  Unter- 
suchung über  die  Zeit  bestimmt.'  Im  Einzelnen  erheben  sich 
noch  wesentliche  Bedenken. 

Soll  eine  Begriffsbestimmung  mehr  leisten,  als  eiue  täu- 
schende Vergleichung  oder  eine  ungefähre  Uebersetzung,  so 
muss  sie  die  den  Begriff  erzeugenden  Elemente  darstellen.  Ohne 
dies  begrenzt  sie  nicht,  sondern  verwirrt  die  Grenzen,  und 
rückt  nicht  der  Tiefe  des  Ursprungs  näher,  sondern  verläuft  in 
die  Breite  und  Weite.  Die  Wissenschafti^n  der  Anschauung 
gehen  darin  sicherer.  Wo  es  sich  aber  um  die  ersten  Elemente 
der  Vorstellungen  handelt,  die  sich  weder  aufweisen  lassen,  wie 
die  Elemente  einer  geometrischen  Construction,  noch  durch 
Zerlegung  darstellen,  wie  die  Elemente  chemischer  Stoffe:  da 
irrt  man  leicht  und  muss  um  so  wachsamer  sein;  man  glaubt 
den  Umriss  der  Sache  zu  zeichnen  und  findet  sich  selbst  nur 
an  einem  Spiegelbilde  zurecht. 

Niemand   wird    das    rechtwinklige    Dreieck    al&  diejenige 
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Figur  definiren,  die  eine  Hypotenuse  habe ;  denn  die  Hypotenuse 
ist  das  Abhängige  und  ist  ohne  den  rechten  Winkel  nicht  zu  yer^ 
stehen.  So  darf  man  auch  nicht  di^  Bewegung  als  die  Wiederho- 
long  der  Geschwindigkeit  und  die  Zeit  nicht  als  die  Zahl  des 
Wechsels  erklären.  Denn  die  Entstehung  der  Zahl  ist  erst  durch 
cUe  Wiederholung  und  die  Wiederholung  erst  durch  die  in  der  Be* 
wegung  gebundene  Zeit  zu  verstehen.  Die  Wiederholung  ist  von 
der  Bewegung,  die  Zahl  von  der  Zeit  abhängig,  und  nicht  vm^ 
gekehrt. 

Wo  eine  Wiederholung  geschieht,  da  wird.gesetzt  und  wieder 
gesetzt,  d.h.  die  Bewegung  hemmt  sich,  vdlzieht  sich  von  Neuem 
und  hemmt  sich  wieder  u.  s.  f.  IHe  Bewegung  setzt  sich  in  sich  ab. 
Die  Wiederholung  ist  also  eine  sich  in  sich  unterscheidende  Be- 
wegung,  das  will  sagen,  ein  von  der  allgemeinen  Bewegung 
abhängiges  Einzelnes.  Dazu  kommt  noch  eine  Rücksicht  Wenn 
man  die  Bewegung  als  Wiederholung  der  Geschwindigkeit 
fasst,  so  fasst  man  sie  von  vom  herein  stoss-  und  ruckweise. 
Denn  Wiederholung  geschieht  nur  durch  Absätze  und  neue  An- 
Sätze.  Mag  sich  diese  Vorstellung,  die  der  Wiederholung  in* 
wohnt,  abschleifen,  sie  liegt  dennoch  immer  darin. 

Wir  zählen  nur,  indem  wir  wiederholen.  Die  Zahl  bildet 
sich  nur  durch  die  sich  wiederholenden  Einheiten,  die  trotz 
ihrer  discreten  Wiederholung  in  das  Gontinuum  eines  Ganzen 
gefasst  werden.  Wenn  aber  die  Zahl  aus  der  Wiederholung 
wird,  so  wird  sie  aus  der  Zeit;  denn  indem  wir  von  dem  ab- 
sehen, was  gesetzt  und  wieder  gesetzt  wird,  und  bloss  den 
wiederkehrenden  A^t  beachten,  wie  es  in  der  abstrakten  Zahl 
geschieht :  so  bleibt  aus  der  Bewegung,  auf  welcher  die  Wie- 
derholung ruht,  die  Zeit  als  das  Erzeugende  ttbrig.  Wir  zäh- 
len die  Zeit,  indem  wir  sie  messen,  oder  . eigentlich  die  sich 
in  der  Zeit  gleichförmig  absetzende  Thätigkeit.  Die  Schläge 
der  pickemden  Sekundenuhr  sind  gleichsam  die  sich  wieder- 
holenden Einheiten  der  Zeit,  die  sich  zu  einer  Zahl  zusammen- 
nehmen. Aber  die  erste  Einheit,  der  erste  Schlag,  das  Ele- 
ment der  Zahl  ist  schon  selbst  Zeit. 

Lof.  Untertaeh.  14 
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Schon  im  Anfang  der  Syneehologie,  als  die  starre  Linie 
aus  dem  Fortschritt  der  Ordnungszahlen  entworfen  wurde,  hätte 
nach  der  Entstehung  der  Zahl  gefragt  werden  mttssen.  Sie  ist  ohne 
Weiteres  vorausgesetzt.  Wenn  nun  nach  der  eben  versuchten 
Erörterung  die  Zahl  nur  durch  die  Wiederholung,  die  Wiederho- 
lung  nur  durch  den  Ablauf  der  Zeitmomente  möglich  wird :  so 
tritt  plötzlich  die  Zeit  aus  dem  Schluss  in  den  Anfang,  aus  dem 
Resultat  in  die  Praeiiüsse.  Die  starre  Linie ,  die  das  Erste  sein 
sollte,  ist  durch  die  Zeit,  die  sich  als  das  Letzte  ergeben  wollte, 
wesentlich  miterzeugt.  Ein  solcher  Cirkel  mahnt  wie  ein  indi- 
rekter Beweis,  den  Anfang  anders  zu  fassen  und  die  Bewe- 
gung gleichsam  in  das  Recht  der  Erstgeburt  einzusetzen. 

Die  Bewegung  soll  Wiederholung  der  Geschwindigkeit  sein. 
Es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Geschwindigkeit,  nach  dem 
festen  Gebrauch  der  Physik,  schon  ein  VerhSltniss  von  Raum 
und  Zeit  ausdrückt.  Sollte  nun  die  Bewegung  eine  Wiederho- 
lung der  Geschwindigkeit  in  diesem  Sinne  sein,  so  läge  die 
Zeit  schon  in  der  Geschwindigkeit  und  brauchte  nicht  erst  aus 
der  Wiederholung  als  die  Zahl  des  Wechsels  abgeleitet  zu  wer- 
den. Wenn  indessen  die  Geschwindigkeit  nach  der  obigen 
Nachweisung  nichts  anderes  war,  als  die  Bewegung  selbst  in 
einem  Minimum  gedacht,  indem  Thesis  und  Antithesis,  zwei 
nächste  Orte,  sich  von  einander  abstossen  und  doch  zusammen- 
ziehen: so  ist  dies  Minimum  vielleicht  für  die  Vorstellung  eine 
erläuternde  Annahme,  aber  die  Wiederholung  —  nichts  anderes 
als  dies  fortgesetzte  Minimum  —  setzt  nichts  Neues;  und  wenn 
man  die  Fortsetzung  zählt,  so  ist  in  dem*,  was  gezählt  wird, 
dem  einfachen  Erfolge  der  Bewegung,  schon  die  Zeit  einge- 
schlossen. Wenn  die  Physik  in  gleichförmigen  Bewegungen, 
um  den  durchlaufenen  Raum  zu  bestimmen,  die  Zeit  als  Mul- 
tiplicator  der  Geschwindigkeit  auffasst :  *  so  versteht  sie  die  Zeit 
als  einzelne  Zeitdauer  und  setzt  diese  als  verstanden  voraus; 
sie  lässt  es  aber  ganz  auf  sich  beruhen,  was  die  Zeit  in  dieser 
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ersten  Einheit  sei;    sie  giebt  eine  Eigenschaft  und  Beziehung 
derselben,  aber  nicht  ihr  Wesen  an. 

Die  Zeit,  aus  der  fortschreitenden  Zahl  gewonnen,  soll  nun 
in  Uebereinstimmung  mit  der  ereten  Baumconstruction  eine 
starre  Linie  bilden.  Eine  starre  Linie  wird  nach  Herbart  eine 
solche  sein,  die  durch  vorangehende  fes<fe  (discrete)  Punkte,  wie 
sie  z.  B.  in  dem  Fortschritt  der  Zahlenreihe  gegeben  sind,  be-. 
stimmt  wird.  Das  Discrete  ist  dabei  das  Erste,  die  Linie  erst 
das  Nachfolgende.  Ist  mit  diesem  Begriff  der  starren  Linie 
Wesentliches  gewonnen?  Wie  alles  Lebendige,  muss  er  sich 
an  seinem  Gegensatz  erläutern.  Dem  Starren  steht  sonst  das 
Bewegliche  gegenüber.  Aber  schwerlich  soll  die  starre  Linie» 
wenn  sie  geworden  ist,  die  Möglichkeit  der  Bewegung  aus- 
schliessen.  Vielmehr  ist  sie  nach  dem  Zusammenhang  dem 
Stetigen  entgegengesetzt.  Das  Bedenken  bleibt  indessen  nicht 
aus.  Wenn  starre  feste  Punkte  voran  gegeben  werden,  so  wer- 
den sie  erst  zur  Linie  durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  treten, 
durch  die  hindurchfahrende  Bewegung.  Die  Punkte  sind  an 
einander  gesetzt,  nicht  in  einander.  Man  presse  immerhin  dies 
Aneinander,  um  der  verbindenden  Bewegung  nicht  mehr  zu 
bedürfen.  Soll  indessen  aus  den  starren  Punkten  eine  Linie 
entstehen,  so  muss  ihre  Sonderung  aufgehoben  werden;  sie 
entstanden  discret;  es  muss  gleichsam  Ein  Gedanke  durch  alle 
hindurchrollen,  und  erst  diese  Eine  That  ergiebt  eine  Linie. 
Die  Linie  als  solche,  mag  sie  auch  starr  genannt  werden,  ist 
daher  immer  stetig.  Der  Begriff  der  BtaiTcn  Linie,  der  das 
Stetige  ausschliessen  will,  ist  gemacht  und  nicht  geworden. 
Wir  httten  uns  vor  ihm  besonders,  da  er  die  Bewegung  ver- 
stecken möchte,  ohne  welche  nimmer  eine  Linie  entsteht.  — 
Was  würde  es  auch  heissen,  die  Zeit  sei  eine  starre  Linie? 
Wenn  wir  den  Ausdruck  in  die  Sprache  des  Lebens  übersetzen, 
so  würde  diese  starre  Sonderung  der  Zeitmomente  bezeichnen, 
dass  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  nicht  unmittelbar, 
wie  ein  ablaufender  Strom,  in  einander  fliessen,  sondern  sich« 
wie  getrennte  Zahlen,  gegeneinander  absetzen.   Wer  kann  diese 
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unmögliche  Forderung  vollziehen,  den  Begrid  der  Gegenwart 
schlechterdings  nicht  mit  Zukunft  und  Vergangenheit  zu  mischen? 
Unsere  Sprache»  so  oft  sie  von  der  Zeit  redet,  würde  Ittgen, 
wenn  die  Zeit  eine  starre  Linie  wäre.  Sie  schauet  sie  nur 
unter  den  Bildern  der  hingleitenden  Bewegung  anu  Nur  auf 
Umwegen,  indem  Gleichzeitiges  gedacht  wird,  giebt  Herbart  der 
Zeit  die  Vorstellung  des  Stetigen  zurtlck.  Wir  nehmen  sie  als 
ursprünglich  in  Anspruch/ 


'  Obige  Ausftihnmg  hat  zu  einer  principielleu  Erörterung  Über  Her- 
barts Metaphysik  Anlass  gegeben.  Die  Verhandlungen  finden  sich  in  fol- 
genden Aufsätzen.  In  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik*"  erschien  1852.  XXL  1.  S.  It  ff.  eine  Beleuchtung  des  obigen  Kach- 
weises von  Moritz  Wilh.  Drobisch  ,,ttber  einige  I^wttrfe  Trendelen- 
burgs  gegen  die  herbartische  Metaphysik."  Der  Vf.  erwiederte  diesen 
Versuch  der  Widerleg^ung  in  einem  Vortrag  „über  Herbarts  Metaphysik 
mid  eine  neue  Auffassung  derselben"  (abgedruckt  in  den  Monatsberichten 
der  kgL  preussiachen  Akademie  der  Wissenschaften  Nov.  t853.  S.  654  ff., 
wiederholt  in  des  Vfs.  „historischen  Beiträgen  zur  Philosophie*'  1855.  S. 
313  ff.)  und  begründete  folgende  Thesen:  1.  die  von  Herbart  in  den 
allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  bezeichneten  Wider- 
sprüche sind  keine  Widersprüche;  2.  wSren  die  von  Her- 
bart bezeichneten  Widersprüche  wirklich  Widersprüche, 
so  wären  sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelöst;  S.wärensie 
Widersprüche  und  wären  sie  gelöst,  so  blieben  andere  und 
grössere  ungelöst,  nämlich  die  Schwierigkeiten  des  seit  Aristoteles 
der  Metaphysik  angehörigen,  aber  v^n  Herbart  ausgeschlossenen  und  nur 
beiläufig  und  unbesehen  eingelassenen  Zweckbegriffs.  Hierauf  erschienen 
zwei  Gegenschriften.  Drobisch  schrieb  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik.  1854.  XXV.  2.  S.  179  ff.  und  1855.  XXVI.  1. 
S.  t  ff.  „synechologische  Untersuchungen,**  indem  er  in  diesen  Aufsätzen 
theils  die  Betrachtungen  Herbarts  vertheidigte  oder  aber  berichtigte  und 
ergänzte,  theils  die  entgegenstehenden  Auffassungen  der  „logischen  Unter- 
suchungen** und  des  eben  bezeichneten  Vortrags  bestritt.  In  derselben 
Zeitschrift  schrieb  Professor  Strümpell  1855.  XX VH.  I.  S.  t  ff.  2.  S.  161  ff. 
zwei  Artikel:  „einige  Worte  über  Herbarts  Metaphysik  in  Rücksicht  auf 
die  Beurtheilung  derselben  durch  Herrn  Professor  Trendelenburg.**  Der 
Vf.  prüfte  beide  Gegenschriften  in  einem  Vortrag:  „über  Herbarts  Meta- 
physik und  neue  Auffassungen  derselben.  Zweiter  Artikel.  Eine  Ent- 
gegnung,** abgedruckt  aus  den  Monatsberichten  der  königl.' Akademie  der 
Wissenschaften.  Febr.  1856.  S.  87  ff.  Berlin  bei  G.  Bethge  1856.  In  dem 
letzten  Aufsatz  wurde  zugleich  für  die  metaphysische  Frage  der  Begriff 
der  Nothwendigkeit  und  das  Gesetz  der  Identität  neu  beleuchtet.    Wenn 
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7.  Es  erhellt  aus  der  Prüfung  der  fremden  Ansichten,  dass 
die  Versuche  scheitern,  welche  Raum  und  Zeit  als  die  der  Be- 
wegung vorangehenden  und  die  Bewegung  bedingenden  Momente 
fttr  sich  hinstellen.  Wo  Raum  und  Zeit  gedacht  werden  sollen, 
werden  sie  durch  die  Bewegung  gedacht.  In  der  Bewegung 
sind  Raum  und  Zeit  unauflöslich  verwachsen,  und  fttr  die  Vor* 
Stellung  scheiden  sich  erst  aus  der  Bewegung,  als  aus  dem  ge* 
meinsamen  Ursprung,  Raum  und  Zeit  heraus! 

8.  Diese  innige  Einheit  von  Raum  und  Zeit  in  der  An- 
schauung der  Bewegung  erscheint  noch  wie  im  Spiegelbilde  an 
den  Widersprüchen,  welche  die  Eleaten'  in  der  Bewegung 
entdeckten.  Diese  entstehen  sämmtlich,  wenn  man  Raum  und 
Zeit  vor  die  Bewegung  setzt  und  die  Bewegung,  die  als  ur- 
sprünglich nicht  kann  aufgelöst  werden,  dennoch  auflösen  will. 

Wir  heben  besonders  den  ersten  und  dritten  der  von  Zeno 
gegen  die  Bewegung  gerichteten  Beweise  hervor. 

Der  erste  beweist,  dass  sich  das  Stadium  nicht  durchlaufen 
lässt.  Denn  der  Laufende  muss  eher  zur  Hälfte  des  Weges 
gelangen,  als  zum  Ziel,  und  eher  als  zur  Hälfte,  zur  Hälfte  der 
Hälfte  u.  8.  f.  Eine  Bewegung  ist  also  überhaupt  nicht  möglich, 
weil  ftir  den  sich  bewegenden  Körper  immer  noch  die  Noth- 


der  Leser  dieser  VerhandluDgen  sogleich  wahrnimmt,  dass  die  beiden  Ver- 
theidiger  zu  neuen  Auffassungen  und  Ergänzungen  der  herbartischen  Me- 
taphysik getrieben  wurden  und  zwar  beide  zu  solchen,  welche  unter  sich 
nach,  gerade  entgegengesetzten  Richtungen  aus  einander  gehen:  so  wird 
er  in  dieser  Thatsache  nur  ein  zweifelhaftes  Zeugniss  ftlr  Herbarts  eigene 
und  ursprüngliche  Lehre  erblicken,  und  nur  um  diese  handelt  es  sich  in 
der  obigen  Erörterung,  welche  der  Vf.  nach  dem  Ergebniss  des  wissen- 
schaftlichen Streites  unverändert  beibehalten  hat.  Er  behauptet  ferner  die- 
selbe Basis. 

Von  anderen  Gesichtspunkten  geht  Fechners  treffende  Kritik  aus 
(^znr  Kritik  der  Grundlagen  von  Herbarts  Metaphysik"  in  der  „Zeitschrift 
für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.''  1853.  XXIII.  S.70ff.).  ,3eisst*8 
das  Gegebene  begreiflich  machen,*'  sagt  er  S.98,  „die  Widersprüche  darin 
mit  hohem  Widersprüchen  überbieten?"  Insbesondere  weist  er  nach,  dass 
Herbart  in  seiner  Metaphysik  die  Möglichkeit  einer  concreten  Ineinsbil- 
dang  des  Ganzen  unberücksichtigt  gelassen. 

'  Vgl  Aristoteles  1^%^.  VL  9. 
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wendigkeit  übrig  bleibt,  ehe  er  zu  irgend  einem  Ziele  auf  dem 
Wege  kommty  die  Hälfte  zu  erreichen.  Auf  diese  Weise  kann 
der  sich  bewegende  Körper  zu  keinem  Punkte  kommen,  weil  er 
immer  erst  zur  Hälfte  des  Weges  kommen  müsste.  Der  ganze 
Weg  besteht  demnach  aus  unendlicher  Wiederholung  von  sol* 
chen  Hälften,  und  diese  unendliche  Theilung  setzt  die  Unmög- 
lichkeit, aus  der  Stelle  zu  rttcken.  Wir  bemerken  an  diesem 
Gedankengange  vorläufig  nur  dies  Eine,  dass  hier  die  Verbin- 
dung von  Raum  und  Zeit,  welche  in  der  Bewegung  liegt,  auf- 
gelöst ist,  so  dass  beide  wie  fremde  Elemente  feindlich  gegen 
einander  wirken.  Der  sich  bewegende  Körper  muss  eher  zur 
Hälfte  des  Weges  kommen,  als  zum  Ziel.  Dies  sich  immer 
wiederholende  „Eher"  stellt  sich  trennend  und  hemmend  in  den 
Weg;  dies  Moment  der  Zeit  kehrt  sich  feindlich  gegen  den 
Baum.  Der  Weg  (der  Baum)  wird  immer  fort  in  Hälften  ge- 
theilt,  und  die  Zeit  kann  dagegen  nicht  aufkommen.  Statt  dass 
in  der  Bewegung  Baum  und  Zeit  mit  einander  wirken  sollen, 
ist  der  Baum  mit  seiner  unendlichen  Theilbarkeit  gegen  die 
Zeit  gerichtet  und  umgekehrt.  Daher  kommt  die.  Bewegung 
nie  zu  Stande.  Es  wird  im  Grunde  dasselbige,  nur  in  etwas 
anderer  Form,  durch  den  Beweis  aufgezeigt,  dass  der  schnell- 
ftlssige  Achillens  die  langsame  Schildkröte  nicht  einholen  könne, 
weil  er,  ehe  er  sie  erreichen  kann,  immer  erst  zu  dem  Orte 
kommen  muss,  von  dem  die  Schildkröte  ausging,  und  diese 
also  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen,  Yorsprung  behauptet. 
Auch  in  dieser  Darstellung  hindern  sich  Baum  und  Zeit  gegen- 
seitig, weil  man  sie  in  der  Bewegung  getrennt  festhält.  Wenn 
die  Erfahrung  widerspricht  oder  der  Mathematiker  durch  eine 
Zahlenreihe  den  Punkt  berechnen  kann,  wo  Achilleus  die  lang- 
"feame  Schildkröte  einholt:  so  wird  der  consequente  Eleate  die 
Erfahrung  und  die  Berechnung  für  unbefugt  und  zur  Widerle- 
gung ungeeignet  erklären;  denn  beide,  Erfahrung  und  Zahlen- 
reihe, müssen  ihm,  weil  sie  auf  der  Bewegung  ruhen,  ftir  Schein 
gelten. 

Ein  anderer  Beweis  wurde  epigrammatisch  mit  den  Wor- 
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ten  ausgedruckt,  dass  der  fliegende  Pfeil  ruhe.  Denn  alles  ruht, 
was  sich  mit  sich  selbst  gleich  verhält.  Indem  nun  der  fliegende 
Pfeil,  so  lange  er  fliegt,  immer  in  dem  Jetzt  ist,  d.  h.  in  einem 
untheilbaren  und  darum  kein  ungleiches  Verhältniss  zulassenden 
Augenblick,  so  ist  er  inuner  unbewegt.  Die  Bewegung  ist  hier- 
nach eine  Summe  von  Momenten  der  Ruhe,  imd  also  selbst 
Ruhe,  so  dass  sie  sich  widerspricht  Auch  hier  ist  die  Zeit  vor 
der  Bewegung  aufgefasst  und  noch  dazu  in  untheilbare  Atome 
zerlegt,  welche  eine  Veränderung  ausschliessen.  Die  Zeit  wird 
mitbin  gegen  die  Bewegung  gekehrt. 

Alle  diese  Argumente,  in  denen  der  zerlegende  und  zusam- 
mensetzende Verstand  seine  Stärke  beweist,  sind  auf  dem  Wege 
dieses  Verstandes  unwiderleglich.  Man  hat  sie  später  wie  Spitz- 
findigkeiten auf  sich  beruhen  lassen,  aber  entkräftet  hat  man 
sie  nicht  Es  darf  indessen  dem  tiefer  Eindringenden  nicht  ent- 
gehen, dass  diese  Beweise  gegen  die  Bewegung  nur  dm^ch  die 
Bewegung  zu  Stande  kommen.  Denn  sie  fussen  alle  auf  Thei- 
lung  des  Raumes  und  der  Zeit  und  auf  Zusammensetzung  des 
Getheilten.  Theilung  und  Zusammensetzung  sind  aber  nichts 
als  näher  bestimmte  Bewegungen.  Was  die  Beweise  bekämpfen, 
brauchen  sie  selbst  als  Mittel  des  Kampfes  und  bezeugen  da- 
durch die  durchgreifende^  alles  beherrschende  Natur  der  Bewe- 
gung, deren  selbst  der  Feind  nicht  entrathen  kann. 

Wir  erkennen  in  Zeno's  Versuche  ein  deutliches  Anzeichen, 
dass  die  Bewegung  eine  einfache  Anschauung  ist  Was  in  sich 
ursprünglich  und  einfach  ist,  muss  sich  als  solches  gegen  jede 
Zerlegung  und  daher  auch  gegen  jede  durch  Zerlegung  begrei- 
fende Erkenntniss  sträuben  und  diesen  Widerstand  in  den  Wi- 
dersprüchen kund  geben ,  in  welche  jede  künstliche  Scheidung 
es  verwickelt  Dies  Verhältniss  liegt  in  den  ungelösten  eleati- 
sehen  Beweisen  am  Tage.  Die  Bewegung  setzt  sich  selbst; 
wir  können  sie  anschauen,  aber  nicht  zerlegend  begreifen. 

Wenn  die  Bewegung  ursprünglich  ist,  so  kann  man  nur 
uneigentlich  sagen,  dass  sie  einen  Widerspruch  in  sich  trägt, 
der  sie  unmöglich  machen  würde.    Der  Widerspruch  erscheint 
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im  kürzesten  Ausdruck  darin,  dass  ein  bewegter  Punkt  zugleich 
an  einem  Ort  gedacht  und  nicht  gedacht  wird.  Das  Gesetz  der 
Identität,  welches  die  Ruhe  ausdrückt,  kann  allerdings  fttr  sich 
nie  zur  Bewegung  gelangen.  Wenn  indessen  die  Bewegung  das 
Erste  ist,  so  giebt  es  keinen  gewissem,  keinen  zuverlässigem  Satz 
vor  ihr,  an  welchem  sie  gemessen  werden  könnte;  und  das  Ge- 
setz der  Identität  hat  erst  da  Anwendung,  wo  schon  ein  noth- 
wendiger  Satz  feststeht,  der  gegen  einen  anderen  seine  vernei- 
nende Kraft  geltend  macht. 

9.  Wir  dürfen  hiemach  das  Ergebniss  aussprechen.  Durch 
die  Bewegung  ist  die  Zeit  im  Baum  und  der  Raum  in  der  Zeit 
Zeit  und  Raum  sind  in  der  Bewegung  so  unzertrennlich  in  ein- 
ander eingebildet  und  mit  einander  verwachsen,  dass  sie  in 
einander  verschwinden.  In  der  Zeit  und .  im  Räume  schauen 
wir  die  ursprüngliche  Bewegung  nach  zwei  verschiedenen  Sd- 
ten  an.  Wir  dürfen  näher  sagen:  die  Zeit  ist  in  der  Bewegung 
das  innere  Mass;  der  Raum,  welcher  beschrieben  oder  durch- 
laufen wird,  die  äussere  unmittelbare  Erscheinung.  Aber  Be- 
stimmungen, wie  innen  und  aussen,  Mass  und  Erscheinung,  sind 
Unterscheidungen,  die  sich  nur  an  der  Anschauung  und  nur 
durch  die  eigene  That  der  Bewegung  erläutern. 

Man  pflegt  zu  sagen,  die  Geschwindigkeit,  d.  h.  die  be- 
stimmte Bewegung  sei  das  Verhältniss  des  Raumes  zur  Zeit, 
und  legt  dabei  eine  Zeit  als  Einheit  zum  Grunde.  Indessen  sind 
die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  nirgends  von  einander  ge- 
trennt, und  schon  die  Einheit  der  Zeit,  welche  man  als  Mass 
zum  Grunde  legt,  trägt  die  Bewegung  in  sich,  und  es  lässt  sich 
daher  das  Verhältniss  beider  immer  wieder  nur  im  Verhältniss 
bestimmen,  inwiefern  mehrere  Bewegungen  mit  einander  können 
verglichen  werden.* 

Es  lässt  sich  dies  unauflösliche  Band,  das  die  Zeit  und 
den  Raum  mit  der  Bewegung  verknüpft,  selbst  da  im  f^zelnen 


*  Vgl.  J.  E.  V.  Berger  allgemeine  Grundzüge  zur  Wissenschaft.  1S2K 
2,  Theü  S.  53  f. 
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anschaoen,  wo  wir  an  die  metapfaTsische  Bestinimung  der  Zeit 
und  des  Raumes  nicht  denken.  Wir  glauben  die  Zeit  irgend 
eines ^  Geschehens  gleichsam  ergriffen  zu  haben,  indem  wir 
sprechen:  es  ist  eine  Stunde  vergangen.  Was  ist  aber  eine 
Stunde?  Es  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  Erde  den  24ten  Theil 
ihrer  Axendrehung  zurttcklegt,  ein  Punkt  ihrer  Oberfläche  also 
einen  gewissen  Raum  beschrieben  hat.  Der  Tag,  dessen  24ter 
Theil  die  Stunde  ist,  kann  weiter  als  Theil  des  Jahres  bestimmt 
werden.  Aber  das  Jahr,  in  dem  die  Erde  um  die  Sonne  läuft, 
lässt  sich  wieder  nur  durch  die  Bewegung  und  den  Raum  be- 
zeichnen. Wir  messen  hier  die  Zeit  an  dem  Umschwung  der 
Himmelssphäre,  an  der  durchmessenen  Sonnenbahn,  also  am 
Baume.  Jede  andere  Uhr  würde  zweifelhaft,  z.  B.  wenn  wir 
die  Stunde  nach  dem  Masse  dessen  bestimmen  wollten,  was  wir 
geistig  vor  uns  bringen  könnten.  Einmal  wttrde  dann  das  Mass 
aller  Gemeinsamkeit  entbehren,  und  zweitens  würde  auch  dies 
Mass  geistiger  Thätigkeit  nur  an  einer  Aeusserung  erscheinen 
können,  welche  wieder  mehr  oder  weniger  mit  dem  Raum  zu- 
sammenhinge. 

Man  kann  gegen  diese  Betrachtung  nicht  einwenden,  dass  *' 
der  Massstab,  in  der  Physik  durchweg  materieller  und  zusam- 
mengesetzter als  das  Gemessene,  ausser  dem  Masse  nichts  über 
die  einfachere  Natur  des  Gemessenen  aussage  und  dass  dahcp 
zwar  die  Bewegung  das  Mass  der  Zeit  sein  könne,  aber  die 
Zeit,  das  einfachere  Element,  darum  nicht  aus  der  Bewegung 
stamme.  Wenn  wir  die  Zeit  nur  an  der  Bewegung  erkennen 
und  messen,  so  zeigt  sich  darin  der  innerste  Zusammenhang; 
und  man  darf  den  Massstab  in  der  Physik,  der  es  möglich 
macht,  an  einem  constanten  Mittel  eine  constante  Wirkung  zu 
vergleichen,  nicht  zur  Norm  nehmen.  Man  kann  die  Wärme 
denken  ohne  den  Thermometer  und  die  geodätische  Linie  ohne 
die  Messkette,  aber  die  Zeit  nur  durch  die  Bewegung. 

Es  ist  mit  dem  Raum  im  Grunde  nicht  anders.  Wir  den- 
ken zwar  den  allumfassenden  Raum  gerade  im  Gegensatz  der 
imstiU  treibenden  Zeit  als   eine  ruhende   stille  Erscheinung. 
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Wenn  wir  aber  nach  dem  Ursprung  dieser  YorsteUung  forschen, 
so  haben  wir  ,sie  nur  durch  die  alles  überholende  Schnelligkeit 
des  Blickes,  immer  aber  durch  die  durchfliegende  Bewegung. 
In  diesem  grossen  Raum  ergreifen  wir  bestimmte  Raumgrössen. 
Wir  mögen  uns  nun  die  Figuren  durch  äussere  Begrenzung 
umschrieben  oder  gleichsam  von  innen  durch  Bewegung  z.  B. 
durch  Axendrehung  erzeugt  denken,  immer  ist  in  ihrer  Entste- 
hung mit  der  Bewegung  die  Zeit  eigenthttmlich  mitgesetzt,  und 
es  geht  nicht  bloss  mittelbar  über  die  schon,  bestehenden  Figu- 
ren die  gemeinsame  Zeit  hinweg.  Jede  bestinmite  Form  ist 
durch  die  Bewegung  geworden,  und  den  ungemessenen  Raum 
durchlaufen,  so  weit  wir  ihn  kennen,  das  gedankenschnell  aus- 
strömende Licht  und  die  unermüdlich  an  den  Mittelpunkt  bin- 
dende Zugkraft.  Wie  sich  die  Vorstellung  den  Raum  erst  deh- 
nen und  schaffen  muss,  so  dehnen  und  schaffen  ihn  ausser  uns 
ewige  Kräfte. 

10.  In  der  vorangehenden  Untersuchung  ist  es  von  wesent- 
licher Bedeutung,  dass  das  Gegebene,  der  gegebene  Raum,  die 
gegebene  Zeit  in  eine  ursprüngliche  Thätigkeit,  in  die  das  Ge- 
gebene erzeugende  Bewegung  zurückgebracht  wird.  Wir  sehen 
nun  das  Gegebene  entstehen.  Das  Denken  leidet  nach  seinem 
innersten  Triebe  nichts  fertig  Gegebenes,  nichts,  was  als  ferti- 
ges Sein  ihm  gegenüberstände ;  es  hat  die  Aufgabe,  das  Seiende 
in  sein  Werden,  das  Ruhende  in  seine  Entstehung  zurückzu- 
führen. Erst  wenn  wir  das  Seiende  werden  sehen,  hört  das 
Seiende  auf  uns  anzustan-en,  und  erst  dadurch  wird  das  Dun- 
kele in  das  Licht  des  Bewusstseins  gezogen. 

Freilich  ist  diese  letzte  Anschauung,  die  das  Ursprüngliche 
erfassen  will,  —  wir  dürfen  sie  in  ihrer  Richtung  eine  meta- 
physische nennen  —  der  empirischen  entgegengesetzt;  denn 
diese  geht  vielmehr  von  dem  aus,  was  nur  uns  zunächst  li^gt 

Uns  liegt  empirisch  der  ruhende  Raum  zunächst;  denn  die 
Bewegung,  welche  z.  B.  den  festen  Boden  und  die  als  ruhend 
erfasste  Oberfläche  der  Erde  erzeugte,  liegt  in  ungekannter  grauer 
Vergangenheit  hinter  uns,  und  die  Bewegung,  welche  fort  und 
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fort  sie  erhält  9  ist  uns  yerborgen.  Und  doch  war  einst  und  ist 
noch  heute  die  Bewegung  das  Bedingende  und  wir  fassen  den 
geräumigen  Boden  mit  seiner  Gestalt  nur  nachbildend,  also  im- 
mer durch  die  Bewegung,  auf. 

Uns  liegt  empirisch  nach  der  Bewegung,  die  wir  selbst 
vollziehen,  die  Vorstellung  nahe,  dass  für  die  Bewegung  der 
Welt  und  der  Dinge  Platz  da  sei,  also  der  Raum  vor  der  Be* 
weguDg.  Diese  Vorstellung  enthält  indessen  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  dass  die  Bewegung,  weil  sie  ursprünglich  ist,  keine 
Hemmung  erfährt,  ausser  durch  die  Bewegung.  Die  Vorstel- 
lung erzeugt  sich  den  gedachten  Platz  durch  die  construktive 
Bewegung. 

Uns  liegt  empirisch  die  Vorstellung  nahe,  dass  wir  wäh- 
rend der  Bewegung  des  Auges  schon  ein  Ausgedehntes  haben, 
und  dass  sich  dem  offenen  Auge,  der  flach  aufgelegten  Hand, 
dem  warmen  Leibe  das  räumliche  Auseinander  ohne  Hülfe  wie 
ohne  Beischmack  der  Bewegung  darstellt*  Es  wird  im  näch- 
sten Abschnitte  untersucht  werden,  ob  sich  irgend  etwas  den 
Sinnen  darstellen  kann  ohne  eine  Thätigkeit,  durch  die  sie  es 
aneignen,  ohne  die  construktive  Bewegung.  Es  mag  hier  nur 
durch  ein  empirisches  Datum  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
das  Angenblickliche,  in  welchem  sieb  dem  sich  öffnenden  Auge 
der  Baum  darstellt,  gegen  die  den  Raum  auffassende  Bewegung 
keinen  Einwurf  bildet.  Es  lässt  sich  geistige  Schnelligkeit  in 
einem  analogen  Falle  darthun.  Wenn  nämlich  die  Gegenstände 
zu  schnell  an  unserm  Auge  vorübereilen,  so  decken  sich  die 
Bilder  auf  der  Netzhaut  und  verwischen  einander.  Wird  daher 
eine  glühende  Kohle  an  einem  Draht  schnell  umgeschwungen, 
so  erscheint  uns  ein  Feuerkreis.  Die  auf  einem  Kreisel  in  Seg^ 
menten  aufgetragenen  Farben  gehen  bei  der  Umdrehung  in  ein- 
ander über;  benachbartes  Gelb  und  Blau  giebt  im  Umschwung 
Grttn;    und  alle  Farben  zusammen   erscheinen  als   eintöniges 


•  J.  Th.  Fechner  über  die  physikalische  und  philosophische  Ato- 
menlehre. Leipzig  1S55.  S.  167  ff. 
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Grau.  Indessen  wenn  der  beweg;te  Farbenkreisel  bei  dunkler 
Nacht  vom  Blitz  oder  von  dem  Funken  einer  Leidener  Flasche 
beleuchtet  wird,  so  ist  es  anders.  Dann  sieht  man  nicht  aus 
Blau  und  Gelb  jenes  Grttn  oder  aus  allen  Farben  jenes  Grau, 
sondern  die  ursprünglichen  Farbenstreifen  getrennt.  Der  Ein- 
druck eines  elektrischen  Funkens,  der  nur  etwa  einen  Million- 
theil einer  Sekunde  währt,  ist  so  momentan,  dass  er  die  wirk- 
liche Bewegung  nur  an  einem  Punkte  ihrer  Bahn  auffasst  und 
dadurch  als  Bewegung  nicht  zur  Empfindung  bringt.*  Dessen- 
ungeachtet sehen  wir  in  der  Nacht  beim  Blitze  die  ganze 
Stube  und  nehmen  alle  Gegenstände  unserer  Umgebupg  wahr. 
Die  zusammenfassende  geistige  Bewegung  ist  also  selbst  da 
noch  möglich,  wo  die  äussere  Bewegung  nicht  mehr  als  Bewe- 
gung aufgefasst  wird.  Durch  den  Eindruck  des  kaum  noch 
iheilbaren  Augenblicks  geht  die  zusammenfassende  Bewegung 
durch  und  entwirft  ein  Bild  des  Ganzen.  Diese  Schnelligkeit 
wäre  noch  wunderbarer,  wenn  ihr  nicht  der  Umstand  zu  Hülfe 
käme,  dass  der  Eindruck  einige  Augenblicke  auf  der  Netzhaut 
verweilt  und  also  der  Zusammenfassung  etwas  längere  Zeit  ge- 
währt. Ueberhaupt  scheint  die  Bewegung  des  Geistes  schnel- 
ler zu  sein  als  die  Thätigkeit,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden. 
Immer  sind  wir  thätig  ein  Vieles  zur  Einheit  zusammenzufas- 
sen, ohne  uns  der  Thätigkeiten,  die  darin  mitwirken,  bewusst 
zu  werden.  Wir  können  z.  B.  in  einer  Minute  1500  Buchsta- 
ben sprechen  und  wer  würde  sich  ihrer  dabei  bewusst  oder 
wer  der  mindestens  1500  Muskelbewegungen,  welche  dazu  ge- 
hören? Man  darf  hiemach  schwerlich  behaupten,  dass  dem  of- 
fenen Auge,  durch  Bewegung  unvermittelt,  das  räumliche  Ausein- 
ander erscheine;  wie  das  zugehen  sollte,  ist  kaum  einzusehen. 
Man  darf  nicht  einmal  empirisch  die  Auffassung  der  Zeit 
von  der  Bewegung  trennen.  Wenn  man  sagt,  dass  der  Takt 
der  Musik  etwas  rein  Zeitliches  sei,  so  empfinden  wir  ihn  doc^ 
nur  durch  gleichgemessene  Absätze  in  der  Bewegung,  welche 


'  Dove  in  Poggendorfs  Annalen  XXXy. 
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den  Ton  hervorbringt.  Die  Leere  in  der  Langenweile  ist  nur 
ein  psychologisefaeB  Wortspiel  für  eine  Zeit  ohoe  Bewegung. 
Sie  ist  nur  ein  relativer  Begriff »  der  voraussetzt,  dass  vollere 
Bewegungen  in  der  Zeit  verglichen  und  erwartet  werden,  aber 
der  gar  nicht  zu  Stande  kommt,  wenn  alle  Bewegung  fehlt 

Was  empirisch  als  das  Erste  erscheint,  ist  meistens  Wir- 
kung und  muss  fllr  unsem  Zweck  in  das  verwandelt  werden, 
was  dem  Grunde  nach  das  Erste  ist  Diese  Forderung,  das 
ngat€Qov  TtQog  ^fiSg  (um  aristotelisch  zu  reden)  in  das  irga- 
tegoy  rf^  qwau  umzusetzen,  ist  die  philosophische  Grundfordenmg. 

Wird  nun  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  als  ein  sol- 
ches Ursprüngliches  eine  erzeugende  Thätigkeit,  die  construk- 
tive  Bewegung,  gesetzt,  so  wird  ein  solches  Princip,  fruchtbar 
in  sich  selbst,  auf  alle  weitere  Gebiete  der  Erkenntniss  seine 
Wirkung  erstrecken.  Die  Folgen  selbst  werden  für  seine  Wahr- 
heit eintreten. 

1 1 .  Wir  dürfen  eine  Bestätigung  in  der  Sprache  aufsuchen. 
Die  Sprache,  das  selbstgewebte  Kleid  der  Vorstellung,  in  wel- 
chem jeder  Faden  wieder  eine  Vorstellung  ist,  kann  uns,  rich- 
tig betrachtet,  offenbaren,  welche  Vorstellungen  die  Grundfäden 
bilden.  Die  Geschichte  der  Sprachen  kann  es  wahrscheinlich 
machen,  was  der  Geist,  weil  er  es  zuerst  ergriff  oder  ergreifen 
musste,  auch  zuerst  bezeichnete.  Die  neuem  Forschungen  stun- 
men  darin  vollkommen  zu  der  dargestellten  Ansicht  Die  Wur- 
zeln der  Sprache,  als  Verba  die  Thätigkeiten  der  Dinge  be- 
zeichnend, gehen  grossentheils  auf  die  Bewegung  und  die 
Arten  der  Bewegung  als  die  sinnliche  Erscheinung  der  Thä- 
tigkeit  zurück.  So  weit  die  Substantiva  von  Zeitwörtern  ab- 
Ftammen,  bilden  sie  sich  zumeist  aus  den  Wörtern  der  Bewe- 
gung, wie  die  Dinge  in  ihrer  Gestalt  durch  die  Bewegung. 
Selbst  die  Begriffe  der  Buhe  drückt  die  Sprache  durch  Bewe- 
gung aus,  wie  namentlich  Passiva  als  Beflexiva  oder  refle- 
xive  Causativa   erscheinen*  oder  Präpositionen  der  Richtung 

'  Z.  B.  appeüaiur  ^ird  in  den  Passivformen  der  verschiedenen  Spra- 
chen aiugedrttekt:  er  heisst  (neutral)»  er  nennt  sich  (reflexiv),  er  Ittsst 
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die  Bedeutung  der  Ruhe  empfangen,  z.  B.  das  deutsehe  zu, 
im  Neugriechischen  eiV»  ursprünglich  das  Wohin  bezeichnend, 
und  das  griechische  ivrog,  Utog^  etymologisch  an  das  Woher 
anknüpfend  (vgl.  das  sauskr.  —  tas,  lat  ßmdittis,  radicitus)^  das 
Buhen  und  Verharren  bedeuten.  Sieht  man  auf  die  Formen, 
in  denen  sich  die  Natur  des  Denkens  nach  der  Weise  aus- 
geprägt hat,  in  welcher  es  anschauet:  so  sind  aucbl  hier  die 
ursprünglichsten  Verhältnisse  Verhältnisse  der  Bewegung.  Dar 
hin  gehören  namentlich  die  Casus  und  Präpositionen,  welche 
zunächst  eine  Richtung  bezeichnen  und  dann  erst  der  Ausdruck 
rein  logischer  Bestimmungen  geworden  sind.  Bewegung,  Raum 
und  Zeit  sind  auch  in  den  Anschauungen  der  Sprache  allent- 
halben mit  einander,  imd  nirgends  verleugnet  der  Ausdruck 
der  Zeitverhältnisse,  dass  sie  nach  der  Analogie  des  Raumes, 
und  nirgends  der  Ausdruck  der  Raumverhältnisse,  dass  sie 
durch  die  Bewegung  gedacht  sind.  Wir  bleiben  bei  deutschen 
Beispielen.  Die  Präposition  „vor,"  von  „fahren"  ausgehend, 
bestimmt  sich  zunächst  für  den  Ort,  demnächst  für  die  Zeit; 
ebenso  „nach"  von  nahen,  „durch"  u.  s.  w.  Dieselben  Rich- 
tungswörter empfangen  später  eine  Bedeutung  jenseits  der 
bloss  sinnlichen  Anschauung  und  bezeichnen  den  Grund,  das 
Mittel,  den  Zweck  u.  s.  w.  So  weiss  die  Sprache  alle  Ver- 
hältnisse der  Dinge  unter  sich  und  des  Denkens  zu  den  Din- 
gen aus  der  zum  Grunde  liegenden  Bewegung  abzuleiten. 
Ihre  Zeichen,  von  der  Imagination  ausgehend,  offenbaren  in 
diesen  Thatsachen  die  Grundthätigkeit  der  imaginirenden 
Bewegung. 

Das  Etymologisiren  zieht  sich  wie  eine  Lieblingssache  von 
Heraklit  an  durch  Plato  und  Aristoteles  bis  in  die  Schriften 
der  neuesten  Philosophen  hinein.  Schon  Homer  legt  auf  das 
Wort  in  der  Sprache  der  Götter  und  Menschen  eine  grosse 
Bedeutung,  und  in   dem  ersten  Buch  Mose  besinnt  sich  der 


sich  nennen  (reflexiv  causadv),  s.  H.  C.  von  der  Gablentz  über 
Passivum  in  den  Abhandlungen  der  K.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wia- 
senschaften.  Bd.  Vni.  S.  451  ff. 
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menschliche  Geist  an  dem  Namen  der  Dinge.  Es  ist  nicht 
bloss  der  Beiz  eines  Spieles,  worin  freilich  diese  Beschäftigung 
so  oft  ansartet;  sondern  vielmehr  der  Drang ,  die  eigene  Vor- 
stellung an  dem  in  der  Sprache  niedergelegten  Bewusstsein 
eines  Volkes,  also  das  Einzelne  an  einem  umfassenderen  All- 
gemeinen zu  bewähren.  Es  könnten  zwar  die  philosophischen 
Etymologien  fast  zum  Sprichwort  für  einen  Irrthum  werden, 
und  man  möchte  sich  daher  schier  derselben  entschlagen.  Wir 
haben  uns  jedoch  im  Obigen  nur  auf  diejenigen  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Spi-achforschung  bezogen,  welche  sich  rein  aus 
der  Sprache,  unabhängig  von  vorgefassten  philosophischen  An- 
sichten, mehr  und  mehr  Anerkennung  erwerben. 

12.  Wir  kehren  zu  dem  Gange  der  Untersuchung  zurück. 
Die  Bewegung  erschien  als  die  ursprüngliche  Thätigkeit,  aus 
der  sich  uns  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  Raum  und  Zeit 
erzeugen.  Wenn  wir  hiemach  Bewegung  und  Raum  und  Zeit 
reine  Anschauungen  nennen,  so  geschieht  es  nicht  in 
der  Absicht,  um  damit  einen  feindlichen  Gegensatz  gegen  die 
Erfahrung  zu  bilden.  Es  werden  vielmehr  nach  unserer  ersten 
Voraussetzung  die  Bewegung  und  durch  die  Bewegung  die 
ersten  Erzeugnisse  derselben,  Raum  und  Zeit,  alles  Daseiende 
beherrschen.  Wir  nennen  sie  reine  Anschauungen,  inwiefern 
sie  in  uns,  von  der  Erfahrung  nicht  bedingt,  als  Bedingung  der 
Erfahrung  zum  Grunde  liegen.  Sie  sind  subjektiv  reine  An- 
schauungen, ohne  dadurch  objektiv  an  Wirklichkeit  einzubttssen. 

In  Raum  und  Zeit  denken  wir  das  Merkmal  der  Abmes- 
sungen, sonst  wie  eine  zufällige  Gabe  dieser  Anschauungen 
betrachtet,  nach  dem  Obigen  jedoch  offenbar  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  Bewegung,  woraus  sie  entstanden  sind.  Indem 
sich  nämlich  durch  Raum  und  Zeit  die  Bewegung  hinzieht, 
muss  die  Vorstellung  der  Dimension  beide  begleiten.  Schwie- 
riger ist  die  Frage,  woher  es  geschieht,  dass  wir  in  der  Zeit 
nur  Eine  Dimension ,  und  im  Räume  drei  und  nothwendig  drei 
anschauen.  Wir  vermögen  diese  Frage  nur  annäherungsweise 
zu  beantworten,  indem  wir  der  That  der  Anschauung  nachgehen. 
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Wir  stellen  uns  die  Zeit  als  eine  Linie  vor,  welche  der 
Punkt  der  Gegenwart  schneidet  Diese  Eine  Abmessung  ist 
gleichsam  das  Minimum,  das  aus  der  Bewegung  hervorgeht. 
Indem  sich  der  stetige  Zusammenhang,  der  das  Wesen  der 
Bewegung  ist,  in  ein  Bild  kleidet,  entsteht  die  Vorstellung  der 
ablaufenden  Linie.  Inwiefern  nun  die  Zeit  das  innerliche  Mass 
der  Bewegung  ist  und  die  Thätigkeit  als  solche  unabhängig  von 
der  Aeusserung  ergreift:  kann  sie  nicht  mehr  als  diese  Eine 
Dimension,  das  in  der  Bewegung  liegende  Minimum,  in  sich 
tragen. 

Die  Zeit,  in  der  Bewegung  objektiv,  ist  allenthalben,  wo 
die  Bewegung  ist,  in  allen  Richtungen;  und  daher  kann  es 
scheinen,  als  ob  die  Zeit  selbst  mehrere  Abmessungen  annähme. 
Aber  die  Zeit,  deren  Begriff  wir  an  der  Bewegung  gewinnen, 
indem  wir  ihre  Geschwindigkeiten  vei^leichen,  erscheint  in 
dieser  Verrichtung  des  Denkens  gleich  den  fortschreitenden 
Zahlen,  die  nach  einander  gedacht  eine  Reihe  bilden,  nur  in 
Einer  Abmessung.  Die  Zeit,  deren  wir  uns  empirisch  an  un- 
serem eigenen  Leben,  in  der  rückwärts  gewandten  Erinnerung 
und  in  dem  vorwärts  gerichteten  Begehren,  bewusst  werden, 
erscheint  uns  in  diesen  dem  Raum  entzogenen  oder  doch  in 
keinem  Raum  wahrgenommenen  Thätigkeiten  nur  in  der  Einen 
abfliessenden  Linie. 

Vergleichen  wir  damit  den  Raum,  dem  wir  drei  Abmes- 
sungen, Länge,  Breite,  Tiefe,  beilegen.  Warum  hat  der  Raum 
drei  Abmessungen  und  nicht  mehr  und  nicht  weniger?  Es  ist 
dabei  gleichgültig,  welche  Abmessung  Länge,  Breite  oder  liefe 
heisst,  da  sie  sich  nur  nach  den  Richtungen  unterscheiden  und 
übrigens  gleichförmig  verhalten.  Die  eine  Richtung  ist  indessen 
nicht  die  andere,  und  diese  sogenannte  Gleichgültigkeit  der 
Dimensionen  gegen  einander  ist  keine  Identität  Wenn  wir 
uns  in  die  Entstehung  des  mathematischen  Körpers  versetzen 
und  in  demselben  die  drei  Abmessungen  werden  lassen,  so 
Blossen  wir  auf  den  eigentlichen  Sits  der  Schwierigkeit  Der 
Punkt,  den  wir  vorläufig  setzen,  strebt  über  sich  selbst  hinaus 
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imd  dehnt  sich  zur  Linie ;  die  Linie  bewegt  sich  aus  sich  her- 
aus und  erweitert  sich  dadurch  zur  Fläche;  die  Fläche  be- 
schreibt durch  ihre  Bewegung  einen  Körper.  *  Es  ist  ein  schein* 
barer  Widerspruch,  dass  der  Punkt  aus  sich  heraustritt;  es  ist 
dies  aber  nichts  anderes  als  die  Bewegung  selbst,  in  den  An- 
fang, wie  in  den  kleinsten  Raum,  zusammengedrängt;  es  ist 
jener  ursprüngliche  Widerspruch ,  den  zwar  der  trennende  und 
zusammensetzende  Verstand  herausklttgelt,  aber  die  erzeugende 
Anschauung  mit  der  Macht  ihrer  Selbstgewissheit  nicht  kennt. 
Wie  nun  der  Punkt  aus  sich  heraustritt,  so  thut  dasselbe  die 
Linie  und  die  Fläche.  Die  Linie  ist  nicht  aus  Punkten  zusam- 
mengesetzt, sondern  von  der  Bewegimg  des  Punktes  erzeugt; 
sie  ist  der  zurückgelegte  Weg  des  laufenden  Punktes.  Da  sich 
nun  an  jeder  Stelle  der  Linie  der  Punkt  festhalten  lässt,  so 
wird  dieser  Punkt  an  jeder  Stelle  wieder  zu  einer  Linie, 
wenn  die  Linie  als  solche  sich  aus  sich  herausbewegt  Die 
Verlängerung  der  Linie  würde  nichts  als  die  erste  Bewe- 
gung des  Punktes  sein.  Auf  ähnliche  Weise  heben  sich'  alle 
Punkte  der  Fläche  aus  der  Fläche  hei-aus  und  erzeugen  den 
ElSrper.  Wenn  dies  geschehen  ist,  so  tritt  uns  die  Frage 
entgegen:  was  hemmt  den  Körper,  dass  er  sich  nicht  auch 
ans  sich  erweitere  und  ein  neues  Gebilde  erzeuge?  Dabei 
ist,wie  sich  von  selbst  versteht,  von  einer  Erweiterung  nicht 
die  Bede,  welche  durch  die  Bewegung  einer  Oberfläche  des 
Körpers  hervorgehen  würde.  Eine  solche  ist  unbenommen; 
denn  sie  ist  nichts  als  die  Fortsetzung  des  Vorganges,  der  aus 
der  Fläche  den  Körper  hervortreibt.  Es  fragt  sich  vielmehr,  ob 
es  möglich  ist,  dass  sich  alle  Punkte  des  Körpers  (nicht  bloss 
die  Punkte  einer  Oberfläche)  auf  eine  ähnliche  Weise  in  Be- 


'  Leibniz  beschreibt  dieselbe  Bewegung  mit  den  Worten:  ViaUneae 
emtmodi,  ut  puncta  eius  non  semper  sibi  invicem  succedant,  superfi- 
cies est;  et  via  super ficiei,  ut  puncta  eius  tum  semper  sibi  invicem  succe- 
dant, est  corpus,  in  der  kürzlich  aas  dem  Nachlass  herausgegebenen 
Abbandlang  characteristica  geometrica  1679.  s.  Leibnizens  mathematische 
Schriften,  herausgegeben  von  C.  J.  Gerhardt.  V.  1.  1858.  S.  145. 

Ii«f.  Unttnach.  15 
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wegung  setzen,  wie  sich  alle  Punkte  der  Linie  aus  der  Linie 
und  alle  Punkte  der  Fläche  aus  der  Fläche  schaffend  heraushoben. 
Für  die  Anschauung  ist  hier  kein  Zweifel.  Wenn  die  Linie, 
inwiefern  sie  aus  dem  sich  bewegenden  Punkte  entstanden  ist, 
als  ein  stetiger  Zusammenhang  von  Punkten  angesehen  wird: 
80  erzeugt  dieser  fortlaufende  Zusammenhang  von  Punkten 
einen  fortlaufenden  Zusammenhang  von  Linien,  die  Fläche; 
und  indem  jeder  Punkt  der  Fläche  aus  sich  herausstrebt  und 
sich  zur  Linie  dehnt,  entsteht  durch  diese  aus  der  Fläche  er- 
hobenen Linien  der  Körper.  Dadurch  sind  nun  offenbar  die 
innem  Punkte  des  Körpers  umschlossen,  so  dass  sie  sich  alle 
gegenseitig  hemmen  und  binden  und  nur  die  Punkte  der  Sei* 
tenflächen  frei  daliegen,  um  den  Körper  fortzusetzen.  Es  ist 
also  unmöglich*,  dass  sich  alle  Punkte  des  Körpers  in  Bewe- 
gung setzen,  um  eine  neue  Abmessung  zu  erzeugen.  Man  mag 
sagen,  dass  hiermit  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  weder 
erklärt  noch  begriffen  sind.  Aber  es  ist  schon  etwas  geleistet, 
wenn  die  Nothwendigkeit  der  Anschauung  einleuchtet;  und  es 
fragt  sich,  ob  in  diesem  Gebiete  der  Anschauung  noch  ein 
Grund  jenseits  der  Anschauung  zu  finden  ist.  Wenigstens  ist 
es  noch  nicht  gelungen. 

Kant  hat  in  seiner  ersten  Schrift  (1746)  „von  der  wah- 
ren Schätzung  der  lebendigen  Kräfte^^  einen  physischen  Grund 
der  drei  Dimensionen  des  Raumes  gesucht.^  Die  dreifache 
Abmessung  möge  daher  rühren,  weil  die  Substanzen  in  der 
existirenden  Welt  so  in  einander  wirken,  dass  die  Stärke  der 
Wirkungen  sich  umgekehrt  wie  das  Quadrat  der  Entfernungen 
verhält.  Es  hängt  indessen  dieses  physische  Gesetz  von  einer 
mathematischen  Ableitung  ab,  in  der  schon  dfe  drei  Abmes- 
sungen des  Raumes  vorausgesetzt  sind.  Die  Verhältnisse  des 
Raumes  sind  für  die  physischen  Wirkungen  massgebend,  da 
sie  sich  in  den  Raum  verbreiten.  Wenn  man  z.  B.  das  von 
Kant  angeflihrte  Gesetz  für  die  Intensität  des  Lichtes  begreifen 


*  Kleine  Schriften  1797,  1.  Th.  S.  28  ff.  Werke  V.  S.  25  ff. 
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will,  80  gründet  es  sich  auf  die  mathematiBchen  Verhälteiisse 
eines  Kegels  oder  einer  Pyramide,  indem  sieh  die  Flächen 
der  mit  der  Basis  parallelen  Durchschnitte  wie  die  Quadrate 
ihrer  Entfernung  vom  Scheitel  yerhalten. '  Wenn  das  Gesetz 
aus  den  Verhältnissen  eines  solchen  Lichtkegels  folgt,  so  sind 
in  dem  Kegel  die  drei  Abmessungen  des  Raumes  bereits  ver- 
wirklicht und  diese  können  nicht  erst  auf  jenem  Gesetze  ru- 
hen« Als  Kant  später  den  Raum  von  den  Dingen  ablöste  und 
zur  blossen  Anschauung  des  Subjektes  erhob,  gab  er  dadurch 
die  zuerst  versuchte  Erklärung  auf,  und  die  drei  Dimensionen 
sind  ihm  von  nun  an  die  unerklärte,  sich  gleichsam  von  selbst 
verstehende  Eigenschaft  der  Anschauung. 

Hegel  hat  einen  andern  Grund  angedeutet:*  „Die  Noth- 
wendigkeit  der  drei  Dimensionen  beruhe  auf  der  Natur  des 
Begriffs,  dessen  Bestimmungen  aber,  insofern  sie  in  dieser  ersten 
Form  des  Aussereinander,  in  der  abstrakten  Quantität  sich  dar- 
stellen, ganz  nur  oberflächlich  und  ein  völlig  leerer  Unterschied 
sind.  Man  könne  daher  nicht  sagen,  wie  sich  Höhe,  Länge 
und  Breite  von  einander  unterscheiden,  weil  sie  nur  unterschie- 
den sein  sollen,  aber  noch  keine  Unterschiede  sind.^^'  Die 
drei  Momente  des  Begriffs  sind  die  Allgemeinheit,  Besonderheit 
und  Einzelheit.  Es  stimmt  zwar  die  Zahl  der  Dimensionen  mit 
dieser  Zahl  der  Momente  ttberein.  Es  wäre  aber  weiter  zu 
zeigen  gewesen,  wie  diese  drei  Momente  des  Begriffs,  jedes  für 
sieh,  die  drei  Dimensionen  äusserlich  hervorgebracht  haben. 
Die  sogenannten  Momente  des  Begriffs  Allgemeinheit,  Beson- 
derheit und  Einzelheit  sind  es  nur  dadurch|  dass  sie  sich  unter- 
scheiden oder,  nach  Hegel  näher  bestimmt,  dass  das  zweite  in 


'  So  ohne  Zweifel  bei  der  newtonschen  Annahme  des  geradlinig  au3- 
strömenden  Lichtes.  Vgl.  J.  F.  W.  Herschel  vom  Licht.  Aus  dem 
Englischen  von  Dr.  Eduard  Schmidt.  1831.  §.  18  ff.  Welche  Theorie 
man  zom  Grunde'  lege,  immer  bleiben  es  mathematische  Verhältnisse,  die 
das  Gesetz  bedingen. 

•  Encyklopaedio  §.  255.  *  Vgl.  Grundztige  der  Metaphysik  von 

C.  H.  Weisse  1835.  S.  323  ff. 

15* 
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widersprechenden  (Gegensatz  mit  dem  ersten  tritt  und  das  dritte 
diesen  Widersprach  löst  Wie  findet  in  den  unterschiedlosen^ 
sich  äusserlich  an  einander  fügenden,  friedlich  neben  einander 
stellenden  Abmessungen  des  Raumes  dies  sogenannte  dialektische 
Verhältniss  des  Begriffs  Statt?  Es  wäre  zu  zeigen  gewesen, 
wie  die  Allgemeinheit  der  einen,  die  Besonderheit  der  andern, 
die  Einzelheit  der  dritten  Dimension  specitisch  entspreche.  Es 
Utost  sich  eine  solche  Forderung  nicht  damit  abthun,  dass  ,,die 
Dimensionen  nur  unterschieden  sein  sollen,  aber  noch  keine 
Unterschiede  sind."  Woher  dieses  Solleir?  woher  in  der  dia- 
Tektischen  Physik  eine  Bestimmung,  die  nicht  verwirklicht  wird? 
Erst  mit  dem  Unterschiede  würden  die  Dimensionen  des  Hau* 
mes  mit  den  Momenten  des  Begriffs  eine  Verwandtschaft  haben 
können;  ohne  diesen  unmöglich,  weil  die  Momente  in  nichts 
anderem  als  in  jenem  Unterschiede  beschlossen  sind.  So  bleibt 
hier  kaum  eine  vage  Analogie  übrig. 

Wenn  der  Zeit  nur  Eine  Abmessung,  die  Länge,  zuge- 
schrieben wird,  so  muss  es  scheinen,  als  könne  es  nur  eine 
Abfolge  der  Momente  und  keine  Gleichzeitigkeit  geben,  als  sei 
dadurch  nur  ein  Nacheinander  und  kein  Zugleich  möglich. 
Denn  wo  etwas  zugleich  gedacht  wird,  da  handelt  es  sich  um 
ein  Nebeneinander,  so  dass  in  dem  Zeitbegriff  des  Zugleich 
eine  in  die  Fläche  gestreckte  Breite  verhüllt  zu  liegen  und  jene 
Längenabmessung  der  Zeit  noch  eine  andere  neben  sich  zu 
haben  scheint.  Indessen  erweitert  sich  die  Zeit  dennoch  nicht 
zur  Fläche.  Jede  Bewegung  hat  in  ihrem  Ablauf  ihre  eigene 
Zeit,  wie  jedes  Ding  seinen  eigenen  Raum  einnimmt.  Vermöge 
des  gemeinsamen  Raumes  steht  Eine  Bewegung  in  der  andern, 
die  Bewegung  eines  sich  entwickelnden  Lebens  in  der  Bewe- 
gung des  Erdkörpers  u.  s.  w.  Durch  dieses  Yerhäliniss  können 
die  Bewegungen  mit  einander  verglichen  werden,  und  der 
Schein  der  zweiten  Dimension,  welcher  die  Grleichzeitigkeit  be- 
gleitet, entsteht  durch  die  Verknüpfung  der  Zeit  mit  dem  Räume 
vermöge  der  Bewegung.  Alle  Bestimmung  der  Gleichzeitigkeit 
hängt  von  der  Beobachtung  Eines  und  desselben  Punktes,  Eine» 
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und  desselben  Ereignisses  ab.    Auch  hier  offenbart  sich,  wie 
innig  die  Zeit  mit  dem  Kaum  verwachsen  ist 

Während  wir  die  drei  Abmessungen  des  Baumes  zugleich 
Überblicken y  zugleich  erfahren:  erleben  wir  in  der  Zeit  immer 
nur  einen  Punkt  der  langen,  schmalen  Linie;  und  wenn  es  ge- 
lingen mag,  den  Fluss  der  Zeit  aus  der  ursprünglichen  Bewe- 
gung zu  verstehen,  so  ist  es  doch  schwierig,  die  Gegenwart, 
den  lebendigen  Athemzug  der  Zeit,  der  nachsinnenden  Vorstel- 
lung begreiflich  zu  machen.  Offenbar  scheint  hier  in  die  Zeit 
das  auffassende  Bewusstsein  hinein;  die  Gegenwart  fst  die  be- 
wns8te  Zeit,  die  erfasste  Bewegung.  Ohde  dies  Mass  des  Be- 
wusstseins  gäbe  es  keinen  Zeitpunkt.  Die  Bewegung  des  un- 
bewussten  Lebens  hat  für  sich  nimmer  Gegenwart,  sondern 
immer  nur  in  Vergleich  mit  dem  Bewusstsein.  Der  Geist,  der 
im  Bewusstsein  selbst  zeitlich  wird,  bezeichnet  die  Zeit  mit  sei- 
nem Schlage.  Es  ist  aber  ftlr  ihn  die  Gegenwart  kein  Punkt 
schlechthin,  wie  die  bloss  verneinende  Scheide  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Zukunft.  Durch  den  Gedanken,  der  als  ein 
Ganzes  eine  Zeit  füllt,  durch  die  Sache,  an  welche  sich  das 
Bewusstsein  heftet,  erscheint  der  Punkt  der  Gegenwart  nirgends 
als  Punkt,  immer  als  Dauer,  und  der  zeitliche  Geist  siegt  schon 
tiber  die  enge  Schranke,  indem  er  sie  erweitert,  und  kann  hier 
im  Bilde  die  Macht  des  grossen  Geistes  ahnen,  der  die  Zeit 
wie  Ewigkeit  schauet. 

Raum  und  Zeit  stehen,  inwiefern  wir  uns  ihrer  bewusst 
werden,  in  einem  bemerkbaren  Gegensatz.  Durch  das  optische 
Glas  vergrössem  oder  verkleinem  wir  dasselbe  Baumbild.  Aber 
wir  haben  kein  äusseres  Mittel,  ein  vergrössertes  oder  verklei- 
nertes Bild  eines  Zeitinhaltes  darzustellen.  Wir  gewinnen  nur 
mehr  Zeit  durch  mehr  Thätigkeit  in  derselben  Zeit,  indem  wir 
dieselbe  Zeiteinheit  mit  mehr  Action  des  Bewusstseins  füllen, 
dieselbe  Zeit  schärfer  und  voller  durchleben,  in  derselben  Zeit 
die  Vorstellungen  öfter  umschwingen  und  die  Thätigkeiten  man- 
nigfaltiger verrichten.  Wenn  das  im  Nu  den  meilenlangcn 
Draht  hinuntereilende  telegraphische  Zeichen  jede  Welle  seiner 
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Bewegung  empfände,  so  durchlebte  es,  mit  dem  Bewuestsein 
des  Menschen  verglichen,  in  den  Sekunden  Tage.  So  lebten 
z.  B.  ein  Aristoteles  und  Leibniz  in  ihrem  kurzen  Leben  von 
gewöhnlicher  Dauer  mehr  Zeit,  als  andere  Sterbliche  in  dem- 
selben Zeitraum/  Die  Zeit  ist  dergestalt  das  innere  Moment 
in  der  objektiven  Bewegung,  dass  wir  sie  fUr  sich  nur  im  Be- 
wusstsein  ergreifen. 

13.  Wenn  die  Bewegung  das  Erste  ist,  aus  dem  Raum 
und  Zeit  hervorgehen:  so  gewinnt  dadurch  die  Vorstellung  des 
leeren  Baumes  und  der  leeren  Zeit  eine  andere  Gestalt  Beide 
sind  nicht  schlechthin  leer  zu  denken,  indem  die  Bewegung  sie 
durchzieht;  denn  wo  wir  Raum  und  Zeit  denken,  da  denken 
wir  die  Bewegung  mit,  und  wäre  es  auch  nur  die  Bewegung 
des  eigenen  Gedankens. 

14.  Wir  reihen  an  Hegels  Bestimmungen  tiber  Raum  und 
Zeit  noch  einige  Bemerkungen.*  „Die  erste  oder  unmittelbare 
Bestimmung  der  Natur  ist  die  abstrakte  Allgemeinheit 
ihres  Aussersichseins,  —  die  vennittelungslose  Gleichgül- 
tigkeit desselben,  der  Raum.  Er  ist  das  ganz  ideelle  Neben- 
einander, weil  er  das  Aussersichsein  ist,  und  schlechthin 
continuirlich,  weil  dies  Aussereinander  noch  ganz  abstrakt 
ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in  sich  hat.''  Es  ist 
bereits  oben  untersucht,  ^  ob  das  sogenannte  Aussersichsein  der 
Idee  dialektisch  und  zwar  durch  den  reinen  Gedanken  begriflFen, 
oder  ob  es  vielmehr  aus  der  Anschauung  aufgenommen  worden. 
Gegen  die  gegebene  Bestimmung  lässt  sich  dann  noch  besonders 
erinnern,  dass  der  Ausdruck  „ausser  sich  sein,''  wie  die  ganze 
Präposition  „ausser"  nur  durch  den  vorher  verstandenen  Raum 
zu  verstehen  ist,  mithin  nicht  umgekehrt  der  Raum  durch  die 
von   ihm   alle  Klarheit   entlehnende  Präposition   kann  erklärt 


*  Vgl.  die  Betrachtungen  über  die  Zeit  von  K.  E.  v.  Baer  in  dem 
Vortrag:  welche  Auffassung  der  lebenden  Natur  ist  die  richtige?  und  wie 
ist  diese  Auffassung  auf  die  Entomologie  anzuwenden?  St.  Petersburg 
1861.  S.  17  ff. 

«  Encyklopaedie  §.  254.  *  S.  oben  S.  75  ff. 
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werden.  Hegel  bat  an  einem  andern  Orte^  das  Pbilosophiren 
in  Präpositionen  mit  der  ihm  eigenen  Schärfe  verworfen.  An 
dieser  Stelle  liegt  bei  ihm  selbst  nichts  anderes  vor.  Es  ist  femer 
nicht  abzusehen,  wie  aus  dem  Aussersiehsein  unmittelbar  das 
Nebeneinander  folge,  da  nirgends  die  Möglichkeit  des  blossen 
Nacheinander  ausgeschlossen  ist.  Wenn  das  Gontinuirliche 
daraus  abgeleitet  wird,  dass  dies  Aussereinander  noch  keine 
bestimmte  Unterschiede  in  sich  hat:  so  sind  hier  die  Unter- 
schiede anders  als  im  bloss  logischen  Sinne  gedacht,  vielmehr 
als  unterbrechende  Grenzen,  wie  sie  der  Raum  darstellt;  denn 
andere  Unterschiede,  wie  der  Unterschied  der  drei  Dimensionen, 
werden  sogleich  gesetzt.  Es  möchte  daher  auch  dieser  Versuch 
mdirekt  die  Unmöglichkeit  beweisen,  den  Raum  durch  logische 
Dialektik  allein  ohne  die  Construction  der  Anschauunif'm'be« 
stimmen. 

Von  der  Zeit  heisst  es:'  „Die  Negativität,  die  sich  als 
Punkt  auf  den  Raum  bezieht  und  in  ihm  ihre  Bestimmungen 
als  Linie  und  Fläche  entwickelt,  ist  in  der  Sphäre  des  Aussersich- 
seins  ebensowol  ftir  sich  und  als  gleichgültig  gegen  das  ruhige 
Nebeneinander  erscheinend.  So  fbr  sich  gesetzt  ist  sie  die  Zeit. 
Die  Zeit,  als  die  negative  Einheit  des  Aussersichseins,  ist  gleich- 
falls ein  schlechthin  Abstraktes,  Ideelles.  Sie  ist  das  Sein, 
das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist,  ist; 
das,  aber  angeschaute,  Werden,  d.  i.  dass  die  zwar  schlecht- 
hin momentanen  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Unter- 
schiede als  äusserliche,  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äusserliche, 
bestimmt  sind.''  Der  Raum  wurde  als  die  abstrakte  Allgemein- 
heit des  Aussersichseins  bestimmt  und  als  die  Negation  des 
Raumes  selbst  der  Punkt.'  Hier  ist  nun  diese  Negativität  in 
der  Sphäre  des  Aussersichseins  fttr  sich  hervorgehoben,  d.  h. 
wie  es  scheint,  als  eine  solche,  die  nicht  wie  der  Punkt  im 
Kaume  erscheint,  sondern  als  eine  Negation  des  Raumes  selbst. 


'  S.  Hegels  Werke  XVn.  S.  33.     „üeber  Friedrich  Heinrich 
Jacobi'8  Werke/*  *  Encyklopaedie  §.  257.  258.  '  das.  §.  256. 
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Wie  nun  diese  Negativität  für  sich  sein  kann  (das  Fttrsichsein 
ist  das  Moment  der  Aeusserung)»  das  ttberlttsst  der  dialektische 
Begrifif  der  Anschauung.  Niemand  wtLrde  es  fassen,  wenn  nicht 
die  Bewegung  in  dem  Werden  vorweggenommen  und  der  Ab- 
leitung stillschweigend  untergeschoben  wäre.  Wenn  die  Er- 
klärung so  verstanden  werden  soll,^  als  seien  in  der  Zeit  die 
ruhenden  Dimensionen  des  Raumes  in  die  Bewegung  gegensei- 
tigen Aufhebens  gebracht  und  dadurch  die  in  ihrem  ruhenden 
Neben-  und  Ineinander  oder  gleichsam  ihrer  Eintracht  bejahten 
Bestimmungen  verneint:  so  muss  erinnert  werden,  dass  nir- 
gends die  Zeit  eine  solche  feindliche  Macht  gegen  die  Abmes- 
sungen des  Raumes  übt,  und  nicht  einmal  in  der  Einen  Ab- 
messung der  Zeit  eine  solche  gegenseitige  Aufhebung  der  drei 
Raumdimensionen  kann  gedacht  werden. 


*  C.  H.  Weisse  Grundzüge  der  Metaphysik,  S.  502,  der  in  der  Zeit 
vielmehr  eine  Analogie,  als  eine  direkte  Negation  des  Raumes  nachzu- 
weisen sucht. 


Vn.    DDE  GEGENSTÄNDE  A  PRIORI  AUS  DER 
BEWEGUNG  UND  DIE  MATERIE. 


t.  Im  Yoraugehenden  ist  dem  Geiste  eine  ursprünglich  er- 
zeugende Thätigkeit  zugesprochen  worden,  das  Gregenbild  der 
äussern  Bewegung,  die  Veimittlerin  aller  Auffassung.  Da  sie 
eine  geistige  Thätigkeit  ist,  so  liegt  die  Weise,  wie  sie  wirkt, 
und  das  Gebilde,  das  sie  her^^orbringt,  d.  h.  die  mathematische 
Welt  der  Einsicht  offen.  Wie  die  Ursache  (die  erzeugende  Be- 
wegung) völlig  in  die  That  des  Bewusstseins  gelegt  ist,  so  liegt 
auch  die  Wirkung  dieser  Ursache  klar  und  gleichsam  durch- 
sichtig da.  Die  Bewegung  ist  vor  der  Erfahrung  und  bedingt 
die  Erfahrung,  da  sie  das  Medium  ist,  durch  welches  wir  allein 
die  äussern  Gegenstände  ergreifen  und  verstehen.  Es  ergiebt 
sich  hier  also  eine  Erkenntniss  von  Gegenständen,  die  im  Geiste 
entspringen  und  von  der  Erfahrung  nicht  abhängen,  und  zwar 
fliessen  sie  aus  einer  Quelle,  welche  die  Bedingung  der  Erfah- 
rung ist.    So  eröffaet  sich  hier  eine  Welt  a  priori. ' 

Wir  nehmen  diesen  Begriff  wieder  auf,  der,  so  mächtig  in 
der  kantischen  Zeit,  in  der  neuem  fast  verloren  gegangen  ist. 
In  Fichte's  That  des  Ich  wurde  alle  Wahrheit  apriorisch,  in 


*  Ueber  die  Entstehung  des  Ausdrucks  und  den  Wechsel  seiner  Be- 
deutungen 8.  des  Vfs.  ekmenta  logices  Aristoteleae  1852  ed.  4  zu  §.  19. 


.* 
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Schellings  intellectualer  Anschauung  glich  sich  das  Subjektive 
und  Objektive  dergestalt  aus,  dass  sich  die  Unterscheidung  der 
Schule  zwischen  einer  Erkenntniss  a  priori  und  a  posteriori 
verwischte;  in  Hegels  dialektischer  Methode  ist  die  That  der 
sich  selbst  begreifenden  Vernunft  das  absolute  Prius,  und  diese 
hat  das  a  posteriori  völlig  verschlungen.  Wenn  wir  indessen 
fragen,  wie  unsere  Erkenntnisse  entstehen:  so  ist  Kants  nüch- 
terne Unterscheidung  der  beiden  Weisen  von  wesentlichem 
Werth.  Bei  ihm  ist  nur  die  begleitende  Ansicht  falsch,  welche 
das  a  priori  zum  bloss  Subjektiven  macht  und  dadurch  mit  un- 
heilbarem Riss  die  Erkenntniss  entzweiet.  Eine  solche  Folge 
haben  wir  nicht  zu  Alrchten  und  bereits  oben  abgewandt. 

2.  Wenn  der  Geist  die  Erkenntniss  a  priori  aus  sich  selbst 
schöpft,  inwiefern  er  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Erkennens 
in  sich  trägt,  wenn  er  zu  derselben  nichts  bedarf  als  seine 
eigene  Thätigkeit:  so  prägt  sich  ihm  als  das  begleitende  Merk- 
mal der  apriorischen  Erkenntniss  das  Bewusstsein  der  freien 
Herrschaft  aus.  Indem  aber  der  Geist  seine  Sinne  öfihet,  drängt 
sich  ihm  eine  fremde  Welt  auf.  Da  weiss  er  sich  gebunden 
an  das,  was  vorliegt,  und  von  der  Macht  der  Gegenstände  ge- 
fangen; und  was  sich  ihm  entgegenwirft,  verwandelt  er  erst 
spät  in  sein  volles  Eigenthum.  Dies  Merkmal  des  Apriorischen, 
die  Freiheit,  findet  sich  so  sehr  in  der  Bewegung,  dass  wir  die- 
selbe allenthalben  als  das  Bild  der  Freiheit  anschauen  und  die 
Beweglichkeit  physisch  und  ethisch  als  ein  Anzeichen  der  Frei- 
heit betrachten.  Wir  sehen  diese  Freiheit  in  den  unendlichen 
Richtungen  der  Bewegung,  in  der  unerschöpflichen  Möglichkeit 
der  geometrischen  Gonstructionen,  in  der  sich  immer  erneuern- 
den Fülle  der  arithmetischen  Gombinationen,  in  dem  Gedanken- 
spiele anziehender  und  abstossender  Elräfte.  Was  die  erzeu- 
gende Bewegung  hervorbringt,  entwickelt  sich  zwar  nach  der 
innem  Nothwendigkeit ,  die  ihm  in  der  Weise  der  Erzeugung 
eingedrückt  ist;  aber  die  Erzeugung  selbst  ist  eine  freie  That 
des  Geistes. 

Auf  dem  Gebiete  der  äussern  und  innem  Erfahrung  sind 
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die  Gegenstände  gegeben ,  in  der  Bewegung  wird  der  Gegen- 
stand schöpferißch  erzeugt.  Nicht  einmal  eine  Linie  lässt  sich 
aus  gegebenen  Elementen,  z.  B.  Punkten,  zusammensetzen ;  denn 
wir  denken  in  der  Linie  unendliche  Punkte,  und  würden  daher 
mit  der  Zusammensetzung  nimmer  zu  Stande  kommen,  zu  ge- 
schweigen,  dass  die  Zusammensetzung  selbst  Bewegung  wäre. 
Die  Linie,  die  urplötzlich  entsteht,  trägt  in  den  Theilen  eine 
Unendlichkeit  in  sich.  Die  Synthesis  ist  so  schöpferisch,  dass 
die  Analysis  endlos  ist.  Die  erzeugende  Bewegung  geht  mit- 
hin über  Zusammensetzung  und  Trennung,  Gomposition  und  De- 
composition  gegebener  Elemente  hinaus. 

So  unterscheidet  sich  auf  den  ersten  Blick  die  selbster- 
zeugte und  die  erfahrene  Erkenntniss  (das  a  priori  und  a  po- 
steriori) wie  das  Freithätige  und  Aufnehmende  (das  Spontane 
und  Receptive).  Mit  diesem  Gegensatze  ist  es  aber  noch  nicht 
gethan. 

Im  Aufnehmen  und  Empfangen  selbst  liegt  eine  Thätig- 
keit;  und  diese,  wenn  auch  von  aussen  angeregt,  doch  nie  von 
aussen  gegeben,  ist  selbst  apriorisch,  eine  ursprüngliche  Thätig- 
keit  des  Geistes.  Schwerlich  ist  diese  eine  neue.  Soll  die  Be- 
wegung den  Gegensatz  des  Denkens  und  Seins  vermitteln,  so 
moss  sie  gerade  in  dem  Akte  thätig  sein,  in  welchem  sich  der 
Geist  das  Aeussere  aneignet.  Das  a  priori  muss  daher  selbst 
in  dem.  a  pdsteriori  nachgewiesen  werden  können;  und  es  wird 
eine  Probe  unserer  Ansicht  sein,  ob  sich  die  Bewegung  (das 
Spontane)  als  der  wesentlich  mitwirkende  Grund  in  der  Thä- 
tigkeit  der  Sinne  (dem  Receptiven)  wiederfinde. 

3.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  äussern  Sinne,  da 
der  innere  Sinn  entweder  die  äussern  nachbildet  oder  auf  Zu- 
stände des  Gemttthes  geht^  die  wenigstens  physiologisch  von 
dem  Greftlhl  der  Bewegung,  sei  es  einer  erweiternden  und  be- 
freienden odtr  einer  beengenden  imd  drückenden,  begleitet  sind 
und  sich  leiblich  in  wechselnden  Affectionen  und  Bewegungen 
des  organischen  Lebens  aussprechen.  Es  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dass  darin  etwas  Eigenthttmliches  übrig  bleibe,  das  in 
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die  Vorstellung  der  Bewegung  nicht  aufgeht.  Wir  lassen  dies  in- 
dessen auf  sich  beruhen,  da  es  nur  darauf  ankommt,  wie  weit  sieh 
die  Bewegung  gleichsam  als  Trägerin  unserer  Thätigkeiten  er- 
streckt und  verzweigt.  Wir  schliessen  auch  vorläufig  den  Geruch 
und  Geschmack  aus,  da  sie  uns  nur  die  formlose  Substanz 
und  zwar  in  ihrem  gasförmigen  oder  tropfbar  flüssigen  Bestand 
ofTenbaren.  In  beiden  versinkt  die  Wahrnehmung  so  sehr  in 
die  Empfindung,  dass  die  Sache,  worauf  die  Erkenntniss  gerich- 
tet ist,  mit  dem  leidenden  Zustand  des  Organs  fast  verschwimmt. 

Es  liegt  uns  Gesicht  und  Getast  zunächst  Es  ist  eine  That- 
sache  des  allgemeinen  Bewusstseins,  dass  wir  durch  beide  eine 
äussere  Welt  setzen  imd  in  die  Gegenstände  eindringen,  als 
von  ims  selbst  abgelöst.  Bei  der  Erklärung  dieser  Thatsachen 
begegnen  wir  sogleich  Schwierigkeiten. 

Unsere  Sinneswerkzeuge  empfangen  Eindrucke,  und  wir 
haben  die  äussere  Welt  nur  in  diesen  Eindrücken,  also  an  uns 
selbst.  Wie  geschieht  es  nun,  dass  wir  das,  was  in  unsem 
Organen  vorgeht,  als  gehörte  es  zu  uns,  aus  uns  hinauswerfen 
als  etwas,  das  von  aussen  in  uns  gekommen  ist?  Es  ist  dies 
namentlich  beim  Gesichtssinn,  der  in  die  Feme  reicht,  eine 
zarte  Frage. 

Wir  greifen  der  Physiologie  in  der  Bestimmung  der  schein- 
baren Lage  der  Gesichtsobjekte  nicht  vor  und  lassen  die  Streit- 
frage, ob  wir  nach  dem  Bilde  der  Netzhaut  verkelfrt  oder  nach 
der  Richtung  der  empfangenen  Lichtstrahlen  aufrecht  sehen, 
billig  bei  Seite.  Für  den  vorliegenden  Zweck  trägt  sie  wenig 
aus,  und  es  kann  uns  fUr  unsere  logische  Betrachtung  gleich 
gelten,  ob  das  Auge  selbst,  nämlich  die  durch  den  empfange- 
nen Strahl  angeregte  Netzhaut  den  Gegenstand  aus  sich  hin- 
aus sieht  oder  ob  die  Vorstellung,  von  der  Aussen  weit  gleich- 
sam  dazu  erzogen,  den  Gegenstand  aus  sich  hin$^s  urt heilt. 
Das  Ei-ste  behaupten  diejenigen,  welche  nach  Kepl^^^rs  Vorgang 
annehmen,  dass  der  Sinn  die  Richtung  des  Strahles  empfinde, 

*  Schon  Telesius    behandelt  das  Aufrechtsehen  de  natura  rerttm 
tuxta  propria  principia  VU.  e.  23.    Es  üvird  von  ihm  den  Lichtstrahlen 
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indem  er  dahin  rttckwirke,  woher  das  Lieht  auifsehlägt.  Das 
Zweite  mttssen  diejenigen  annehmen,  welche  nach  J.  Mttllers 
dies  ganze  Gebiet  aufhellenden  Untersuchungen  die  Retina  nur 
sich  selbst  in  ihren  veränderten  Zuständen  lassen  inne  werden. 
Beide  Ansichten  mögen  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein.  Jene 
verwickelt  sich  namentlich,  inwiefern  jeder  einzelne  Punkt  der 
Netzhaut  vermöge  der  Brechung  nicht  von  Einem  Strahl,  son- 
dern einem  Strahlenkegel  getroffen  wird,  der  mit  der  Spitze 
auf  der  Netzhaut  steht  Es  wttrde  also  einer  neuen  Annahme 
bedttrfen,  der  Richtung  durch  das  optische  Gentrum  der  Retina 
hindurch.  Die  zweite  Ansicht  ist  kühn  und  kehrt,  wie  Goper- 
nicus  in  seinem  Weltsystem,  die  scheinbare  Lage  um,  ohne  die 
gegenseitigen  Beziehungen  der  Dinge  zu  ändern.  Da  das 
Gesicht  den  Raum  beherrscht,  da  es  die  Wahrnehmungen  des 
Tastsinnes  in  sich  aufnimmt  und  diesen  Sinn  dadurch  gleich- 
sam mit  sich  fortreisst,  so  hebt  sich  der  Zwiespalt  zwischen 
beiden  auf.  Viele  Einwürfe,  die  gemacht  worden  sind,  rühren 
allerdings  nur  daher,  dass  man  die  Umkehrung  der  Lage  aller 
Dinge  durch  das  Gesicht  nicht  entschieden  genug  vollzog.  Es 
bleiben  jedoch  immer  einige  Schwierigkeiten.  So  scheinen  na- 
mentlich die  das  Auge  hin  und  her  wendenden  Muskeln  mit  den 
empfundenen  Punkten  der  Retina  in  einem  Widerspruch  zu  ste- 
hen. Wir  bewegen  z.  B.  das  Auge  absichtlich  nach  unten,  wenn 
wir  einen  Gegenstand  betrachten  wollen,  dessen  Strahlen  von 
maten  einfallen.  Auf  der  Netzhaut  liegt  indessen  das  Bild  dessel- 
ben oben.  Wie  soll  dies  Bild  am  obem  Rande  der  Netzbaut  uns 
dazu  veranlassen,  das  Auge  nach  unten  zu  wenden,  wenn  wir 
in  der  Gesichtsvorstellung  nur  das  ganze  Sehfeld  der  Netzhaut 
vorwärts  versetzen?  Oben  und  unten  bestimmen  wir  dabei  nur 
nach  der  Retina  selbst  als  entgegengesetzte  Richtungen.  Die 
wiUkttrliche  Muskelbewegung,  die  doch  oflFenbar  von  der  Vor- 
stellung abhängt,  und  die  empfangene  Erregung  auf  der  Netz- 
haut, durch  die  doch  die  Vorstellung  bedingt  wird,  weisen  hier 

»gesefarieben,  dass  sie  auf  demselben  Wege  rückwärts  gehen  (resiUre) 
nnd  sich  dadurch  wieder  omkehren  „id  lucis  ingenium  esl^'  o.  s.  w. 
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nach  verschiedenen  Seiten,  —  eine  Disharmonie,  die  nur  künst- 
lich zu  erklären  wäre.  * 

Wir  überlassen  billig  die  Entscheidung  der  Physiologie. 
Indessen  auch  diejenige  Ansicht,  die  das  Gesicht  auf  das  Bild 
im  Rahmen  der  Netzhaut  streng  beschränkt,  kann  sich  der 
Aufgabe  nicht  überheben,  wie  es  geschehe,  dass  wir  das  Bild, 
das  wir  im  kleinen  Rauma  der  Retina  empfangen,  in  fortdau- 
ernder Anwendung,  der  geometrischen  Aehnlichkeit  vielfach 
vergrössert  aus  uns  hinausrücken.  Diese  ununterbrochene  Ver- 
wandlung des  kleinen  Bildes  in  einen  grossen  Gegenstand  ge- 
schieht in  demselben  Akte,  durch  den  wir  den  empfangenen 
Eindruck  nach  aussen  zurückwerfen.  Während  die  eine  An- 
sicht ein  Hinaussetzen  nach  der  diagonalen  Richtung  behauptet, 
damit  sich  das  verkehrte  Bild  von  Neuem  umkehre  und  dadurch 
die  wahre  Lage  der  Theile  herstelle,  setzt  die  andere  den  Ge- 
genstand durch  die  urtheilende  Vorstellung  direkt  nach  aussen 
und  bildet  dadurch  ein  äusseres  Gesichtsfeld.  So  nimmt  im- 
mer an  der  vollen  Thätigkeit  des  Gesichtes  die  Bewegung  der 
Vorstellung  wesentlich  Antheil.  Das  Auge  selbst  weist  dazu 
an  und  giebt  einen  Massstab,  indem  es  je  nach  der  Nähe  oder 
Ferne  des  Gegenstandes  seine  Thätigkeiten  ändert,  indem  es 
namentlich  die  Augenachsen  in  einem  grossem  oder  kleinern 
Winkel  auf  einander  richtet  und  dadurch  eine  ununterbrochene 
Trigonometrie  des  Augenmasses  hervorruft,  indem  es  endlich 
in  demselben  Sinne  den  Brechungszustand  der  Linse  vei-wan- 
delt  und  die  Pupille  verengt  oder  erweitert.  Auf  diese  Weise 
giebt  das  zarte  bewegliche  Organ  selbst  der  Vorstellung  den 
Antrieb  aus  sich  hinauszutreten,  sei  es  in  die  Nähe  oder  die 
Feme,  wozu  oflPenbar  die  ursprüngliche  Anschauung  der  Bewe- 
gung mitwirken  muss. 

Die  Netzhaut  bietet  der  Körperwelt  eine  Fläche  dar  und 
die  Vorstellung  wird  fortwährend  erregt,  das  flächenhafte  Bild 


'  Eine  andere  von  Müller  hervorgehobene  Schwierigkeit  (zur  Physio- 
logie des  Gesichtasinnes  S.  386)  lässt  Bich  heben,  wenn  auch  das  zusam- 
mengesetzte Insektenauge  die  Strahlen  bricht. 
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in  ein  körperliches  zu  verwandeln.  Es  geht  auch  dabei  eine 
Umsetzung  vor.  Wenn  sich  das  Auge  ruhig  aufschlägt  und, 
ohne  den  Winkel  der  Augenachsen  und  den  Brechungszustand 
der  Linse  zu  ändern ,  eine  Kugel  betrachtet ,  so  fällt  nach  be^ 
kannten  optischen  Gesetzen  der  Strahlenkegel  des  dem  Auge 
nähern  Punktes,  also  der  ihm  zugekehrten  Erhabenheit  weiter 
hinter  die  Kiystalllinse,  die  Strahlenkegel  der  entfernteren,  also 
sphärisch  zurückgehenden  Punkte  fallen  umgekehrt  näher.  Die 
Spitzen  der  Strahlenkegel  unter  einander  verbunden  werden 
zwar  annähernd  ein  Kugelsegment  darstellen;  dies  wird  aber 
nicht  mit  der  Netzhaut  zusammenfallen;  liegt  die  Spitze  des 
von  der  höchsten  Erhabenheit  ausgehenden  Strahlenkegels  auf 
der  Netzhaut,  so  liegen  die  Spitzen  der  übrigen  Punkte  vor 
derselben  und  die  Strahlen,  die  nach  dem  Durchgang  durch 
die  Spitze  wieder  auseinander  fahren,  verwischen  schon  das 
Bild,  wenn  sie  bis  zur  Netzhaut  gelangen.  Es  tritt  also  wie- 
derum die  Vorstellung  verbessernd  ein  und  entwirft  überhaupt 
nach  den  Anweisungen,  die  sich  im  Vorgang  des  Sehens  fin- 
den, das  auf  der  Netzhaut  planimetrische  Bild  stereometrisch;* 
sie  übt  die  umgekehrte  Thätigkeit  des  Zeichners,  welcher  die 
drei  Abmessungen  der  Körperwelt  entsprechend  auf  die  zwei 
Abmessungen  der  Fläche  zurückführt.  So  wirkt  auch  hier  die 
cuDstruktive  Bewegung  in  ursprünglicher  Anschauung  mit. 

Unser  Auge  sieht  die  Gestalt  und  Lage  der  Dinge  per- 
spektivisch. Den  Raum  hingegen  stellt  sich  niemand  per- 
spektivisch vor,  so  dass  sich  der  Kaum  nach  der  Feme  oder 
nach  der  Tiefe  hin  perspektivisch  verkürzte  oder  zusammen- 
zöge. Bei  weiterer  Vergleichung  verwandeln  wir  von  selbst 
die  perspektivischen  Ansichten  der  Dinge  in  stereometrische. 
Uasere  Vorstellung  zeichnet  das  perspektivische  Bild  des  Auges 
architektonisch  um.'  Dieses  wäre  kaum  möglich,  wenn  nicht 
die  geometrische  Anschauung,  aus  der  construktiven  Bewegung 


'  Vgl.  Tourtual  die  Sinne  des  Menschen  u.  s.  w.  1827.  S.  212  ff. 
'  Vgl  £.  F.  Apelt  Metaphysik.  Leipzig  1857.  S.  86. 
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Stammend,  an  und  für  sich  klar  wäre  und  als  ursprflnglicli  die 
Anschauung  unserer  Sinne  beherrschte. 

In  diesen  Datis  tritt  deutlich  hervor,  dass  unsere  empiri- 
sche Wahrnehmung  eine  geometrische  Tbätigkeit  als  Bedin- 
gung voraussetzt ,  und  wir  beachten  noch  andere  Hinweise. 

Wie  kann  es  z.  B.  geschehen,  dass  wir  den  Gegenstand, 
den  wir  mit  dem  einen  Sinn  tasten  und  mit  dem  andern  sehen, 
als  denselben  ergreifen  und  in  denselben  Raum  hineinsetzen? 
Der  Gegenstand  des  Auges  erscheint  uns  auf  der  Netzhaut, 
also  noch  innerhalb  der  Grenzen  unseres  Körpers;  derselbe  Ge- 
genstand, durch  den  Tastsinn  aufgefasst,  erscheint  der  ausge- 
streckten Hand  jenseits  des  Körpers.  Die  Räume  sind  verschie- 
den. Was  könnte  sie  nöthigen  zusammenzugehen?  Und  wenn 
die  Oerter  so  wesentlich  aus  einander  fällen,  so  mtlssten  auch 
die  Gegenstände  neben  einander  bestehen  als  doppelt  imd  ge- 
sondert. Aber  so  stellt  es  sich  uns  nicht  dar.  Es  erregt  also 
schon  das  Bild  des  Gesichts  die  Vorstellung,  den  Gegenstand 
aus  sich  hinauszusetzen,  und  zwar  nach  dep  in  den  Thätigkei- 
ten  des  Organs  liegenden  Anzeichen.  Die  Bewegung  selbst 
zeigt  sich  hier  wiederum  als  das  Ursprüngliche. 

In  der  neuem  Physiologie  ist  vielfach  anerkannt  worden, 
wie  fUr  die  Auffassung  der  räumlichen  Verhältnisse  die  Mus- 
kelthätigkeit  in  den  Sinnen  mitwirkt.  Diese  Thatsache  ist 
wichtig.  Denn  es  bestätigen  darin  die  Muskeln  selbst,  die 
Organe  der  Bewegung,  unsere  Ansicht.  Was  sich  uns  aus  In- 
nern Gründen  der  Sache  ergab,  tritt  hier  empirisch  zu  Tage. 

Man  unterscheidet  im  Tastsinn  die  räumliche  Vorstellung 
durch  Flächenbeziehung  und  die  durch  Merkmale  der  Bewe- 
gung.* In  der  ersten  Weise  nehmen  wir  auf  der  ruhenden 
Oberfläche,  z.  B.  der  Hand,  die  Gestalt  des  Objektes  wahr, 
inwiefern  seine  Eigenschaften  durch  den  Eindruck  empfunden 
werden.  Der  Reiz  z.  B.  des  Warmen  oder  Kalten,  des  Rau- 
hen oder  Glatten  u.  s.  w.  geschieht  an  verschiedenen  Punkten 


^  Vgl  Tourtual  die  Sinne  des  Menschen  u.  s.  w.  S.  191  ff. 
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des  Organs.  Damit  sich  diese  Punkte  zu  Einem  stetigen  Bilde  zu- 
sammennehmen, bedarf  es  der  die  Punkte  sammelnden  und  zu 
Einem  Ganzen  entwerfenden  Vorstellung,  immer  also  der  geisti- 
gen Bewegung.  In  de;;  andern  Weise  spricht  sich  diese  Bewegung 
in  dem  äussern  Hergange  aus.  Indem  der  Finger  einen  Punkt 
im  Räume  berührt,  setzt  der  Tastsinn  diesen  Punkt  mit  dem 
bertthrenden  Finger  an  Einen  und  denselben  Ort;  geht  der  Fin- 
ger an  dem  Gegenstande  weiter,  so  setzt  der  Tastsinn  einen 
neuen  Punkt  im  Raum;  und  nur  durch  die  Muskelthätigkeit 
sind  wir  uns  bewusst,  wie  und  in  welcher  Richtung  der  Fin- 
ger den  Ort  verändert.  Erst  hiemach  entwirft  die  Vorstellung 
die  räumliche  Gestalt.  Hier  ist  alles  in  den  Muskelprocess 
gelegt  und  die  Möglichkeit  der  räumlichen  Wahrnehmung  durch 
die  Bewe^ng  der  tastenden  Organe  vermittelt.  Es  ist  dabei 
die  mannigfaltige  Verschlingung  der  Muskehi  wunderbar;  aus 
dem  verwickeltsten  Hergang  derselben  findet  sich  die  einfachste 
Vorstellung  heraus,  die  mit  ihrer  geistigen  Bewegung  diese 
empirische  Bewegung  der  Organe  beherrscht.  Es  ist  der  tastende 
Finger  immer  nur  an  Einem  Punkt,  und  durch  die  Erinnerung 
der  verschiedenen  Punkte  muss  wiederum  Eine  Bewegung  der 
Vorstellung  hindurchgehen,  damit  sich  das  Raumbild  als  ein 
Ganzes  abschliesse. 

Was  hier  im  Tastsinn  deutlich  vorliegt, — der  Antheil  der 
muskulären  Thätigkeit  an  dem  sensitiven  Process  —  ist  auch 
im  Gesieht  leicht  zu  erkennen.  Das  Auge  schwebt  frei  in  der 
Augenhöhle.  Durch  einen  feinen  Muskelapparat  beweglich, 
verhält  es  sich  wesentlich  tastend.'  Es  sieht  nur  im  Centrum 
seines  Gesichtskreises  deutlich  und  sucht  daher  den  Gegen- 
stand, dessen  Gestalt  und  Grösse  es  deutlich  auffassen  will, 
nach  und  nach  in  diesen  engen  Raum  zu  bringen.  Es  richtet 
die  Sehachse  nach  allen  Seiten  und  beschreibt  mit  derselben 
die  Grenzen  der  Körper.    Das  Gesicht  misst  und  entwirft  den 

*  Vgl.  Müller  zur  Physiologie  des  Gesichtssiniies  S.  251  ff.  Tour- 
taalS.241ff.  Hueck  das  Sehen  seinem  aussem  Processe  nach  ent^ 
wiekek.   1830.  S.  70. 
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Gegenstand  nach  der  Bewegung  der  Augen,  deren  es  sich  un- 
mittelbar bewusst  ist.  So  geht  auch  hier  der  räumlichen  Auf- 
fassung die  Bewegung  als  der  wirkende  Grund  voran.  Die  in 
den  Sinnen  gegebene  Thatsache  bestätigt  unsere  Ableitung. 

Wollte  man  nun  geneigt  sein,  diesen  sinnlichen  Demon- 
strationen mehr  zu  vertrauen,  als  den  oben  nachgewiesenen 
höheren  Forderungen,  wollte  man  demnach  die  Bewegung  nur 
in  den  Muskeln  anschauen  und  in  das  bloss  Empirische  herab- 
ziehen :  so  thut  die  Sache  gegen  solche  Folgerungen  Einspruch. 
Wir  haben  bereits  angedeutet,  wie  die  Bewegung  des  Organs 
zum  Entwurf  der  ganzen  räumlichen  Vorstellung  nicht  ausreicht 
und  nur  die  Motive  hergiebt  oder  die  Elemente  einer  geistigen 
Construction.  Die  Vorstellung  verknüpft  die  durch  den  Sinn 
nach  und  nach  empfangenen  Momente  durch  die  hindurchge- 
hende Bewegung  zu  einem  Ganzen. 

Es  Ist  unstatthaft,  den  letzten  Grund  dieser  bewegenden 
Vorstellung  in  der  Zusammenziehung  der  Muskeln  zu  suchen 
und  fbr  das  Mass  der  Contraction  derselben  einen  eigenen  Sinn 

anzunehmen.    Zuerst  würde  dieser  Sinn  doch  wieder  die  allge- 

* 

meine  Bewegung  voraussetzen,  ohne  welche  er  der  Zusammen- 
ziehung als  einer  besondem  gar  nicht  würde  inne  werden  können. 
Dann  ist  zweitens  für  die  einfachsten  Bewegungen  nach  aussen 
der  Muskelapparat  so  zusammengesetzt  und  das  Zusammenwir- 
ken der  einzelnen  Contractionen  so  mannigfach,  dass  die  Klar- 
heit mid  Einfachheit  der  Vorstellung  durch  die  kunstreiche 
Anlage  des  vermittelnden  Organismus  mitten  hindurchschlägt 
und  auf  einen  inneren  Grund  hinweist,  der  jenseits  dieser  sub- 
jektiven Bedingungen  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Wir  heben 
hier  einige  Thatsachen  hervor,  die  darum  bedeutsam  sind,  weil 
sie,  richtig  erkannt,  mitten  in  der  Empirie  auf  ein  höheres  Ge- 
setz hinzeigen. 

Die  gerade  Linie  gilt  geometrisch  fbr  die  einfachste  Vor- 
stellung. In  sich  klar  entzieht  sie  sich  der  Erklärung,  die  sie 
in  Merkmale  zerlegen  möchte.  Das  Dreieck,  von  geraden  Linien 
begrenzt,   ist  die  Grundgestalt,   gleichsam  das   durchgehende 
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Mass  der  ganzen  Geometrie.  Die  Eigenschaften  desselben^  die 
Grundlage  aller  weitern  geometrischen  Erkenntnisse ,  werden 
aas  den  Beziehungen  der  geraden  Linien«  namentlich  der  Pa- 
rallelen,  gefunden.  Die  ganze  Geometrie  mit  allen  ihren  Con- 
struetionen  —  denn  auch  die  Gurven  werden  aus  geometrischen 
Oertem  der  Geraden  erzeugt  und  verstanden  —  legt  der  ge- 
raden Linie  das  Zeugniss  der  ursprünglichen  Einfachheit  ab* 
Entspricht  nun  dieser  in  sich  einfachen  Vorstellung  ein  eben 
so  einfacher  Vorgang  der  auffassenden  Sinne  ?  Die  gerade  Linie 
kann  entweder  durch  das  Gesicht  oder  durch  den  Tastsinn  be- 
schrieben werden.  In  beiden  Fällen  sind  für  ein  Erzeugnisse 
das  wir  als  dasselbe  erkennen,  ganz  verschiedene  Apparate, 
ganz  veränderte  Muskelcontractionen  thätig.  Dass  aus  den  ver- 
schiedensten subjektiven  Thätigkeiten  dennoch  Eine  und  dieselbe 
Vorstellung  des  Geraden  heiTorgeht,  erklärt  sich  nur  aus  der 
Selbstthätigkeit  des  Geistes ,  die  sich  über  die  subjektiven  Be- 
dingungen erhebt  und  frei  in  die  Natur  des  Objektes  eindringt. 
Wenn  wir  näher  untersuchen,  wie  die  gerade  Linie  durch  das 
Gesicht  und  wie  sie  durch  den  Tastsinn  zum  Bewusstsein  kommt, 
so  wird  das  Gesagte  noch  im  Einzelnen  erhellen. 

Wenn  die  beiden  Augen  in  vereinigter  Bewegung  eine 
wagrechte  Linie  beschreiben  sollen,  so  müssen  sie  sich  ungleich 
bewegen,  und  diese  Ungleichheit  lässt  sich  auf  kein  gesetz- 
mässiges  Verhältniss  zurückführen.  Wird  die  Linie  von  der 
linken  zur  rechten  Seite  gezogen,  so  nimmt  die  Muskelthätigkeit 
des  linken  Auges  ab,  bis  der  die  Linie  beschreibende  Funkt 
dem  linken  Auge  im  rechten  Winkel  gegenüberliegt;  von  die- 
sem Minimum  ab  wächst  sie  rechts;  erst  später,  wenn  der 
Punkt  dem  rechten  Auge  gegenübersteht,  erreicht  die  Muskel- 
thätigkeit des  rechten  Auges  ihr  Minimum  und  wächst  dann 
wieder' rechts.  Die  Bewegung  des  einen  und  des  andern  Au- 
ges nimmt  verschieden  ab  und  zu,  ohne  dabei  in  einem  gegen- 
seitigen Ebenmass  zu  stehen.  Dazu  konunt,  dass  sich  im  Ver- 
folg einer  geraden  Linie,  die  als  solche  ausserhalb  des  Horopters 
fällt,  die  Ke^'gung  der  Sehachsen  immer  verschieben  und  dass 

16* 


244  vn.  Die  Gegenstände  a  priori  aus  der  Bewegung  n.  die  Materie. 

demgemäss  aueh  der  Brechungszustaud  der  Augen  in  leiser 
Veränderung  wechseln  muss.  Auch  dem  einzelnen  Auge  ist  die 
Bewegung  nach  der  geraden  Linie  schwierig.  *  So  vielfach  ver- 
schlingen sich  die  EUemente  und  die  subjektiven  Bedingungen 
des  leiblichen  Organs,  um  das  objektiv  einfachste  Element  der 
räumlichen  Beziehungen  zu  erzeugen.  Wir  müssten  der  Vor- 
stellung eine  hohe  Kunst  der  schwierigsten  Rechnungen  zu- 
schreiben, wenn  sie  ohne  den  Halt  der  aus  ihr  selbst  stammenden 
Richtung  diese  variabeln  Elemente  zu  dem  constantesten  Pro- 
dukt der  unveränderten  geraden  Linie  ausgleichen  sollte.  Die 
geometrisch  schwierigeren  Linien,  wie  der  Kreis,  die  Gurren 
der  Kegelschnitte,  die  Wellenlinie,  sind  nach  der  Physiologie 
des  Auges  die  leichteren. 

Wenn  die  gerade  Linie  mittelst  des  Tastsinnes  soll  ent- 
worfen oder  aufgefasst  werden,  so  ist  die  Bewegung  ebenfalls 
zusammengesetzt;  und  zwar  kann  dieselbe  gerade  Linie  durch 
verschiedene  Glieder  des  Organs  beschrieben  werden.  Durch 
die  Gelenke  der  Glieder  von  der  Schulter  bis  zur  Fingerspitze 
schiebt  sich  eine  Kreisbewegung  in  die  andere,  und  die  Bewe- 
gung des  obem  Gliedes  kann  die  Bewegung  des  untern  in  sich 
aufiiehmen.  Dadurch  ist  am  Tastorgan  die  Mannig&ltigkeit  und 
Feinheit  der  Bewegungen  bestimmt,  und  die  Geschicklichkeit 
besteht  darin,  die  Bewegungen  theils  einzeln  herauszuscbeiden, 
theils  in  reichster  Combination  zu  verschmelzen,  in  beiden  Fäl- 
len aber  den  Vorgang  mit  der  construirenden  Bewegung  zu  be- 
herrschen. Derselbe  Punkt,  dieselbe  Linie  kann  durch  die 
verschiedenartigsten  Bewegungen  der  Muskelthätigkeit  erreicht 
und  dargestellt  werden.  Die  Zahl  der  möglichen  Combinationen 
ist  unübersehbar;  aber  dessenungeachtet  verwirrt  sich  die  Vor- 
stellung nicht.  Die  gerade  Linie  kann  nicht  durch  die  Con- 
traction  eines  einzelnen  Muskels  mit  der  tastenden  Fingerspitze 
entworfen  werden.  Wenn  wir  den  Ann  im  rechten  Winkel 
biegen  und  die  übrigen  Gelenke  strecken,  um  mit  dem  Finger 


'  Vgl.  Müller  zur  Physiologie  des  GesicbtBfflimes  S.  248.  254  ff. 
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die  gerade  Linie  zu  ziehen:  so  pflegen  wir  das  Schultergelenk 
seitwSUrts  zu  schieben.  Dadurch  beschreibt  indessen  der  Finger 
einen  Bogen,  ein  Kreissegment  aufwärts.  Da  die  Linie  wag- 
recbt  auf  eine  Ebene  fallen  soll,  so  bedarf  es  einer  stetigen 
Ausgleichung  dieser  aufwärts  steigenden  Curve,  damit  sich  der 
Bogen  senke  und  zur  geraden  Linie  abflache.  Diese  Gompen- 
sation  der  ersten  gleichsam  beherrschenden  Bewegung  vollziehen 
wir  meistens,  indem  wir  das  gebogene  Ellenbogengelenk  all- 
mählich leise  strecken.  Es  kann  dieselbe  gerade  Linie  gezogen 
werden,  indem  der  Oberarm  angehalten  wird.  Dann  muss  eine 
ähnliche  Ausgleichung  zwischen  dem  sich  streckenden  Unterarm, 
der  jfUr  sich  wie  ein  Radius  Vector  einen  Bogen  beschreiben 
wtirde,  und  dem  Handgelenk  oder  den  Fingern  eintreten.  In 
einer  ähnlichen  Beziehung  wirken  Handgelenk  und  Finger,  wenn 
bei  angehaltenem  Ober-  und  Unterarm  eine  wagrechte  Linie 
soll  gezeichnet  werden.  In  allen  diesen  Fällen  sind  mehrere  Be- 
wegungen in  einander  aufgenommen,  und  die  Muskelthätigkeiten 
werden  gleichsam  auf  einander  berechnet,  um  das  geometrisch 
einfache  Element  zu  gewinnen.  Die  Empirie,  auf  die  kunst- 
reiche Anordnung  ihrer  Organe  gewiesen,  und  die  ideale  An- 
schauung, die  Natur  der  Sache  durchblickend,  stehen  dabei  in 
em^n  merkwürdigen  Widerspruch. 

Thatsache  liegt  hier  gegen  Thatsache,  die  Thatsache  der 
ganzen  Geometrie,  die  sich  auf  der  geraden  Linie  als  auf  der 
einfachen  Basis  aufbauet,  und  die  Thatsache  des  physiologischen 
Herganges,  wodurch  die  gerade  Linie  zu  einem  zusammcnge* 
setzten  Produkte  wird.  Wer  sich  nur  an  That^achen  besinnen 
will,  yergleiche  beide ;  in  der  Vergleichung  liegt  ein  zwingender 
Grund,  die  Empirie  zu  verlassen  und  der  ursprünglichen  That 
der  Vorstellung  zu  vertrauen.  Da  Plato  von  der  reinen  Lust 
sprach,  die  der  Betrachtung  der  gesetzmässigen  geometrischen 
Figuren  beiwohne:  schied  er  alles  Sinnliche  ab  und  nimmer 
hätte  er  sich  zu  dem  Gedanken  dieser  reinen  Lust  erhoben, 
wenn  nicht  gerade  in  diesen  Gestalten  die  geistige  Kraft  die 
Schwierigkeit   der  sinnlichen  Erzeugung  und  die  Mühen   des 
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Organs  stolz  besiegte.  £s  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  der 
Geist  aus  ^em  verwickelten  Vorgang  des  Organs  auch  nur  das 
Motiv  sollte  empfangen  kennen ,  die  einfache'  Vorstellung  der 
geraden  Linie  zu  bilden.  Das  Motiv  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  nicht  in  dem  hervorbringenden  Apparat ,  indem  die 
Vorstellung,  das  Wesen  der  Sache  unmittelbar  durchschauend, 
den  Apparat  und  nicht  der  Apparat  die  Vorstellung  richtet 

An  dem  räumlichen  Gegenstande  bildet  nächst  der  Form 
die  Grösse  eine  wesentliche  Bestimmung.  Jeder  Massstab,  den 
wir  anlegen,  ist  nichts  anderes,  als  eine  Erleichterung  des  Or- 
gans, um  der  Identität  der  zum  Grunde  gelegten  Grösseneinheit 
gewiss  zu  sein.  Der  Cirkel,  dessen  Schenkel  wir  sperren,  ist 
nichts  anderes  als  eine  Nachbildung  der  Winkelmessung,  die 
wir  beweglicher,  jedoch  eben  darum  unsicherer  mit  der  spannen- 
den Hand  oder  dem  freien  Blick  vollziehen.  Wir  erkennen  das 
Mass  der  Gegenstände  nur  mittelst  der  Bewegungsorgane  der 
Hand  oder  des  Auges.  Wir  messen  die  Ausdehnung  eines  be- 
tasteten Gegenstandes  nach  der  Bewegung  der  Hand  oder  nach 
der  Bewegung  der  sich  von  einander  spreizenden  Finger  und 
die  Ausdehnung  eines  betrachteten  Gegenstandes  nach  der  Be- 
wegung der  Augen.  Das  gesunde  Auge  fUhlt  bewusstlos  seine 
eigene  Bewegung  und  trägt  sein  Mass  in  sich.  Wir  messen 
den  mit  dem  Blicke  oder  der  Hand  durchlaufenen  Raum  theils 
nach  der  Zeit,  in  der  wir  die  gleichförmige  Bewegung  ausführen, 
theils  nach  der  Kraft,  mit  der  sich  die  Muskeln  zusammenziehen. 
Beides  fliesst  in  einander.  Wir  messen  die  Zeit,  wenn  wir  von 
äussern  Hülfsmitteln  wegsehen,  unbewusst  nach  den  gleichför- 
migen Bewegungen  unseres  leiblichen  Lebens,  z.  B.  dem  Puls- 
schlag oder  andern  Muskelbewegungen,  oder,  wenn  wir  uns 
selbst  darüber  erheben,  an  der  innem  Bewegung  einer  gleich- 
massig  vollzogenen  geistigen  Thätigkeit  Das  betrachtende  mes- 
sende Auge  pflegt  sich,  als  ob  es  rechnete,  gleichmässig  zu 
bewegen.  Die  Thätigkeit  der  Muskeln,  die  Beweglichkeit  der 
Organe  vermittelt  hier  die  Grundlage  aller  äussern  Erkenntniss, 
die  gegenseitige  Grössenbestimmung.   Der  Beobachtung  entgeht 
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dabei  nicht ,  dass  dies  Augenmass,  in  der  innem  Veränderung 
des  Organs  begründet ,  immer  in  der  Vorstellung  der  äussern 
Gritose,  in  der  Linie  als  einer  von  aussen  erscheinenden  Länge 
einen  Halt  sucht.  Die  Thätigkeit  der  Bewegung,  die  verwandt 
werden  muss,  um  die  Linie  zu  durchlaufen,  wird  nicht  unmittel- 
bar gedacht,  sondern  nur  nach  aussen  geworfen  und  in  die 
entsprechende  äussere  Grösse  umgekleidet.  Das  Mass  der  in- 
tensiven Thätigkeit  setzt  sich  von  selbst  in  die  extensive  Grösse 
um,  und  die  Vorstellung  vergleicht  dieses  Aeussere,  und  nicht 
den  verschiedenen  Aufwand  der  Kraft,  wenn  gleich  jenes  durch 
diesen.  So  treibt  die  Bewegung  überall  in  die  Aussenwelt 
hinein  und  vermittelt  die  Erkenntniss  der  Sinne. 

Im  Gegensatz  des  Tastorgans,  das  in  den  umgebenden 
fiaum  frei  hinausgestreckt  ist,  und  des  Auges,  das  im  Spiel 
der  zartesten  Bewegungen  seine  Bestimmung  erfüllt,  erscheint 
das  Gehör  in  das  feste  Felsenbein  gleichsam  eingemauert  Die 
Muskeln,  die  im  äussern  und  innem  Ohr  theils  richtend,  theils 
spannend  thätig  sind,  wirken  in  einer  mehr  untergeordneten 
Bedeutung.  Daher  geschieht  es,  dass  wir  den  Schall  mit  ge- 
ringerer Entschiedenheit  aus  uns  hinaussetzen  und  noch  weniger 
den  Ort  zu  bestimmen  vermögen,  woher  er  kam.  So  weit  dies 
indessen  noch  möglich  ist,  verdanken  wir  es  wieder  den  bewe- 
genden Organen,  die  das  Ohr  der  Richtung  des  Schalles  entge- 
genzuftthren  vermögen.  Nach  einer  andern  Seite  setzt  das 
Gehör,  in  der  Auffassung  der  consonirenden  und  dissonirenden 
Töne  ein  arithmetischer  Sinn,  die  Zahl  als  allgemeines  mathe- 
matisches Element  voraus. 

4.  Es  ist  wichtig,  es  sich  noch  in  einer  besondem  Betrachtung 
klar  zu  machen,  dass  wir  Raum  und  Zeit  als  letzte  Anschauungen 
nicht  durch  die  Sinne  empfangen,  sondern  in  der  That  für  sie 
voraussetzen. 

Alles  Sinnliche  versetzen  wir  in  Raum  und  Zeit,  aber  Raum 
und  Zeit  werden  nicht  sinnlich  wahrgenommen. 

Zunächst  der  Raum.  Wir  sehen  die  Farben,  nicht  den 
Raum.    Wir  sehen  nicht  einmal  die  Gestalt  als  solche,  sondern 
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das  Gesicht  giebt  nur  der  Vorstellung  Motive  zum  Entwurf; 
viel  weniger  sehen  wir  den  Raum.  Wir  tasten  das  Bauhe^  wir 
fühlen  den  Widerstand ;  aber  wir  gewinnen  damit  nur  Motive  zum 
Entwurf;  wir  tasten  nicht  die  Gestalt,  viel  weniger  den  Raum. 
Also  wird  der  Raum  entworfen,  construirt,  im  weitem  Sinne 
des  Wortes  hinzugedacht.  Und  wodurch  construiren  wir?  Wenn 
nur  durch  die  Bewegung,  so  ist  schon  gesagt,  dass  wir  im 
eigentlichen  Sinne  auch  die  Bewegung  nicht  wahrnehmen.  Wir 
schliessen  sie  aus  den  veränderten  Beziehungen  der  Lage;  wir 
setzen  sie  voraus  und  nehmen  den  eigentlichen  Akt  nicht  wahr. 

Mit  der  Zeit  ist  es  ähnlich.  Wir  fassen  sie  in  der  Abfolge 
und  in  der  Zahl  auf.  Aber  wir  nehmen  die  Zahl  nicht  wahr. 
Sie  ist,  was  sie  ist,  nur  durch  Unterscheiden  und  Zusammen- 
fassen, das  nicht  mehr  durch  die  Sinne  geschieht.  Das  Gehör 
ist  der  Sinn  für  die  Abfolge,  für  das  Nacheinander.  Aber  die 
Zeit  selbst  wird  nicht  gehört. .  Die  Zeit,  die  durch  die  auf  ein- 
ander folgenden  Momente  durchgeht,  wird  vorausgesetzt 

So  werden  uns  die  allgemeinen  Formen  der  Anschauung  von 
keiner  Sinnesempfindung  geliefert  und  die  Sinnesempfindung 
steht  selbst  auf  geistigen  Voraussetzungen.  Die  Untersuchung 
der  Sinnesthätigkeit  selbst  widerlegt  den  Empiriker,  welcher, 
wie  z.  B.  Locke  mit  seinen  primären  Qualitäten  that,  Ausdehnung, 
Gestalt,  Solidität,  Bewegung,  Zahl  unmittelbar  aus  den  Sinnen 
schöpft    Als  letzte  Quelle  setzen  die  Sinne  die  Bewegung  voraus. 

5.  Gemeinhin  wird  die  Bewegung  der  produktiven  Phan- 
tasie zugesprochen.  Es  wird  dabei  die  Thätigkeit  in  eine  Kraft 
als  die  gedachte  Einheit  des  Grundes  zurückgeworfen.  Wenn 
man  diese  gewöhnliche  Ansicht  aufnimmt,  so  erhellt  nun,  dass 
diese  produktive  Phantasie  Bedingung  der  Sinneswahmehmung 
ist.  Ohne  diese  Selbstthätigkeit  des  Geistes  gäbe  es  keine  An- 
eignung der  Eindrücke,  keinen  zusammenfassenden  Entwurf  der 
Elemente,  welche  der  Sinn  als  Motive  zur  Gonstruction  bietet», 
keine  Verwandlung  der  Eindrücke  in  die  Bilder  äusserer  Gegen- 
stände. Seit  Aristoteles  wird  die  Phantasie  meistens  als  ein 
JSrzeugniss  und  eine  NaehwiriLung  der   sinnlichen  Wahmeh- 
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mung  betrachtet  Hier  ergiebt  sie  sich  vielmehr  als  der  in  der 
Wahmebmung  mitwirkende  Grund.  Zum  Dank  empfängt  sie  von 
den  Sinnen  die  reiche  Anschauung  der  sinnlichen  Welt  zurttck 
und  nimmt  nun  erst  diese  in  ihre  freie  bildende  Thätigkeit  auf. 

6.  Gestalt,  Grösse,  Richtung,  Ortsveränderung,  welche 
schon  Aristoteles  als  die  den  Sinnen  gemeinsamen  Wahmeh* 
mungen  bezeichnete,  werden  hiemach  in  allen  Sinnen  durch  die 
Bewegung  vermittelt.  Was  sich  nach  der  Natur  der  Sache  im 
yoraus  als  nothwendig  ergeben  hatte,  bestätigte  sich  uns  über- 
raschend in  dem  nachweislichen  Antheil,  den  die  motorischen 
Organe  an  der  Sinneswahmehmung  haben.  Es  bleibt  jedoch 
für  jeden  Sinn  eine  ausschliessend  eigenthümliche  Empfindung^ 
eine  specifische  Qualität  übrig,  z.  B.  für  das  Auge  Licht  und 
Farbe,  für  das  Ohr  Schall,  fllr  das  Gefühl  Wärme  und  Wider- 
stand. Es  möchte  schwerlich  darzuthun  gelingen,  wie  in  die- 
sem besondern  Reiche  jedes  Sinnßs  die  Bewegung  des  Organes 
das  Vermittelnde  sei.  Die  Netzhaut  ruht  ausgebreitet,  der  Ge- 
hörsnerv lagert  sich  fest,  die  Papille  des  Getastes  stellt  sich 
still  dem  Objekte  entgegen,  wenn  sie  von  der  Eigenschaft  der 
Aussenwelt  ergriffen  werden,  welche  sie  zu  unterscheiden  ha- 
ben. Zwar  hat  unstreitig  in  dem  empfindenden  Nerven  dieser 
Sinne  eine  eigenthümliche  Bewegung  Statt,  mit  der  er  energisch 
gegenwirkt  und  sich  in  der  Gegenwirkung  selbst  erfasst.  Sie  wird 
sogar  darin  gemessen.  Aber  in  den  innem  Vorgang  der  Empfin- 
dung verlieren  sich  bis  jetzt  nur  Vermuthungen;  imd  es  lässt 
sich  hier  nicht,  wie  es  nöthig  wäre,  die  den  einzelnen  Sinnen 
eigenthümliche  Erregung  unterscheiden. 

Die  Thätigkeit  der  Sinnesnerven  ist  bis  jetzt  nicht  genügend 
auf  die  Bewegung  zurückgeführt;  hier  liegt  gleichsam  ein  irre- 
dudbeles  Element  vor,  und  hier  scheint  unserem  Princip  der 
weitere  Weg  versperrt  zu  sein.  Doch  öffnet  er  sich  nun  gerade 
von  der  andern  Seite. 

So  weit  es  der  Wissenschaft  gelungen  ist,  die  Eigenschaf- 
ten zu  erforschen,  welche  sich  den  höheren  Sinnen  kund  geben» 
wird  sie  auf  Weisen  der  Bewegung  als  auf  die  letzte  Gestalt 
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des  Grundes  hingewiesen.  Das  Licht  wird  als  eine  Schwingung 
des  Aethers  gefasst,  und  die  einzelnen  Erscheinungen  des  Lich- 
tes bis  in  die  prismatischen  Farben  hinein  werden  aus  der 
Wellenbewegung  abgeleitet,  indem  von  der  Anzahl  der  Schwin- 
gungen die  Farbe,  von  der  Weite  derselben  die  Helligkeit  ab- 
hängt, und  ihre  lineare,  kreisförmige  oder  elliptische  Gestalt 
die  Polarisation  hervorbringt.  Oder  wenn  Goethe  Licht  und 
Finstemiss  vor  dem  Auge  verschiebt,  um  die  Farben  als  Kin- 
der dieser  beiden  zu  erzeugen,  so  wirkt  auch  in  dieser  Ansicht 
die  Bewegung  wesentlich  mit.  Während  der  Schall  die  Bewe- 
gung des  Körpers,  worin  er  entstand,  noch  durch  die  zurtlck- 
gelaSsenen  Ruhelinien  der  Klangfiguren  kund  giebt,  erklären 
in  der  Theorie  Schallwellen  und  Schallstrahlen  und  die  Grössen- 
und  Zeitverhältnisse  einer  solchen  Bewegung  die  Wunder  der 
Tonwelt.  Die  Wärme  zeigt  in  ihren  Erscheinungen  grosse  Ana- 
logie mit  den  Erscheinungen  des  Lichtes  und  des  Schalles,  und 
demgemäss  dringt  die  wissenschaftliche  Erklärung  auch  auf 
diesem  Gebiete  mittelst  der  Schwingungen  und  der  lebendigen 
Kraft  derselben  vor.  In  der  geltenden  s.  g.  mechanischen  Theo- 
rie der  Wärme  wird  die  Wärme  als  Bewegungsphaenomen  auf- 
gefasst  Der  Widerstand  erscheint  als  eine  zurücktreibende  Be- 
wegung, die  den  Körper  durchdringt  und  sich  innerhalb  der 
Grenzen  desselben  beschränkt.  Selbst  den  Geschmack  und  den 
Geruch  kann  man  hieher  ziehen.  Sie  zeigen  uns  chemische 
Wirkungen  an,  welche  die  Theorie  auf  Zahlen  und  Raumver- 
hältnisse der  Atome  zurückführt.  Dass  nun  überhaupt  solchen 
Wirkungen  der  Bewegung  das  gegenwirkende  und  dadurch  em- 
pfindende Organ  mit  einer  entsprechenden  Bewegung  begegne, 
ist  aus  der  ganzen  bisher  verfolgten  Ansicht  wahrscheinlich. 

7.  Was  für  eigenthUmliche  Qualitäten  der  Sinne  gilt,  d.  h. 
für  fertige  und  letzte  Eigenschaften,  die  so  verschieden  sind, 
wie  der  Ort  und  Bau  der  Sinneswerkzeuge,  das  löst  sich  auf 
diese  Weise  in  etwas  Gemeinsames  auf  und  geht  in  die  Bewe- 
gung zurück.  Wir  freuen  uns  indessen  kaum  dieser  beherr- 
schenden Einheit,  so  erblicken  wir  von  Neuem  ein  starres  Be- 
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fliduum.  Im  Licht,  in  der  Wärme  undulirt  der  Aether,  wie  sich 
die  Physiker  ausdrucken,  im  Schalle  die  Luft.  Es  bewegt  sich 
etwas;  man  setzt  ein  Seiendes  (Aether,  Luft,  Atome  einer 
Substanz  u.  s.  w.)  und  lässt  das  Seiende  durchzittem  und  in 
Wellen  tanzen. 

Zwar  thut  sich  dies  Beiende  nur  durch  jene  Energien 
kund ,  die  sich  als  Bewegungen  darstellen ,  nur  durch  den  Wi- 
derstand, der  das  Eindringende  zurücktreibt.  So  lange  wir 
nur  diese  Bewegung  betrachten,  sind  wir  gleichsam  in  unserer 
Heimath;  denn  wir  begreifen  sie  mit  ihren  Richtungen,  weil 
wir  sie  selbst  geistig  thun.  Aber  die  Vorstellung  begnügt  sich 
damit  nicht.  Sie  fordert  ein  Substrat  der  Thätigkeiten ,  einen 
Träger  der  Eigenschaften.  Als  dieses  Substrat  wird  die  Ma- 
terie bezeichnet 

Substrat?  Materie?  Jeder  versteht  die  Wörter,  und  wer  sie 
nicht  versteht,  dem  zeigt  man,  was  man  meint,  mit  dem  Fin- 
ger, damit  er  es  betaste,  oder  man  giebt  es  ihm  in  die  Hand, 
damit  er  die  Last  fühle.  Aber  mit  dem  Begriffe  der  Materie 
sind  wir  noch  nicht  viel  weiter,  wie  sehr  man  sich  auch  in 
den  Behauptungen  vermesse. 

Materie  und  Bewegung  und  nichts  weiter  wurden  von 
Cartesius  gefordert,  um  das  Weltall  zu  baued.  Beide  wur- 
den als  fremd  einander  gegenübergestellt  und,  wie  im  Mecha- 
nismus, von  aussen  an  einander  gebracht.  Die  Materie  erschien 
als  trag  und  bewegungslos,  die  Bewegung  als  die  stofflose 
Beziehung;  und  beide  theilten  nichts  mit  einander.  Diese  un- 
wahre Vorstellung  ist  längst  aufgegeben. 

Jeder  kennt  Kants  Verdienst  um  die  djrnamische  Ansicht 
Die  Materie  als  widerstehend  und  zusammenhängend  ist  nur 
möglich,  inwiefern  ihr  Repulsion  und  Attraktion  einwohnen. 
Die  Repulsion,  in  der  Materie  allein  gedacht,  würde  diese  ins 
Unendliche  zerstreuen,  Die  Attraktion  hingegen,  wenn  sie  zur 
AUeinhemchaft  gelangte,  würde  die  Materie  in  einen  Punkt  zu- 
Bammenziehen.  Soll  daher  die  Materie  den  Raum  erftlUen,  so 
müssen  sieh  beide  Richtungen  in  ein  Gleichgewicht  setzen.  So 
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erhellt,  dass  die  Materie  der  Innern  Möglichkeit  nach  nur  durch 
die  Bewegung  denkbar  ist.  Von  dem  Atom  und  von  dem  Pla- 
neten gilt  dies  gleicher  Weise.  Durch  eine  solche  Ansicht 
wurde  die  Materie,  die  todte,  lebendig ,  und  das  Starre  offen- 
barte den  Kampf  entgegengesetzter  Bewegungen.  Der  Verstand, 
sonst  nur  allzu  oft  bindend  und  tödtend,  gab  hier  mit  seinen 
Schlüssen  das  anscheinend  Gebundene  und  Regungslose  der 
freien  Anschauung  zurück. 

So  fasste  Kant  die  Materie  in  seinen  metaphysischen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft  Das  Wesentliche  dieser 
Ansicht  ist  geblieben  und  hat  in  der  neuem .  Naturphilosophie 
fortgewirkt.    Minder  Wesentliches  ist  berichtigt  worden. 

Wir  können  es  füglich  übergehen,  dass  Kant  die  Thätig- 
keiten  in  Kräfte  (Attraktiv-  und  Kepulsivkraft)  übersetzt. 
Man  muss  wissen,  was  man  dabei  zu  denken  hat.  Es  ist  aller- 
dings ein  Irrthum,  wenn  man  sich  die  Kräfte  vorstellt,  wie  für 
sich  bestehende  Keime,  in  den  Boden  der  Materie  eingepflanzt 
Gegen  einen  solchen  Irrthum  ist  mit  Recht  von  mehreren  Sei- 
ten Einspruch  gethan  worden.  Wenn  man  indessen  auf  die 
Auffassung  der  Sache  sieht,  so  stellt  es  sich  anders,  und  jene 
leichte  Polemik  hat  ihre  Streiche  häufig  in  die  Luft  geführt 
Das  Wort  „Kraft''  bezeichnet  nichts  anderes,  als  was  die 
Sprache  sonst  mit  dem  verbalen  Substantiv  (Anziehung,  Abstos- 
sung)  ausdrückt,  und  es  sinkt  zu  dem  Werth  einer  grammati- 
schen Form  herunter,  aus  der  die  gesunde  der  Sache  zuge- 
wandte Ansicht  nichts  weiter  folgert 

Zwei  andere  Punkte  sind  wichtiger.  Kant  war  so  kühn, 
in  den  beiden  Thätigkeiten  (der  Repulsion  und  Attraktion) 
einen  grossen  unterschied  nachzuweisen.  Indem  er  die  Re- 
pulsion für  eine  blosse  Flächenkraft  erklärt,  die  nur  in  der  Be- 
rührung wirkt,  streckt  er  die  Attraktion,  als  eine  unmittelbare 
Wirkung  durch  den  leeren  Raum,  ins  Unendliche  der  Welt  hinaus.  * 
Woher  dieser  Unterschied,  da  doch  die  Ableitung  der  beiden 

*  Vgl.  Kant  metaphysische  Anfangsgründe   der  Naturwissenschaft. 
2.;Attfl.  1787.  S.59ff.  Werke  in  Rosenkranz  Ausg.  V.  S.  363  ff. 
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Thätigkeiten  völlig  symmetriscli  ist  und  nur  in  der  Richtung, 
nicht  in  dem  Wesen  und  der  Macht  einen  Gegensatz  bestimmt? 
Die  Repulsion  würde,  allein  bestehend,  ins  Unendliche  erwei- 
tem; die  Attraktion  ins  Unendlic^he  zusammenziehen.  Wie 
kann  aus  diesem  indirekten  Beweise  eine  solche  üebermacht 
der  einen  ttßer  die  andere  entspringen?  Kants  Begründung  ist 
folgende.  Die  ursprüngliche  Anziehungskraft  enthalte  selbst 
den  Grund  der  Möglichkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges, 
welches  einen  Raum  in  bestimmtem  Grade  erfülle,  mithin  sogar 
von  der  Möglichkeit  einer  physischen  Berührung  derselben. 
Sie  müsse  also  vor  dieser  vorhergehen,  und  ihre  Wirkung 
müsse  folglich  von  der  Bedingung  der  Berührung  unabhängig 
sein.  Wenn  sie  von  aller  Berührung  unabhängig  sei,  so  sei 
sie  dadurch  auch  von  der  Erfüllung  des  Baumes  zwischen  dem 
Bewegenden  udd  dem  Bewegten  unabhängig  und  müsse  also, 
ohne  dass  der  Raum  zwischen  beiden  erfüllt  sei,  als  Wirkung 
durch  den  leeren  Raum  stattfinden.  Aus  diesem  Satze  folgt 
leicht,  dass  sich  die  ursprüngliche  Anziehungskraft  im  Welt- 
ramne  von  jedem  Theile  der  Materie  auf  jeden  andern  unmit- 
telbar ins  Unendliche  erstrecke. 

Aber  der  gegebene  Beweis,  der  der  Anziehung  einen  sol- 
chen Vorzug  der  Macht  verleiht ,  fällt  bei  näherer  Betrachtung 
in  sich  zusammen.  Wie  zweifelhaft  er  verläuft,  erhellt  aus 
einem  schlagenden  Umstände  am  besten.  Wenn  man  statt  der 
Anziehung  den  Begriff  der  Ausdehnung,  das  gerade  Gegentheil, 
hineinschiebt,  so  geht  alles  in  derselben  Weise  ungestört  fort, 
und  dasselbe  wird  ftlr  die  Repulsion  dargethan,  was  das  eigen- 
thümliche  Wesen  der  Attraktion  ausmachen  sollte.  Diese  Be- 
hauptung ist  leicht  zu  erhärten.  Das  Wesentliche  in  der  kan- 
tiechen  Construction  ist  die  nothwendige  Wechselwirkung  beider 
Richtungen,  ohne  welche  es  keine  raumerftQlende  Materie  geben 
würde.  So  enthält  auch  die  treibende  Kraft  den  Grund  der 
Möglichkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges,  welches  einen 
Raum  in  bestimmtem  Grade  erftlUt,^  und  ohne  die  treibende 

'  ygl.£aat  a.  a.  0.  S.  36.  Werke.  V.  S.  346. 
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Kraft  gäbe  es  keine  physische  Bertthrang  der  Materie.  Sie 
musB  also^  schliessen  wir  nach  obigem  Vorbild  weiter,  vor  die- 
ser vorhergehen  und  ihre  Wirkung  muss  folglich  von  der  Be- 
dingung der  Berührung  unabhängig  sein,  also  auch  von  der 
Erfüllung  des  Raumes  zwischen  dem  Bewegenden  und  dem  Be- 
wegten ;  und  es  ergiebt  sich  auf  gleiche  Weise ,  ^e  oben,  die 
unmittelbare  Wirkung  auf  andere  durch  den  leeren  Kaum. 
Wenn  nun  der  Beweis  fUr  das  Gegentheil  in  demselben  Masse 
richtig  ist,  wie  fUr  die  Sache,  der  er  eigentlich  dienen  soll :  so 
bedarf  diese  Warnung  keiner  weitem  Deutung.  Der  Fehler, 
der  die  Argumentation  beschlichen  hat,  fliesst  aus  einer  scho- 
lastischen Richtung  des  Beweises,  indem  ein  bloss  logischer 
Begriff:  Bedingung,  sogleich  in  reale  Anschauungen,  wie  in  die 
zeitliche  des  Vorhergehens,  in  die  wesenhafte  der  Unabhängigkeit 
überspielt  In  jeder  Wechselwirkung  zweier  Glieder,  wie  hier  der 
Attraktion  und  Repulsion,  ist  das  eine  die  Bedingung  des  andern, 
ohne  dass  das  eine  Glied  von  dem  andern  unabhängig  wäre  oder 
demselben  voranginge.  Die  physische  Berührung  setzt  ihrer  in- 
nem  Möglichkeit  nach  die  Anziehung  und  Zurttckstossung  in  ihrer 
Gemeinschaft  voraus.  *  Kant  wollte  mehr  leisten,  als  in  den  Prä- 
nüssen  lag.  Ihm  schwebte  diejenige  Attraktionskraft  vor,  in  wel- 
cher Newton  das  Princip  der  physischen  Astronomie  erkannt  hatte. 
Daher  ging  er  weiter,  als  er  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
gehen  konnte.  Er  war  von  der  Thatsache  der  Materie  als 
raumerftUlend  ausgegangen  und  fragte  nach  den  Gründen,  die 
diese  Thatsache  möglich  machen.  Es  ei^b  sich  ihm  durch 
Zergliederung  des  Begriffs  das  Gleichgewicht  von  Repulsion 
und  Attraktion  und  nicht  mehr.  Mit  vorauseilendem  Gedanken 
verwandelte  er  indessen  die  Attraktion  in  Gravitation.  Weil  er 


'  Hegel  bat  die  Nebenbestimmungen  der  kantischen  Constniction  zu- 
erst entwirrt  und  von  der  Trübung  geläutert.  Vgl.  die  scharfsinnige  Kri- 
tik in  der  Logik  LS.  U9  ff.,  in  der  Gesammtausgabe  der  Wo'ke  m.  S. 
200  ff,  besonders  S.  205  ff.  Schon  Schelling  hatte  in  dem  SjBtem  des 
transscendentalen  Idealismus  S.  175  f.  Wesentliches  erinnert.  Im  Obigen 
ist  versucht  worden,  die  Quelle  des  Lrthums  von  einer  andern  Seite  auf- 
zufinden.   Herbart  prüft  den  Begriff  in  seiner  Metaphysik  I.  §.  150 ff. 
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daftbr  hinterher  Gründe  suchte,  die  sich  ihm  nicht  in  der  An- 
schauung dargeboten  hatten,  so  betrog  ihn  der  Begriff. 

Schelling  rügte  zwar,  dassEant  die  Ättraktivkraf i  schon 
als  Schwerkraft,  also  nicht  rein  betrachte,  gab  indessen  von 
einer  andern  Seite  denselben  Unterschied  zwischen  der  Expan- 
siv- und  Attraktivkraft  zu,  indem  jene  innerhalb  des  Begren- 
zungspunktes, diese  ins  Unendliche  wirke.'  Die  Bestimmung 
geht  bei  Schelling  von  der  Frage  aus,  wie  denn  in  Einem  und 
demselben  Subjekt  Thätigkeiten  von  entgegengesetzten  Bich- 
tungen  vereinigt  sein  können,  und  zwar  zwei  Kräfte,  die  von 
Einem  und  demselben  Punkt  ausgehen.  „Wenn  G  A,  CB  u.  s.  w, 
die  Linien  sind,  in  welchen  die  positive  Kraft  wirkt,  so  wird 
dagegen  die  negative  Kraft  in  der  entgegengesetzten  Bichtung, 
also  in  den  Bichtungen  AG,  B G  u.  s.  w.  wirken  müssen.  Nun 
lasse  man  die  positive  Kraft  in  A  begrenzt  werden,  so  würde 
die  negative,  wenn  sie,  um  auf  den  Punkt  A  zu  wirken,  erst 
aUe  Zwischenpunkte  zwischen  G  und  A  durchlaufen  müsste, 
von  der  Expansivkraft  schlechterdings  nicht  unterscheidbar  sein, 
denn  sie  würde  ganz  in  derselben  Bichtung  mit  dieser  wirken. 
Da  sie  nun  in  der  entgegengesetzten  Bichtung  mit  der  positiven 
wirkt,  so  wird  auch  das  Umgekehrte  ftir  sie  gelten,  d.  h.  sie 
wird  unmittelbar  und  ohne  die  einzelnen  Punkte  zwischen  G 
und  A  zu  durchlaufen,  auf  den  Punkt  A  wirken  und  die  Linie 
A  begrenzen.  Wann  also  die  Expansivkraft  nur  in  Gontinuität 
wirkt,  so  wird  dagegen  die  Attraktivkraft  oder  die  retardirende 
Kraft  unmittelbar  oder  in  die  Ferne  wirken.^'  In  dieser 
Erörterung  wird  der  Attraktivkraft  darum  solche  Zaubermacht 
der  Femwirkung  zugetheilt,  weil  sonst  die  beiden  von  Einem 
Punkte  ausströmenden  Klüfte  nicht  entgegengesetzt,  sondern 
gleich  sein  würden,  dieselbe  Linie  durchlaufend.  Das  Wort 
„unmittelbar  wirken^'  umgeht  nur  die  Schwierigkeit  im  Aus- 
druck, ohne  sie  in  der  Anschauung  der  Sache  zu  heben.  Soll 
das  Mittel  wirklich  verneint  werden,  so  ist  damit  die  Bewegung 


'  Vgl  System  des  tranfiscendentalen  IdealismuB  S.  173  f. 
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der  Attraktivkraft  aufgehoben ;  denn  die  Bewegung  bat  ihr  We- 
sen in  der  Gontinuität.  Da  die  ganze  Ansicht  auf  den  VerhiUt- 
nisBen  der  Bewegung  ruht,  so  verliert  sie  ihren  Boden,  wenn 
sie  sich  zu  Folgerungen  verleiten  lässt,  die  innerhalb  dieser 
Anschauung  schlechthin  unverständlich  sind. 

Wir  mögen  daher  «die  alle  Massen  durchziehende  Atti*aktion, 
wenn  sie  uns  am  Himmel  und  an  der  Erde  als  eine  f^ahrung 
entgegentritt,  wohl  verstehen,  inwiefern  sich  in  ihr  wie  im 
Grundphaenomen  die  Macht  eines  zusanunengehörenden  Ganzen 
darstellt.  In  jedem  Stemensystem  setzt  der  Astronom  eine 
Attraktion  voraus.  Wir  mögen  umgekehrt,  wenn  wir  den  Be- 
griff eines  äusserlich  bestehenden  Ganzen  zum  Grunde  legen, 
als  Grund  der  innem  Möglichkeit  die  Attraktion  fordern.  Es 
ist  dann  aber  schon  in  dem  Ganzen  eine  höhere  Bedingung 
aufgenommen,  als  die  unmittelbare  Gontinuität  der  Materie, 
oder,  wie  Kant  es  aussprach,  als  die  nur  raumerfUUende  Materie. 
Eine  Wirkung  in  den  leeren  Raum  hinein,  in  das  Unendliche 
der  Welten  verlaufend,  folgt  hier  nirgends.  Wenn  die  Attraktion 
die  Macht  des  schaffenden  Gedankens  ist,  die  das  Ganze  bindet, 
wenn  sie  dadurch  das  erste  und  unmittelbare  Organ  des  be- 
deutungsvollsten Begriffes  wird  —  denn  erst  mit  dem  Ganzen 
giebt  es  Ordnung  und  Theile,  Zweck  und  Glieder  — :  so  dient 
sie  gerade  der  Bestimmtheit,  und  wie  sehr  auch  für  unsere 
Erfahrung  die  Attraktion  ins  Unendliche  hinauszugehen  scheint, 
ist  sie  vielmehr  die  dies  Unendliche  ins  Endliche  und  Ganze 
treibende  Gewalt. 

Wir  hüten  uns  hiemach  weiter  zu  gehen,  als  das  Phae- 
nomen  fordert.  Der  Begriff  eines  solchen  Ganzen,  wie  wir  so- 
eben setzten,  um  die  allgen^eine  Attraktion  namentlich  als  Gra- 
vitation zu  verstehen,  entflieht  der  Erscheinung  und  übersteigt  die 
Erfahrung.  Wir  begreifen  die  Materie  als  widerstehend  und 
zusammengehalten  durch  die  Gemeinschaft  von  Anziehung  und 
Abstossung.  Es  ist  leichte  Mühe  diesen  Ausdruck  so  umzusetzen, 
dass  ein  und  derselbe  Punkt  zugleich  bejaht  und  verneint  ist. 
Dann  wird  der  Gedanke  zu  einem  logischen  Widerspruch  und 
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fahrt  vor  dem  Gesetze  der  Identität  auseinander.  Die  reale 
Natur,  die  im  Gegensatze  ihre  Macht  hat  und  die  wider  ein.an- 
der  gekehrten  Thätigkeiten  zu  einer  höhern  Einheit  ausgleicht, 
ist  reicher  als  die  armselige  Beduetion  auf  Ja  und  Nein,  die 
den  wahren  Inhalt  der  treibenden  und  ziehenden  Thätigkeit 
aufhebt  und  eigentlich  keine  andere  Anschauung  kennt  als  Zu* 
nicken  und  Kopfschtttteln  der  Menschen.  Schon  in  der  Bewe- 
gung erschien  ein  Widerspruch  ftar  den  zerlegenden  Verstand; 
hier  von  Keuem  der  Widerspruch  in  der  Materie;  und  doch  ist 
nur  durch  ihn  Leben. 

Ist  denn  nun  auch  die  starre  Materie  der  Bewegung  ge- 
iriehen  und  hat  sie  sich,  dem  allgemeinen  Principe  huldigend, 
in  die  doppelte  Kichtung  jener  Thätigkeit  zerlegt?  Kant  behält 
Theile  bei»  die  sich  anziehen  und  abstossen;  in  diese  Yorstel* 
lung  der  Theile  sehleicht  sich  die  Materie,  eben  von  der  Be- 
wegung zurückgedrängt,  wieder  unbegriffen  ein,  als  das  Substrat 
jener  Kräfte,  als  das,  woran  Attraktion  und  Repulsion  gleichsam 
haAen.  Die  dynamische  Ansicht  ist  also  nicht  schlechthin  voll- 
zogen. Die  Kräfte  der  Bewegung  werden  von  einem  unbe- 
kannten Dinge  getragen,  das  nicht  mehr  Bewegung  ist.  Wollen 
wir  diese  Materien  statt  der  ersten  und  Einen  vorstellen,  wollen 
wir  diese  stützenden  beharrlichen  Atome  begreifen:  so  zersetzt 
dich  ihr  Wesen  wiederum  in  Attraktion  und  Repulsion;  die  Be- 
wegung ist  wieder  mitten  darin;  aber  etwas,  das  sie  trage,  ein 
Substrat  muss  von  Neuem  da  sein;  sonst  verflüchtigte  sich  das 
Feste  in  blosse  Beziehung,  d.  h.  in  nichts. 

So  begegnet  uns  hier  ein  Mangel  der  Ansicht.  In  der 
kantischen  Darstellung  liegt  er  zu  Tage,  und  Hegel  bezeich- 
nete ihn  in  seiner  Beurtheilung.  *  Die  Attraktion  und  Repulsion 
seien  als  Kräfte  dargestellt,  nicht  durch  welche  die  Materie  erst 
zu  Stande  komme ,  sondern  wodurch  sie,  schon  fertig,  nur  be- 
wegt würde,  so  dass  das  schon  Materie  sei,  was  attrahirt  und 
repellirt  werde.    Es  sei  also  etwas  ganz  anderes,  als  die  Be- 

'  Logik  L  S.  207  (nach  der  Gesammtausgabe).  Encyklopaedie  §.  2C2 
Anmerk. 

Lof.  Cutcnoch.  17 


258  YIL  Die  GegenatSnde  a  priori  ans  der  Bewegung  o.  die  ICaterie. 

• 

Stimmung  und  Beziehung,  die  sie  als  die  Momente  der  Materie 
haben  sollten.  Wohl.  Es  ist  ein  logischeres  Wort,  wenn  man 
von  Momenten  der  Materie,  als  wenn  man  von  Gnmdkräften 
spricht.  Ist  aber  die  Anschauung  der  Sache  eigentlich  verän- 
dert ?  Auch  Kant  war  der  Meinung,  dass  die  Grundkräfte,  wie 
Momente  des  Begriffs,  das  Wesen  der  Materie  ausmachen ;  ohne 
sie  hört  die  Materie  auf,  Materie  zu  sein.  Die  Frage  ist  viel- 
mehr die,  ob  Attraktion  und  Repulsion,  als  Momente  oder  nach 
dem  kantischen  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  näher  lie- 
genden Ausdruck  als  Grundkräfte,  das  Wesen  der  Materie  er- 
schöpfen und  da^enige  y^öllig  aus  sich  erzeugen,  was  uns  als 
widerstehende  und  zusammenhängende  Materie  gegeben  ist 
und  daher  dem  Verstände  als  eine  Aufgabe  entgegentritt.  Wenn 
es  der  Fall  wäre,  so  wttrde  dadurch  das  zum  Grunde  gelegte 
Princip,  die  Bewegung,  mit  der  völligen  Herrschaft,  mit  der 
positiven  Macht  bekleidet  erscheinen.  Uns  mtlsste  ein  solches 
Resultat  vor  allen  andern  willkommen  sein. 

Hegel  nimmt  es  so.'  „Das  Vergehen  und  Sichwiederer- 
zeugen  des  Raumes  in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  dass  die 
Zeit  sich  räumlich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige  Räumlich- 
keit ebenso  unmittelbar  zeitlich  gesetzt  wird,  ist  die  Bewe- 
gung; ein  Werden,  das  aber  selbst  ebenso  sehr  unmittelbar 
identisch  daseiende  Einheit  beider,  die  Materie  ist.  — 
Die  Materie  hält  sich  gegen  ihre  Identität  mit  sich  durch  das 
Moment  ihrer  Negativität,  Verschiedenheit  oder  abstrakten  Ver- 
einzelung auseinander;  sie  enthält  Repulsion.  £benso 
wesentlich  ist,  weil  diese  verschiedenen  ein  und  dasselbe  sind, 
die  negative  Einheit  dieses  ausser  einander  seienden  Fttrsich- 
seins;  die  Materie  ist  somit  continuirlich  und  enthält  Attraktion. 
Die  Einheit  dieser  Momente  ist  negative  Einheit  derselben, 
die  Einzelnheif 

Hiernach  wird  die  Bewegung,  insofern  sie  ein  Werden  ist 
als  unmittelbar  identisch  daseiende  Einheit  von  Raum  und  Zeit^ 


'  Encyklopaedie  §.  261.  262. 


Vn.  Die  Gegenstände  a  priori  aas  der  Bewegung  o.  die  ICaterie.  259 

ohne  irgend  ein  Zwischenglied  Materie.  Dass  die  Einheit 
von  Raum  und  Zeit  Bewegung  sei,  mögen  wir  wohl  verstehen» 
Dieselbe  soll  nun  Materie  sein  als  ^»un mittelbar  identisch 
daseiende'*  Einheit.  Was  will  indessen  dieses  unmittelbare 
Dasein  der  Identität?  Es  f&Ut,  näher  betrachtet,  aus  der  vor* 
aussetzongslosen  Dialektik  des  reinen  Gedankens  in  das  Reich 
der  Erfahrung^  hinein,  wie  sich  in  den  Anfangen  der  Logik  die 
dialektische  Bewegung  nur  durch  einen  Sprung  aus  dem  Wer* 
den  plötzlich  im  Dasein  anhält.  An  beiden  Stellen  ist  ein  und 
dasselbige  erschlichen.  Ohne  die  stillschweigend  zu  Httlfe  ei« 
lende  Anschauung  wäre  das  unmittelbare  Dasein  fUr  den  ver- 
mittelnden und  nur  mittelbaren  Begriff,  für  den  „reinen  Aether 
des  freien  Gedankens'*  nichts  als  ein  Wort  ohne  Sinn.  In  dem 
unmittelbaren  Dasein  wird  unbemerkt  ein  Substrat  vorgestellt, 
das  nirgends  hergeleitet  ist.  Es  treibt  indessen,  einmal  aufge- 
nommen, in  dem  weitem  Verlauf  ruhig  mit  fort,  und  der  Schein 
ist  nun  da,  als  fehle  nichts.       ' 

Hegel  kann  nun  sagen:  der  Uebergang  von  der  Idealität 
zur  Realität,  von  der  Abstraktion  zum  concreten  Dasein,  hier 
ron  Raum  und  Zeit  zu  der  Realität,  welche  als  Materie  er- 
scheine, sei  ftar  den  Verstand  unbegreiflich  und  mache  sich  für 
ihn  immer  nur  äusserlich  und  als  ein  Gegebenes.  Aber  es 
muss  anerkannt  werden,  dass  die  dialektische  Vernunft  die 
Sache  liegen  lässt,  wie  sie  liegt,  und  um  nichts  mehr  begreift, 
als  der  Verstand,  indem  sie  mit  der  Identität,  die  sie  sich  als 
Eigenthum  zuspricht,  immer  noch  im  Abstrakten  verharren  wttrde, 
wenn  sie  nicht  „das  unmittelbare  Dasein'^  aus  eine<ii  fremden, 
sonst  von  ihr  verschmähten  Schatze  klug  zu  borgen  wüsste. 

Hegel  kann  nun  weiter  sagen:  der  Uebergang  der  Idea- 
lität in  die  Realität  komme  auch  auf  ausdrückliche  Weise  in 
den  bekannten  mechanischen  Erscheinungen  vor,  dass  nämlich 
die  Idealität  die  Stelle  der  Realität  und  umgekehrt  vertreten 
könne;  und  es  sei  nur  die  Gedankenlosigkeit  der  Vorstellung 
und  des  Verstandes  daran  schuld,  wenn  für  sie  aus  dieser 
Vertauschbarkeit  beider  ihre  Identität  nicht  hervorgehe.    Beim 

17* 
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Hebel  z.  B.  könne  Entfernung  an  die  Stelle  der  Masse  und 
umgekehrt  gesetzt  werden,  und  ein  Quantum  vom  ideellen  Mo- 
ment bringe  dieselbe  Wirkung  hervor  als  das  entsprechende 
reelle.  Diese  an  den  Verstand  gerichtete  Erinnerung  trifft  in* 
dessen  das  nicht,  worauf  es  ankommt.  Dass  die  intensive  Be- 
wegung der  Kraft  in  dem  langem  Hebelarme  die  grössere  Masse 
der  Last  an  dem  ktirzeren  aufwiegt,  diese  Thatsache  zeigt 
allerdings,  wie  die  Thätigkeit  der  Masse,  gewöhnlich  als  Schwere 
gefasst,  gleichfalls  auf  Bewegung  zurückgeht;  es  ist  kein  an- 
deres Wesen  da,  als  diese  Bewegung;  das  Substrat  setzt  sieh 
mit  seiner  Wirkung  in  die  Bewegung  über.  Wirkung,  mecha- 
nisch betrachtet,  ist  Bewegung.  Aber  die  Bewegung,  die  Ent- 
fernung (die  ideellen  Momente)  erscheinen  nur  am  Materiellen, 
und  ohne  dieses  wären  sie  nicht  da.  Man  setze  an  dem  einen 
Hebelarme  zunächst  dem  Stützpunkt  die  kleinste  Last,  so  kann 
man  die  Entfernung  am  andern  Hebelarm  unendlich  gross  setzen 
und  wird  selbst  dies  Minimum  nicht  durch  die  grösste  Weite 
des  ideellen  Moments  bewegen.  Das  Beispiel  spricht  al3o 
ebenso  sehr  gegen  die  Identität  Wenigstens  ist  die  Frage  um 
nichts  gefördert,  wie  denn  die  Bewegung  ohne  etwas  sein  könne, 
das  sich  bewege,  oder  wie  sich  die  leere  Bewegung  zum  vollen 
Stoffe,  das  Abstrakte  zum  Concreten,  eine  haltlose  Beziehung 
zum  „unmittelbaren  Dasein"  verdichte. 

Herbarts  metaphysische  Ansicht  der  Materie'  ist  eigen- 
thümlich,  indem  sie  mit  seiner  Lehre  vom  Baum  und  vom  wirk- 
lichen Geschehen  genau  zusammenhängt  Zwar  steht  darnach 
die  Materie  vor  der  Bewegung  und  soll  ohne  diese  begriffen 
werden.  Aber  dass  der  Versuch  dies  Werk  doch  nicht  zu 
Stande  bringt,  erhellt  bald.  Die  Bewegung  ist  stillschweigend 
auch  in  Herbarts  Construction  der  Materie  die  eigentliche  Macht. 
Wir  deuten  nur  kurz  die  Hauptpunkte  an. 

Die  Materie  ist  gegeben.  Damit  sie  verstanden  werde, 
wird  aus  der  Lehre  vom  Raum  die  Annahme  des  unvoUkom- 


!  >  Metaphysik  §.  267~27S.   II.  S.  270  ff.    Hartenstein' S.  368  ff. 
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mcDen  Zusammen  geborgt.  Das  Zusammen  indessen  trägt  le- 
bendig gedacht  die  Bewegung  in  sich,  und  das  unvollkommene 
Zusammen,  das  das  Stetige  erklären  soll,  ist  nur  ein  unvoll- 
kommener Ausdruck,  der  allein  durch  die  fliessende  Bewegung 
deutlich  wird  und  einen  Gegenstand  empfängt.  ^  Wie  die  Lehre 
vom  Raum  stillschweigend  die  Bewegung  voraussetzte,  so  thut 
es  nothwendig  auch  die  Materie,  die  auf  dem  Räume  ruhen  soll. 
Dies  tritt  in  dem  Fortgange  noch  mehr  hervor;  denn  es  kommt 
am  Ende  heraus,  „dass  je  zwei  oder  mehrere  Elemente  ein 
Gleichgewicht  der  Attraktion  und  Repulsion  geben  müssen.'^ 
Wir  haben  darin  dieselben  zusammenhaltenden  Kräfte  der  Be- 
wegung, eine  anziehende  und  eine  zurückstossende  Gewalt. 
Nor  darin  zeigt  sich  ein  bestimmter  Unterschied,  dass  „die 
Bildung  materieller  Moleculen  und  ursprünglich  starrer  körper- 
Keher  Massen  mit  bestimmter  Configuration  und  einem  bestimm- 
ten Grade  von  Dichtigkeit^'  als  Folge  erwiesen  wird.  Als  Folge 
eines  Beweises?  Vielmehr  liegen  „ursprünglich  starre  körper- 
liehe Massen'^  in  der  Grundansicht  des  Realen,*  sobald  dies 
materiell  gefasst  wird.  Die  Voraussetzung  kehrt  nur  auf  Um- 
wegen als  Bewiesenes  wieder,  und  die  Ableitung  nimmt  dabei 
noch  die  Forderung  auf,  dass  sich  die  „äussere  Lage  nach  dem 
innem  Zustande  richte.^'  Wer  schon  von  Aeusserem  und  Inne- 
rem oder  gar  von  der  Uebereinstimmung  beider  weiss,  braucht 
sich  mit  der  Construction  der  Materie  nicht  mehr  zu  befassen; 
denn  sie  liegt  schon  darin  und  unendlich  viel  mehr;  zu  ge- 
schweigen,  dass  nach  Herbarts  Synechologie  der  Begriff  Lage 
an  und  für  sich  kaum  etwas  bedeutet»  sondern  nur  in  Bezug 
auf  den  Zuschauer.' 

Wir  können  nach  dem  Vorangehenden  der  Ansicht  nicht 
beitreten,  die  uns  sonst  für  die  Einheit  des  Princips  erwünscht 
wäre.  Vielmehr  müssen  wir  das  Unvermögen  bekennen,  aus 
der  Bewegung  allein  die  Materie  zu  begreifen.  Es  bleibt  hier 
eine  Lücke  in  der  Ableitung,  in  welche  sich  etwas  in  der  Er- 


'  S.  oben  8.  185  f.  '  das.  S.  179  f.  '  das.  S.  203  f. 
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fahrung  Gegebenes  einschiebt.  Zwar  dringt  die  Bewegung  in 
dies  Element  vor  und  erhebt  die  dynamische  Ansieht  der  Ma- 
terie. Der  Atomismus  weicht  zurück.  Aber  die  Vorstellung 
kann  des  Substrates  nicht  entrathen;  indem  sie  es  in  Bewegung 
auflöst,  kehrt  doch  ein  Substrat  der  Bewegung  nothwendig  wie- 
der. Es  ist  leicht,  hier  den  Verlauf  ins  Unendliche  als  den 
Mangel  einer  solchen  Betrachtung  nachzuweisen.  Aber  die  Frage 
ist  dadurch  nicht  beantwortet,  und  es  bleibt  hier  ein  Problem 
weiterer  Untersuchung. 

Mit  dem  Residuum  eines  Substrates,  mit  einem  Seienden, 
das  erst  in  Bewegung  gesetzt  wird,  wäre  der  Raum  (das  räum- 
liche Ding)  vor  die  Bewegung  gestellt;  während  wir  umge- 
kehrt erst  aus  der  Bewegung  den  Raum  werden  sahen.  Wir 
sind  hier  mit  der  Vorstellung  in  einen  Zauberkreis  gebannt 
Wir  suchen  diie  Entstehung  des  Substrates  und  finden  Bewegung 
(Attraktion  und  Repulsion).  Um  aber  die  Bewegung  zu  fassen, 
muss  sich  etwas  bewegen,  und  wir  setzen  wieder  ein  Substrat 
Daher  sprach  die  älteste  Philosophie,  indem  sie  die  Materie  zu 
begreifen  suchte,  nicht  von  der  blossen  Raumbewegung,  sondern 
von  Verdünnung  und  Verdichtung.  Die  Vorstellung  vollzieht 
gleichsam  eine  Schöpfung  aus  nichts.  Sie  setzt,  damit  sie  be- 
wege, imd  bewegt,  indem  sie  setzt.  Nach  diesem  äussersten 
Ende  der  Abstraktion  dringt  sich  eine  Einheit  des  Seins  und 
der  Thätigkeit  auf.  Mag  der  Begriff  diesen  Widerspruch  zer- 
legen und  dadurch  lösen  wollen,  er  kehrt  noch  im  letzten  Ele- 
mente wieder,  und  die  Anschauung  ist  von  vom  herein  mäch- 
tiger, als  das  Bedenken  dos  Verstandes. 

8.  Im  Vorangehenden  zeigt  sich,  dass  die  dynamische  Theorie, 
welche  den  Stoff  lediglich  aus  entgegengesetzten  Bewegungen 
versteht,  in  unserer  Vorstellung  dennoch  ein  Bewegbares,  also 
ein  Element  der  atomistischen  Lehre,  fordert.  Umgekehrt 
führt  die  atomistische  Theorie  zur  dynamischen. 

Die  atomistische  Theorie  der  Materie  hat  sich  aus  dem  Be- 
dttrfniss  der  Chemie  und  Physik  gebildet ;  und  ohne  Frage  ha- 
ben diese  die  erste  Stimme.    Sie  beobachten  die  Erscheinungen ; 


Vn.  IMe  GegeiiBtäade  a  priori  aus  der  Bewegung  o.  die  Materie.  263 

sie  fragen,  welche  Annahme  die  Erklärung  der  Erscheinungen 
fordert;  sie  leiten  die  construirende  und  rechnende  Mathematik 
an,  die  Annahme  in  die  Folgen  zu  entwickeln,  und  zwar  nach 
der  Richtung,  in  welcher  die  Ei*8cfaeinungen  liegen. 

Fechner'  hat  die  entscheidenden  Anzeichen  zusammen- 
gestellt, welche  von  der  Physik  und  Chemie  her,  von  der  Far- 
benzerstreuung, der  Polarisation  des  Lichtes,  der  Wärmefort- 
pflanzung, dem  Isomerismus,  der  Erystallisation  u.  s.  w.  auf 
die  zum  Grunde  liegenden  Atome  und  deren  Anordnung  führen. 
Es  muss  hiemach  als  denkbar  erscheinen,  dass  einst  ein  Mi- 
kroskop die  Körper  in  Atome  so  auflöse,  wie  das  Teleskop  die 
Nebelflecken  des  Himmels  in  Sterne.  Dann  wtlrde  das  Unsicht- 
bare sichtbar  und  nach  der  Analogie  des  Sichtbaren  stellte  sich 
eine  wägbare  Materie  dar,  räumlich  in  discrete  Theile  getheilt, 
und  dazwischen  eine  unwägbare  Substanz,  der  Aether,  der 
ebenfalls  in  discrete  Theile  getheilt  zu  denken  ist  Sämmt- 
liche  Atome,  sowol  diejenigen,  welche  dem  Wägbaren  als  dem 
Unwägbaren  angehören,  stehen  wie  die  Weltkörper  durch  Kräfte 
mit  einander  in  Beziehung  und  gehorchen  denselben  allgemein- 
sten Gesetzen  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung,  welche 
4ie  Mechanik  fUr  grosse  und  kleine  Massen  vorschreibt. 

Es  wttrde  sich  nun  fragen,  ob  dies  Gerüst  von  Atomen,  zu 
dessen  Vorstellung  die  Erfahrungswissenschaften  hinleiten,  die 
den  Erscheinungen  nächste  oder  ob  es  schon  die  letzte  Gestalt 
der  Materie  ausdrücke. 

Sollte  es  für  die  letzte  Gestalt  gelten,  so  drängen  sich 
Fragen  auf,  welche  doch  über  sie  hinaustreiben. 

Der  Atom  selbst  muss  als  unterschieden  und  in  sich  zu- 
sammengehalten gedacht  werden.  Wie  geschieht  das,  wenn 
nicht  durch  eine  zusammenhaltende  Kraft,  welche  Bewegung  ist? 

Würden  die  Atome  schlechthin  starr  und  träge  gedacht, 
keiner  Bewegung  theilhaft:    so  ergäbe  zwar  die  Hinzufügung 


*  Fe  ebner  über  die  physikAlische  und  philosophische  Atomenlebre 
Ihbh,  S.  IS  ff. 
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und  Nebenordnung  eines  ti'ägen  Atomes  zu  einem  andern  Gestalt, 
Figur,  aber  keine  Kraft.  Die  Möglichkeit,  dasa  sich  zwei  Atome 
anziehen,  geht  schon  weiter.  Die  geometrische  Gestaltung  der 
Krystalle  zeigt  eine  dominirende  Bewegung,  welche  richtend 
über  die  Atome  übergreift;  und  die  Axensysteme  der  Krystalle 
sind  aus  der  Mitte  einer  dynamischen  Ansicht  nach  der  Rich- 
tung der  Grundkräftie  gefunden. 

Werden  die  Atome  in  Kraftpunkte  verwandelt,  so  gehen 
von  den  Punkten  Bewegungen  aus  und  sie  haben  dann  darin 
ihr  Wesen, 

Nach  diesen  Seiten  bleibt  auch  in  der  atomistischen  Theorie 
die  Bewegung  das  Letzte. 

Es  ist  möglich,  dass  jene  Atomenlehre  nur  die  nächste  un- 
sichtbare Gestaltung  der  Materie  ausdrückt,  den  nächsten  Grund 
der  Erscheinungen,  aber  von  dem  Ursprünglichen  selbst  noch 
entfernt  liegt  In  dem  heutigen  Zustande  der  Atomenlehre, 
welche  in  viele , hypothetische  Qualitäten  ausläuft  und  uns  mit- 
ten in  die  Wechselwirkung  eines  Vielen  stellt^  führt  vieles  darauf. 

George^  fasst  wirklich  die  Sache  am  entgegengesetzten 
Ende  an.  Indem  bisher  der  feste  und  flüssige  Zustand  der 
Materie  zu  der  atomistischen  Theorie  das  Motiv  hergegeben  hat, 
geht  seine  Theorie  vom  gasförmigen  als  dem  ursprünglichen 
aus.  Der  Baum  ist  das  sich  expandirende  Sein  selbst  und  die 
specifische  Dichtigkeit  giebt  den  Begrifif  der  Materie.  Sie  ist 
kein  starrer  Stoff,  an  dem  sich  mit  seiner  Existenz  die  Prädi- 
kate der  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  vorfinden;  sie 
ist  vielmehr,  wie  Gase  in  demselben  Baum,  schlechthin  durch- 
dringlich und  die  Eigenschaft  der  Ausdehnung  ist  mit  ihrem 
Wesen  eins.  Diese  Theorie  steht  der  dynamischen  sehr  nahe. 
Nur  eins  fällt  dabei  auf.  Sie  will  die  Expansion  zwar  als  Thä- 
tigkeit,  aber  nicht  als  Bewegung  denken;  denn  sie  sei  Verän- 
derung des  Druckes  der  gasförmigen  Massen,  aber  keine  Orts- 


*  George  Kritik  der  bisherigen  Theorien  der  Materie,  in  d.  Zeltschrift 
f.  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  1856.  XXIX.  S.  99  ff.  vgl  S. 
132  ff. 
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veiiLnderung.  Im  Räume,  sagt  George,  haben  wir  es  nur  mit 
einem  Aossereinander  zu  thun,  aber  noch  nicht  mit  einem  Ne- 
beneinander; der  Raum  hat  keine  Punkte,  kein  Hier  oder  Dort, 
keine  Entfernung  und  keine  Richtung,  welches  alles  verschwin- 
det, sobald  man  sich  den  Raum  nur  als  das  expandirende  Sein 
vorstellt  und  die  Materie  noch  in  Gasgestalt  denkt,  wo  sie  noch 
jede  Gestaltung  ausschliesst.  Weil  Bewegung  Ortsveränderung 
Bei  und  es  einen  Ort  erst  im  Räume  geben  könne,  soll  in  der 
Expansion,  die  den  Raum  erzeugt,  keine  Bewegung  sein.  Aber 
es  ist  eine  künstliche  Verkettung,  wenn  man  vom  Raum  den 
Ort  und  darum  die  Ortsveränderung,  wie  die  Bewegung  definirt 
wird,  ausschliesst.  Der  Schluss  beruht  mehr  auf  einer  Wort- 
erklärung, als  auf  der  Anschauung  der  Bewegung  selbst.  Der 
Raum  schliesst  nicht  den  Ort  aus,  das  Hier  oder  Doii;,  sondern 
hat  es  vielmehr  allenthalben  in  sich.  Die  Expansion  ist  nur 
durch  die  Bewegung  zu  denken.  In  der  Expansion  drängt  die 
Bewegung  nach  allen  Seiten,  wie  eine  stetige  Bewegung  vom 
Mittelpunkt  zum  Umfang  einer  Kugel,  der  sich  fort  und  fort  wie 
concentrisch  erweitert.  Wenn  der  Raum  das  sich  expandirende 
Sein  heisst,  so  expandirt  es  sich  in  der  Bewegung;  und  wenn 
in  dem  sich  expandirenden  Sein  die  quantitativen  Unterschiede 
der  Dichtigkeit  die  Materie  bilden,  so  wird  die  Entstehung  die- 
ser Grade  wieder  nur  durch  die  Bewegung  gedacht. 

Zwischen  dem  metaphysisch  Allgemeinen  und  den  physi- 
kalisch ausgeprägten  Erscheinungen  der  Materie  liegt  auch  noch 
in  dieser  Theorie  eine  Kluft.  Es  wird  zuletzt  darauf  ankom- 
men, dass  die  analytische  und  mathematische  Behandlung  der 
materiellen  Erscheinungen  und  die  synthetische  Construction 
ans  den  einfachen  Principien  einander  begegnen.  Fttr  unsem 
Zweck  war  der  Nachweis  von  Interesse,  dass  aueh  in  dieser 
Theorie  der  Materie  nicht  der  Raum  und  die  Materie  vor  der 
Bewegung,  sondern  beide  durch  die  Bewegung  gedacht  werden. 
Wir  begütigen  uns  zunächst  mit  dem  allgemeinen  Ergebniss, 
dasfl  das  Wesen  der  Materie,  so  weit  es  sich  dem  Geiste  auf- 
schliesst,  nur  durch  die  Bewegung  zugänglich  ist. 
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9.  Wenn  die  Bewegung  die  Form  der  Dinge  erzeugt,  so 
erscheint  uns  nach  der  entwickelten  Ansicht  die  Form  als  das 
u  priori  der  Erkenntniss.    Mit  der  Materie  beschäftigt  sich  da- 
gegen die  gebundene  Erfahrung.    Der  Gegensatz  seheint  auf 
den  ersten  Blick  klar  zu  sein.    Hier  die  begrenzende  Form, 
dort  der  begrenzte  Stofif;   hier  das  Bestimmende ,  dort  das  Be- 
stimmte.   Schon  in  diesem  ersten  Unterschiede  würde  die  grosse 
Bedeutung  erhellen,  die,  das  apriorische  Element  in  der  Erkennt- 
niss der  äussern  Welt  übt    Die  Form  ist  das  Umfassende  und 
zugleich  das  Seheidende;  sie  hebt  das  Allgemeine  des  Ganzen 
hervor  und  beschreibt  das  Besondere  der  Theile  und  fbgt  in 
klaren  Umrissen  die  Glieder  in  einander.    Da  indessen  die  Form 
von  innen  wird,  und  nicht  bloss  äusserlich  die  Gegenstände  um- 
fährt, da  die  Bewegung  selbst  das  Wesen  der  Materie  ist  und 
also  die  Form  aus  diesem  Wesen  unmittelbar  heryorwächst:  so 
hebt  sich  jener  zuerst  hervortretende  Gegensatz  auf,    und   die 
Glieder  gehen  in  einander  über.    Es  steigt  daher  die  Bedeu- 
tung der  Form.    Wie  die  Materie  nur  durch  die  Bewegung  und 
in  der  Bewegung  erkannt  wird,  so  nur  durch  die  Formen  und 
in  den  Formen,  den  Erzeugnissen  der  Bewegung.    Denn  die 
Sinneswahmehmung  hat,  wie  schon  Aristoteles  bemerkte ,  darin 
ihr  Wesen ,  dass  sie  die  Form  von  der  Materie  scheidet  und 
als  solche  dem  Geiste  aneignet.    Nur  durch  diese  Formen  of- 
fenbart sich  uns  in  den  empfangenden  Sinnen  die  Materie. 

So  stehen  sich  Materie  und  Form  nur  in  relativer  Betrach- 
tung entgegen.  Je  nachdem  man  die  Form  äusserlich  und  gleich- 
sam als  die  blosse  Oberfläche  fasst,  oder  sie  vielmehr  aus  der 
Bewegung  des  Ganzen  entstehen  lässt  und  diese  Bewegung  in 
die  Energien  der  Materie  verfolgt,  wird  man  das  Reich  der 
Form  und  damit  den  Umfang  alles  dessen,  was  einer  apriorischen 
Erkenntniss  zugänglich  ist,  beschränken  oder  erweitem.   , 

10.  Ueber  den  Ursprung  der  mathematischen  Erkenntniss 
sehen  wir  schon  bei  den  Alten  die  Keime  einer  doppelten  An- 
sicht. Plato  stellt  das  Mathematische  in  das  Keich  des  Idea- 
len.    Aristoteles   nennt   die   Gegenstände   der  Mathematik 
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Gege&stäade  der  AbBtraktion/  ,»au8  der  Wegnahme  entsprun- 
gen/' ein  stehender  Ausdruck,  der  offenbar  bezeichnet,  dass  die 
sinnliche  Welt  der  Wahrnehmung  das  Erste  ist,  und  aus  die- 
ser gegebenen  Welt  das  Mathematische  durch  ein  absonderndes 
Verfahren  des  Geistes  gewonnen  wird.  Von  den  physischen 
Eigenschaften  eines  Körpers  wird  weggesehen,  und  die  Gestalt 
wird  abgeschieden  und  gleichsam  herausgeschält,  um  ihre  Ver- 
hältnisse zu  erkennen.  Damach  muss  der  handgreifliche  Kör- 
per als  das  Erste  gesetzt  und  die  Fläche  nur  als  die  Grenze 
desselben  und  die  Linie  als  die  Grenze  der  Fläche  und  der 
Punkt  als  die  Grenze  der  Linie  bestimmt  werden,  so  dass  Fläche, 
Linie,  Funkt  eigentlich  kein  Wesen. für  sich  haben,  sondern 
nur  darin  bestehen,  dass  ein  Anderes,  das  sie  nicht  selbst  sind, 
aufhört  Diese  Definitionen  haben  sich  in  der  Geometrie  fort- 
geschleppt —  und  doch  hat  schon  derselbe  Aristoteles  die  entge- 
gengesetzte Ansicht  als  die  richtigere  ausgesprochen.'  Aus  dem 
Punkte  werde  die  Linie,  aus  der  Linie  die  Fläche  u.  s.  w»; 
wie  also  Punkt  und  Linie  das  Frühere  seien,  so  mUssen  auch 
aus  diesem  Früheren  Linie  und  Fläche  erklärt  werden.  Wie 
bei  Aristoteles  jener  allgemeine  Name  der  Mathematik  und 
diese  bestimmte  Vorschrift  zu  reimen  sind,  würde  in  eine  tie- 
fere aristotelische  Untersuchung  einfuhren.  Genug.  Wie  schon 
bei  dea  Alten  der  Mathematik  eine  empirische  Basis  gegeben 
wurde,  so  erneuert  sich  diese  Ansicht  bis  in  die  letzten  Zeiten 
hinein,^  und  es  liegt  ein  nicht  allzu  altes  Beispiel  vor,  dass  die 
Flächen  oder  Körper  der  Geometrie  für  Abblätterungen  oder 
Aushöhlungen  der  Ejystalle  ausgegeben  wurden.  Indessen  er- 
hoben sich  solchen  Vorstellungen  gegenüber  diejenigen  sieg- 
reich, welche  gerade  in  der  grossartigen  Mathematik'  die  Bürg- 


'  la  i^  afpaiqicitas.  Vgl.  über  den  Ausdruck  des  Vfs.  Bemerkungen 
zu  Aristoteles  über  die  Seele  III.  4.  §.  8. 

»  Topic.  VL  4. 

*  Vgl.  z.  B.  aus  dem  16.  Jahrhundert  Te  le  siu s  d€  rerum  natura  iuxta 
propria  pnncipia  VIÜ,  4.  und  Gruppe  Wendepunkt  der  Philosophie  im 
19.  Jahrhundert  S.  359. 
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Schaft  einer  reinen  Erkenntniss  sehen.  Es  entscheiden  sieh 
dafür  die  eigenen  Thatsachen  der  Wissenschaft. 

Die  Gegenstände  der  Geometrie  wie  der  Arithmetik  gehen 
über  Erfahrung  und  Beobachtung  hinaus.  Wenn  man  auch 
zugeben  wollte,  dass  räumliche  Vorstellungen  in  bunter^  Unbe- 
stimmtheit aus  der  Wahinehmung  stammen:  so  sind  das  nim- 
mer, wie  sie  von  aussen  kommen,  Objekte  der  Geometrie.  Wo 
findet  sie  irgend,  was  sie  braucht,  von  der  einfachen  geraden 
Linie  bis  zu  den  verschlungenen,  aber  immer  gesetzmässigen, 
Epicycloiden  und  Lcmnisken?  In  der  Natur  giebt  es  nirgends 
eine  gerade  Linie;  und  wollte  man  sagen,  dass  sie  in  der 
Kante  eines  Krystalles  oder  irgendwo  sonst  wenigstens  ange- 
deutet, wenn  auch  nicht  streng  vollzogen  sei:  so  ist  das  eben 
die  apriorische  That  des  Geistes,  diese  Intention  der  Natur, 
gleichsam  ihr  Ideal,  in  dem  Mangelnden  zu  errathen  und  das 
Unvollkommene  zu  vollenden.  In  der  Natur  giebt  es  nii^ends 
einen  Kreis,  an  dem  sich  das  Yerhältniss  von  Durchmesser 
und  Umfang  als  jedes  gemeinsame  Mass  verschmähend  erfah- 
ren Hesse.  Und  fände  jemand  allenfalls  gerade  Linie  und 
Kreis  und  Kegelschnitte  und  Kugel  und  Sphäroid,  so  fände  er 
sie  nur,  weil  er  sie  schon  hätte,  aber  hätte  sie  nicht,  weil  er 
sie  ungesucht  fände.  In  der  Natur  giebt  es  nirgends  einen 
Kegel,  eine  Kugel,  einen  Cylinder  und  noch  weniger  solche, 
die  ihren  Inhalt  in  dem  wunderbaren  Yerhältniss  der  einfachen 
Zahlen  1,  2,  3  darstellten.  Woher  sollten  aus  der  Erfahrung 
die  gleichtheiligen  Brüche  stammen  oder  der  Gedanke  irratio- 
naler Grössen  oder  gar  die  Möglichkeit  der  Differentialrech- 
nung, die  in  den  Funktionen  das  Wachsen  und  Abnehmen  der 
werdenden  Grössen  belauscht  und  die  Geheimnisse  ihrer  Erzeu- 
gung durch  Vorstellungen,  wie  das  unendlich  Kleine  und 
Grosse,  an  Gesetze  bindet? 

Wie  auf  diese  Weise  die  Gegenstände  und  Mittel  der  Ma- 
thematik einem  bloss  erfahrungsmässigen  Ursprung  widerspre- 
chen: so  widerspricht  namentlich  auch  ihre  Methode  und  ihr 
Besultat.    Die  Methode  der  Erfahrungswissenschaften  ist  Beob- 
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achtung  und  Induction  und  Analogie,  ihr  Resultat  nur  verglei- 
•ehungsweise  Allgemeinheit  nur  Annäherung  des  Grundes,  aber 
keine  strenge  Nothwendigkeit.  Wie  die  Mathematik  verfährt 
und  was  sie  leistet,  das  ist  gerade  die  Weise,  wie  die  Erfah- 
ningswissenschaften  nicht  verfahren,  und  gerade  das,  was  sie 
nicht  leisten  können.  Jeder  nothwendige  Schiitt,  den  die  ma- 
thematische Wissenschaft  thut,  entrückt  sie  dem  Gebiete  der 
blossen  Erfahrung. 

Wir  sagen,  der  «blossen  Erfahrung.  Denn  wenn  es  sich 
um  die  psychologische  Entwiekelung  handelt,  so  ist  es  klar, 
das»  der  Geist  nur  in  der  Wechselwirkung  mit  den  sichtbaren 
und  tastbaren  Figuren  und  von  ihnen  aufgefordeii;  die  con- 
struktive  Bewegung  üben  lernt ,  .  welche  die  geistige  Bedin- 
gung der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist,  und  dass  insofern  psy- 
ebologisch  nicht  ohne  Sehen  und  Tasten  die  Vorstellung  der 
Figur  und  nicht  ohne  jenes  Unterscheiden  und  Zusammen- 
fassen, zu  welchem  die  sinnlichen  Dinge  anleiten,  die  Vorstel- 
lung  der  Zahl  zu  Stande  kommt.  Wenn  Mathematiker  auf  dem 
Wege  der  Abstraktion  den  empirischen  Ursprung  des. Mathe- 
matischen verfolgen,  aber  hinzusetzen,  *  dass  die  geometrischen 
Figuren  nicht  für  die  Sinne,  sondern  für  den  Verstand  sind: 
so  geben  sie  dadurch  zu,  dass  doch  Intelligibles  in  dem  sinn- 
lichen Bilde  das  zuletzt  Bestimmende  sei. 

Mit  unserer  Ansicht  von  der  Bewegung  als  der  ursprüng- 
Uehen  That  des  Geistes  und  der  Natur  eröfinet  sich  eine  an- 
dere Ansicht  von  der  aus  ihr  hervorgehenden  Mathematik. 
Eine  genetische  Entwiekelung  ist  zwar  der  Mathematik  nicht 
fremd,  aber  mit  der  Annahme  einer  fertigen  Anschauung  von 
Baum  und  Zeit  nicht  zu  vereinigen;  sie  ist  aus  dem  Bedürf- 
nisse der  Sache  entsprungen,  aber  namentlich  noch  nicht  in 
die  Grundbegriffe  durchgebildet.  Wir  versuchen  daher  einen 
Blick  in  die  Bildung  der  Elemente  zu  thun. 


'  Kästner  über  den  mathematificheu  Begriff  des  Raumes   in  den 
philoeophisch  mathematischen  Abhandlungen.  S.  28.  S.  46. 
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1 1 .  Zuerst  ttber  die  Genesis  des  Geometrischen.  Wir  sahen 
bereits  oben,  dass  sich  durch  die  Bewegung  der  Punkt  zur 
Linie  dehnte,  die  Linie  zur  Fläche  erweiterte,  die  FUtohe  zum 
Körper  abschloss.  *  Dies  galt  im  Allgemeinen.  Wir  fragen 
jetzt  bestimmter,  welche  Thätigkeiten  unterscheiden  sich  in  der 
Bewegung,  um  eine  Figur  darzustellen? 

'  Der  Punkt  ohne  Raum  hat  grosse  Schwierigkeiten.  Wer  sie 
nicht  sehen  will,  fängt  von  dem  gegebenen  Körper  an  und 
setzt  die  Fläche  als  Grenze  des  Körpers,  die  Linie  als  Grenze 
der  Fläche  und  den  Punkt  als  Grenze  der  Linie.  Ein  solcher 
Geometer  mtlsste  entweder  die,  Geometrie  als  Erfahrungswis- 
senschaft und  die  Stereometrie  vor  der  Planimetrie  behandeln, 
oder  eingestehen,  dass  ihm  der  Punkt  und  die  Linie  noch  eine 
andere  selbständige  Bedeutung  haben.  Wenn  dann  der  Grund- 
satz folgt,  dass  eine  gerade  Linie  durch  zwei  Punkte  völlig 
und  ins  Unendliche  fortbestimmt  sei :  so  hört  schon  der  Punkt 
von  selbst  auf,  blosse  Grenze  der  Linie  zu  sein;  denn  die  Li- 
nie geht  gerade  ttber  ihn  hinaus.'  Dieser  flache  Begriff,  der 
den  Punkt  nur  als  Grenze,  mithin  als  blosse  Negation,  als 
leeres  Aufhören  fasst,  das  in  ein  Nichts  übergeht,  widerlegt 
sich  selbst. 

Wie  ist  aber  der  Punkt  anders  zu  bestimmen  ?  Sollen  sich 
die  geometrischen  Gestalten  von  innen  entwickeln,  so  muss 
man  den  Punkt,  statt  ihn  in  der  Grenze  verschwinden  zu  las- 
sen, als  das  in  der  Entstehung  Thätige  begreifen,  gleichsam 
als  den  schwellenden  Keim  jeder  weitem  Bildung.    Wenn  man 


'  Leibniz  beschreibt  in  der  characteristica  geometrica  (zuerst  heraus- 
gegeben von  C.  J.  Gerhardt  in  Leibnizens  mathematischen  Schriften.  Bd. 
y.  1858.  S.  148)  die  Bildung  der  Fläche  mit  den  Worten  motu  Uneae  (aU^ 
ut  puncta  eius  non  succedant  sibi,  sed  ctd  nova  loca  deveniant,  und  die 
Bildung  des  Körpers  superficiei  motu  iali,  ut  partes  eius  vel  puncta  sibi 
non  übique  succedant, 

^  Vorsichtiger  behandelt  Kästner  den  Begriff.  „Anfangsgründe" 
4.  Aufl.  S.  167,  und  Fries  „die  mathematische  Naturphilosophie"  S.  366 
„der  Punkt  ist  die  Abstraktion  eines  einfachen  Ortes."  Legendre  in 
seinen  Elementen  wiederholt  hierin  den  Euküdes. 
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ihm  aber  auf  diese  Weise  eine  positive  in  den  Baum  hinein- 
gesetzte Bedeutung  beilegen  will,  so  gefährdet  man  die  Natur 
des  Punktes,  indem  man  ihm  eine  Ausdehnung  giebt,  die  er 
doch  gerade  yemeint 

So  ergeben  sich  für  die  Erklärung  zwei  Grenzen,  die  das 
Falsche  abhalten.  Der  Punkt  darf  weder  im  Aufhören  noch  in 
der  Ausdehnung  gefasst  werden. 

Nach  der  zum  Grunde  gelegten  Ansicht  kann  der  Punkt 
nichts  anderes  sein ,  als  der  Uebergang  von  der  Ruhe  zur  Be- 
wegung oder  von  der  Bewegung  zur  Ruhe.  So  ist  er  der  erste 
Träger  desjenigen  Widerspruchs,  der  in  der  Bewegung,  sobald 
die  darin  enthaltenen  Elemente  zerlegt  wurden,  hervortrat» 
Dec&elbe  Widerspruch,  den  die  Eleaten  in  dem  Ausdruck  „der 
fliegende  Pfeil  ruht^^  kurz  bezeichneten,  ist  gerade  in  dem 
Punkte,  inwiefern  er,  der  Ansatz  der  Bewegung,  über  sich 
hinausstrebt,  eng  zusammengedrängt.  Diesen  Widerspruch  wird 
man  im  Punkte  nicht  los;  der  Punkt  ist  sein  eigentlicher  Sitz. 

Der  Punkt  tritt  nicht  als  ein  neues  Princip  zu  der  Bewe- 
gung hinzu,  sondern  er  gehört  zu  der  Bewegung.  Der  betrach- 
tende Geist  macht  im  Punkte  den  Versuch,  die  Bewegung  zu 
fixiren,  und  zu  befestigen,  was  sich  nicht  befestigen  lässt. 
Eine  eigentliche  Definition  des  Punktes  ist  nicht  möglich,  weil 
er  kein  Höheres,  kein  Allgemeineres  vor  sich  hat.  Der  Punkt 
soll  als  ein  Räumliches  und  doch  ohne  Abmessungen  gedacht 
werden.  Jenes  geschieht,  indem  er  als  der  Ansatz  (das  Po- 
tentiale) der  Bewegung,  dieses,  indem  er  entweder  vor  der 
Bewegung,  welche  erst  die  räumliche  Abmessung  erzeugt,  oder 
nach  der  Bewegung  aufgefasst  wird.  In  solchen  Ausdrücken, 
wie  die  sind,  zwei  gerade  Linien  schneiden  sich  nur  in  Einem 
Punkte,  die  Tangente  hat  mit  dem  Kreise  nur  Einen  Punkt 
gemein,  herrscht  die  negative  Seite  des  Begriffs,  die  Verneinung 
der  Ausdehnung. 

In  der  Bewegung  liegt  die  Richtung.  Wenn  in  die  erste 
Richtung  keine  neue  Bewegung  eintritt,  d.  h.  wenn  sich  die 
Richtung  nicht  verändert,  so  entsteht  die  gerade  Linie. 
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Es  kann  scheinen,  als  ob  mit  der  Richtung,  insofern  sie 
durch  einen  entferntem  Punkt  bestimmt  wird,  bereits  vor  der 
Erzeugung  der  geraden  Linie  der  Baum  angenommen  werde, 
und  dass  also  dennoch  der  fertige  Kaum  die  Voraussetzung 
der  Entwickelung  sei.  Jedoch  scheint  es  nur  so.  Wenn  der 
Baum  noch  nicht  gegeben  ist,  wie  wir  behaupten  müssen,  so 
kann  auch  bei  der  Bewegung  von  keiner  Abweichung  der 
Biehtung  rechts  oder  links,  nach  oben  oder  unten  die  Bede 
sein.  Die  ursprüngliche  Bewegung  vor  der  Vorstellung  der 
'  Baumabmessungen  ist  daher  nothwendig  die  Bewegung  in  der 
geraden  Linie.  Aus  der  geraden  Linie  lässt  sich  ohne  die 
Biehtung  nach  einem  ausserhalb  gesetzten  Punkte  der  Kreis 
erzeugen  und  aus  dem  Kreis  die  Kugel,  und  die  möglicjien 
Bichtungeu  im  Baume  sind  dadurch  sogleich  bestimmt. 

Wir  kehren  zur  geraden  Linie  zurück.  Die  Biehtung  geht 
fort.  Soll  eine  Figur  werden,  so  muss  die  Bewegung  abbre- 
chen. Nur  dadurch  bestimmt  sich  die  Linie.  Wenn  sich  fer- 
ner die  Linie  aus  sich  heraushebt,  um  eine  Fläche  zu  bilden, 
^so  muss  ebenso  die  Bewegung  abbrechen,  und  nur  dadurch 
begi*enzt  sich  die  Fläche.  Der  Körper  schliesst  sich  nur  auf 
ähnliche  Weise  ab.  Zur  Biehtung  tritt  die  Hemmung  hinzu. 
Dieses  neue  Moment  ist  nicht  zu  umgehen.  Wenn  man  den 
Baum  umschreibt  und  durch  Begrenzung  eine  Figur  eigentlich 
einsperrt:  so  enträth  man  scheinbar  einer  solchen  Bestimmung. 
Wir  dürfen  indessen  diese  Weise,  geometrische  Gestalten  zu 
bilden,  nicht  als  eine  ursprüngliche  zugeben.  Denn  es 
wird  dabei  der  Baum  als  fix  und  fertig  vorausgesetzt,  als  ein 
unendliches  Gefäss,  das  sich  trotz  aller  Wunder  von  selbst  ver- 
steht. Der  Baum  wird  vielmehr  selbst  erst  durch  die  Bewe- 
gung, real  und  ideal,  wie  wir  zeigten.  Soll  also  eine  Figur 
entstehen,  so  muss  die  Bewegung  absetzen  oder  sich  in  sieb 
selbst  hemmen.  Was  real  diese  Hemmung  ist,  kann  logisch 
als  Negation  ausgesprochen  werden.  Ist  nun  dies  negative 
Moment,  das  als  Buhe  erscheint,  eine  blosse  Buhe  und  somit 
ein  gerader  Gegensatz?  Wie  in  der  Natur  die  Buhe  nur  durch 
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eine  bewegende  Kraft  erfolgt,  z.  B.  durch  den  Zug  der  Schwere, 
der  die  Dinge  bindet:  so  ist  auch  auf  diesem  geistigen  Gebiete 
die  Ruhe  nur  durch  die  Bewegung.  Wenn  sich  die  erste  die 
Linie  erzeugende  Bewegung  absetzt,  so  ist  dies  Absetzen  eine 
Gegenbewegung.  Indem  die  Bewegung  sich  begrenzt,  wel- 
che die  gerade  Linie  von  bestimmter  Länge  erzeugt,  ist  diese 
Begrenzung  Bewegung;  der  begrenzende,  absetzende  Punkt 
kommt  durch  die  entgegengesetzte  Bewegung  zu  Stande  als  der 
ansetzende ;  jener  tritt  aus  sich  hinaus,  dieser  hält  sich  in  sich 
znrttck.  Man  kann  aus  der  Wechselwirkung  der  entgegenge* 
setzten  Bewegungen  die  Ruhe  verstehen  (die  Anschauung  des 
Identitätsgesetzes),  aber  nimmer  aus  der  Ruhe  die  Bewegung. 
Wie  auch  eine  Figur  werde,  so  bemerkt  man  bald,  wenn  sie 
nur  von  innen  wird,  dass  diese  Gegenbewegung  mitwirkt,  in 
den  Gebilden  der  geraden  Linie,  der  Ebene  begrenzend »  ab- 
schneidend, in  den  Curven  und  krummen  Flächen  mitten  in 
der  Erzeugung  von  innen  bestimmend.  Wenn  der  Kreis  ent- 
steht, indem  sich  eine  gerade  Linie  um  einen  festen  Punkt 
dreht,  so  liegt  in  diesem  festen  Punkt  die  Hemmung.  Die 
Alten  bewunderten  an  dem  Kreise ,  dass  in  ihm  das  Entgegen- 
gesetzte geeinigt  ist;  denn  er  sei  aus  Bewegtem  und  Bleiben- 
dem, deren  Natur  doch  wider  einander  sei,  entstanden,  und 
sie  sahen  darin  den  letzten  Grund  dessen,  was  ihm  sonst 
Wunderbares  zukomme.  *  Bewegung  und  Gegenbewegung, 
Positives  und  Negatives  wirken  immer  zusammen;  und  aus  der 
verschiedenen  Möglichkeit  ihres  Verhältnisses  ergiebt  sich  die 
mögliche  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  geometrischen  Ge- 
staltung. Die  Bedingungen  der  Construction  sind  immer  an- 
ders und  anders  gegeben;  anders  z.  B.  im  Kreise,  anders  in  der 
Ellipse ,  in  welcher  fttr  jeden  ihrer  Punkte  die  Summe  der 
Entfernungen  von  zwei  festen  beständig  ist  und  welche  demnach 
im  doppelten  Brennpunkt  eine  doppelte  Hemmung  darstellt,  an- 
ders in  der  eigentlichen  Cjkloide,  welche  ausser  dem  Gesetz 


'  Aristoteles  Mechanik  zu  Anfang. 

Lof.  Untenacb.  16 
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des  Kreises  eine  rollende  Fortbewegung  desselben  in  demselben 
Plane  und  in  gerader  Linie  und  einen  auf  der  Peripherie  fixir- 
ten  Punkt  voraussetzt,  anders  in  der  Spirale,  welche  nach  dem 
Gresetz  eines  Kreises  entsteht,  aber  mit  der  Abänderung,  dass 
während  der  Drehung  um  den  Mittelpunkt  der  Radius  sich  ste* 
tig  verktlrzt,  worin  sich  eine  Gregenbewegung  darstellt 

Die  Figur  ist  erzeugt.  Ihr  Raum  ist  durchlaufen  und  be- 
stimmt. Steht  sie  nun  vor  ims  da?  Wir  zweifeln  daran,  es 
sei  denn,  dass  wir  unwillktlrlich  ein  Drittes  hinzugethan  hät- 
ten. Es  ist  nämlich  das  Eigenthümliche  der  Bewegung ,  dass 
sie  das,  was  sie  in  dem  einen  Äugenblick  setzt,  in  dem  andern 
aufhebt,  und  was  sie  in  dem  einen  erwirbt,  in  dem  andern 
loslässt.  Kann  nun  diese  Bewegung  den  Besitz  eines  bleiben- 
den Ganzen  gewähren?  Wenn  der  Geist  nur  in  der  Bewegung 
lebte,  in  diesem  unaufhörlichen  Entstehen  und  Vergehen,  so 
dass  ihm  nur  der  Akt  der  durchfahrenden  Bewegung  bewusst 
wäre :  so  schwände  ihm  das  eben  Durchlaufene  mit  jedem 
Fortschritt  und  nie  ergriffe  er  aus  dem  Wechsel  der  Bewegung 
die  geschlossene  Figur.  Damit  also  das  ruhende  Bild  der  Er- 
trag der  Bewegung  sei,  muss  das  durch  die  Bewegung  Er- 
zeugte oder  die  durchfahrene  Bahn  wie  mit  einem  umfassenden 
Blick  festgehalten  werden.  Diese  dritte  Thätigkeit  bildet  das 
Ganze  als  solches  und  erzeugt  daher  die  Ruhe,  die  in  dem 
befriedigten  Anblick  eines  in  sieh  zusammengenommenen  Gan- 
zen liegt.  Sie  erzeugt  die  Ruhe,  aber  ist  sie  nicht  selbst  Da 
sie  zusammenhält,  ist  sie  wesentlich  wieder  Bewegung  und 
zwar  die  Bewegung  auf  die  Einheit  des  Aktes  bezogen,  die 
Bewegung,  die  das  in  der  ersten  beschreibenden  Bewegung 
Vergangene  wieder  erzeugt  und  gegenwärtig  erhält  Ohne 
diese  wären  die  Gebilde  der  Bewegung  dem  Augenblick  ver- 
fallen, und  der  Geist  offenbart  in  dieser  das  Momentane  durch- 
dringenden Thätigkeit  seinen  Sieg  über  die  Zeit. 

Auf  diese  Weise  wirken  drei  Thätigkeiten  zusanusen, 
wenn  eine  Figur  entstehen  soll;  es  ist  die  Bewegung,  die  sich 
in  sich  als  erzeugend,  hemmend  und  zusammenhaltend  bestimmt 
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Was  hier  in  der  idealen  Entstehung  beobachtet  und  analytisch 
nachgewiesen  ist,  das  zeigt  ebenso  die  Natur,  wo  sie  Gestal- 
ten darstellt.  Die  Materie  dehnt  sich  von  innen  und  hat  nach 
dem  Gesetze  des  Lebens  Mass  und  Grenze  in  sich;  und  soll 
sich  eine  Gestalt  erheben,  so  muss  sich  das  Erzeugte  durch  die 
immer  neu  durchdringende  Bewegung  und  Gegenbewegung  er* 
halten.  Eine  bloss  fliessende  Bewegung  der  Materie  ergiebt 
keine  Figur. 

Das  auf  diese  Weise  erzeugte  Bild,  wenn  wir  uns  hier  an 
jene  ideale  Entstehung  halten,  ist  die  Baumgr(^sse  der  Geo- 
metrie; sie  ist  construirt,  nicht  definirt. 

Wenn  wir  die  drei  Arten  der  Bewegung  nach  ihrer  Be- 
deutung bestimmen,  so  schafft  die  den  Raum  erzeugende  Be- 
wegung den  Stoff  der  Figur,  die  gestaltende  Gegenbewegung 
nach  der  Verschiedenheit,  in  der  sie  sich  mit  der  ersten  ver- 
schmilzt, die  Form,  und  die  zusammenhalteude  Durchdrin- 
gung die  E  i  n  h  e  i  t  des  Ganzen.  Diese  drei  Bewegungen,  deren 
Funktion  wir  unterschieden  haben,  sind  in  der  geistigen  That 
untrennbar  eins. 

In  dem  zweiten  Moment  gestaltet  sich  recht  eigentlich  die 
Figur,  und  es  entwirft  sich  in  ihm  das  bestimmende  Gesetz 
derselben,  das  durch  das  dritte  zum  bleibenden  Wesen  des 
Ganzen  wird.  Inwiefern  alle  drei  Thätigkeiten  wesentlich  eins 
sind,  kleidet  sich  das  Gesetz  unmittelbar  in  die  Anschauung, 
und  die  Anschauung  regelt  sich  durch  das  Gesetz.  Wenn 
man  die  Erzeugung  der  Figur  beachtet  und  mit  dem  Begriffe 
völlig  deckt,  so  sind  daraus  wie  aus  dem  Wesen  die  einzel- 
nen Eigenschaften  abzuleiten.  Die  Gleichungen  der  Curven 
sin4  solche  Gesetze  in  eine  Formel  gefasst.  Wenn  man  sie 
auf  die  Anschauung  anwendet,  so  stellen  sie  einzelne  Sätze 
dar.  Es  haben  sich  Gesetz  und  Bild,  Verstand  und  Anschauung 
auf  das  innigste  durchdrungen.  In  diesem  Gleichmass  des  Gegen- 
standes liegt  der  Reiz  und  die  bildende  Kraft  der  Geometrie. 

Die  Raumgrösse,  in  deren  Ursprung  die  stetige  Bewe- 
gung vorherrscht,  heisst  continuir liehe  Grösse. 

18* 
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12.  Der  Raumgrösse  steht  die  Zahl,  der  continuirlichen 
Grösse  die  discrete  gegenttber.  Es  fragt  sieh,  wie  die  Zahl 
entsteht. 

Wie  in  der  Figur  der  Raum,  so  tritt  in  der  Zahl  die  Zeit 
als  der  Ginindbegriff  hervor.  Setzen  wir  Eins  als  das  Ele- 
«  ment  der  Zahl  voraus,  so  wird  dies  Eins  wiederholt,  und  durch 
die  Wiederholung  häuft  sich  die  Anzahl,  und  die  Anzahl. als 
Ganzes  zusammengefasst  ergiebt  die  Zahl.  Hiernach  schafft  die 
Wiederholung  den  Stoff  der  Zahl;  und  Wiederholung  ist 
nicht  ohne  die  Thätigkeit  möglich,  die  sieh  in  der  Zeit  setzt 
und  absetzt.  Das  Nacheinander  tritt  deutlich  hervor,  da  jede 
Zahl  die  vorhergehende  voraussetzt  und  man  zu  einer  Zahl,  z.  B. 
10,  nur  durch  alle  vorhergehenden  gelangen  kann.  Die  Vor- 
stellung der  Zeit  geht  demnach  der  Zahl  voran. 

Es  ist  der  Zahl  eigenthttmlieh,  dass  sie  mit  dem  Eins  be- 
ginnt, das  in  demselben  Masse  ein  Ganzes  bildet,  wie  die  Fi- 
gur. In  dem  Eins  ist  eine  erzeugende  Bewegung,  die  in  dem- 
selben Augenblick»  wo  sie  erzeugt,  wieder  abbricht  und  diese 
Thätigkeit  als  ein  Ganzes  hinterlässt. 

Am  anschaulichsten  wird  die  Zahl,  wenn  sie  sich  an  der 
Wiederholung  von  Raumgrössen  erzeugt,  und  diese  das  in  der 
Zahl  angehäufte  Eins  sinnlich  vertreten.  Es  lässt  sich  indessen 
die  Zahl  denken  ohne  ein  solches  Gegenbild  im  Räume.  In- 
nere Thätigkeiten,  Voi*stellungen,  Begriffe,  die,  wenn  auch  von 
der  Raumanschauung  begleitet,  doch  nicht  unmittelbar  in  den 
Raum  fallen,  werden,  wie  sie  sich  in  der  Zeit  absetzen,  zu 
einem  Eins,  und  wie  sie  sich  in  der  Zeit  wiederholen,  zu  Ge- 
genständen der  Zahl. 

In  dem  Eins  wird  zwar  für  den  Fortschritt  der  Zahlen  ein 
einfaches  Element  gedacht;  in  der  Bildung  desselben  sind  in- 
dessen die  zusammenwirkenden  Thätigkeiten  wohl  zu  unter- 
scheiden. Das  Eins  wird  immer  als  ein  gesetztes  und  abge- 
setztes Ganze  betrachtet;  das  Setzen  und  Absetzen  gesphiebt 
in  der  Bewegung  der  Zeit.  Wenn  das  E^ns  als  die  Beziehung 
auf  sich  definirt  wird,  so  setzt  das  et>vas  voraus,  das  sich  auf 
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rieh  bezieht,  und  es  bezieht  sich  etwas  nur  auf  sieh,  inwiefern 
es  sich  als  Ganzes  gegen  Anderes  absetzt  und  in  sich  zusam-» 
mennimmt.  Was  sich  räumlich  in  der  Entstehung  der  Figur 
unterscheiden  liess,  das  ist  zeitlich  in  dem  Eins,  als  Element 
der  Zahl,  enthalten. 

Wie  sich  nun  dies  Eins  wiederholen  kann,  das  wird  nur 
durch  die  Vorstellung  der  Zeit  klar,  und  w^ie  aus  den  einzel- 
nen eine  neue  höhere  Einheit  zusammengefasst  wird,  nur  durch 
die  stetige  Bewegung,  die  sich  durch  alle  hinzieht  Da  die 
Zahl  die  blosse  Wiederholung  als  solche  bezeichnet,  so  sind 
die  einzelnen  ihrem  Ursprünge  nach,  gleichartig  und  widerstreben 
einer  neuen  Vereinigung  nicht. 

Die  Entstehung  der  Zahl  bedarf  zunächst  nicht  des  Rau- 
mes, des  äussern  Gebildes  der  Bewegung.  Wenn  die  Thätigkeit 
als  solche,  nach  ihrem  innem  Wesen  aufgefasst,  sich  in  sich 
unterscheidet  und  wiederholt,  so  ist  der  Zahl  Bahn  gemacht 
Jedoch  darf  die  mitwirkende  Bewegung  nicht  verkannt  werden. 
Wenn  sich  die  Thätigkeiten  zu  einer  Einheit  absetzen,  so  thut 
das  die  hemmende  Bewegung,  die  der  Negation  entspricht; 
und  wenn  die  wiederholten  Thätigkeiten  oder  Einheiten  in  ein 
Ganzes  zusammengedacht  werden,  so  geschieht  es  durch  eine 
durchgehende  Bewegung.  Da  diese  immer  vom  Gegenbild  des 
Raumes  begleitet  wird,  so  erzeugt  sich  ftir  die  unsinnliche  Zahl 
nothwendig  eine  entsprechende  sinnliche  Anschauung  des  Rau- 
mes. Der  Raum  ist  jedoch  das  Zweite  und  Nachfolgende,  nicht 
das  Erste  und  Ursprüngliche. 

Die  Vorstellung  der  Zahl  kann  auch  von  der  räumlichen 
Bewegung  ausgehen.  Wenn  die  gerade  Linie  aus  der  sich 
selbst  gleichen  Richtung  entsteht,  so  ergeben  sich  zwei  Punkte 
als  Grenzen.  Wenn  das  Quadrat  unter  bestimmten  Bedingungen 
durch  die  aus  sich  heraustretende  Linie  beschrieben  wird,  so 
erzeugen  sich  vier  Seiten.  Oder  wenn  die  Linie,  die  Figur  — 
das  von  der  Bewegung  erzeugte  Gebilde  —  in  sich  zerbricht, 
so  entsteht  mit  Einem  Schlage  eine  Vielheit,  welche,  aus  der 
Einheit  geworden  und  auf  diese   zurUckbezogen,    unmittelbar 
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Zahl  ist.  Indem  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  Zahl  ent* 
springen  kann  und  in  der  weitesten  Ausdehnung  wirklich  ent- 
springt :  so  ist  zwar  die  Bewegung,  hervorbringend  oder  absetzend, 
die  thätige  Ursache,  aber  es  scheint  flie  Zeit,  sonst  die  Vorbe- 
dingung der  Zahl,  zurückzustehen.  Die  Zahl  erwartet  namentlich 
im  letzten  Falle  nicht  erst  das  Nacheinander  der  Wiederholung, 
sondern  setzt  sich  in  Einer  Handlung  ins  Dasein.  Wenn  nur 
auf  die  Entstehung  der  Sache  gesehen  wird,  so  ist  das  richtig; 
die  Zahl  springt  an  ihr  zugleich  hervor.  Für  die  Vorstellung 
jedoch  wird  sie  erst  Zahl,  inwiefern  ein  und  dasselbe,  möge 
dies  eine  zeitliche  Thätigkeit  sein  oder  ein  räumlich  Daseiendes, 
sich  als  wiederholt  darstellt.  Die  Genesis  der  Zahl,  subjektiv 
gefasst,.  setzt  immer  die  Zeit  voraus,  die  erst  den  Credanken 
der  Wiederholung  möglich  macht. 

Wenn  wir  hiernach  die  Momente,  welche  die  Zahl  erzeugen, 
mit  den  in  der  Entstehung  der  Baumgrösse  unterschiedenen 
Thätigkeiten  der  Bewegung  vergleichen,  so  zeigt  sich  eine  ge- 
wisse Symmetrie  des  Typus.  Bei  der  Figur  sahen  wir,  wie  der 
Raum  ei*zeugt,  das  Erzeugte  abgesetzt  und  das  Erzeugte  und 
Abgesetzte  zusammengehalten  wurde.  So  sehen  wir  in  der  Zahl 
zwar  die  das  Eins  bestimmende  Thätigkeit,  also  die  absetzende 
(negative),  als  das  Erste  und  Vorherrschende;  aber  es  wird  so- 
dann das  abgesetzte  Eins  wiederholt  und  das  Wiederholte  zum 
Ganzen  zusammengefasst 

Es  ist  eine  alte  Anschauung,  dass  die  Zahl  die  abstrakteste 
Grösse  ist,  abstrakter  als  die  concretere  Figur,*  und  ein  neuer 
Mathematiker  hat  die  Geometrie  eine  angewandte  Arithmetik 
genannt.  Es  entspricht  dies  dem  Ursprünge  der  2iahl  aus  der 
Zeit,  die  nur  Eine  Dimension  hat.  Wer  nun  den  Raum  und 
die  Zeit  vor  der  Bewegung  festhalten  will,  wird  hiemach  glau- 
ben, dass  genetisch  die  Zahl  vor  der  Bewegung  und  nicht  die 
Bewegung,  wie  angenommen  wurde,  vor  der  Zahl  stehe.  In- 
dessen ist,  näher  betrachtet,  die  Zahl  ohne  Bewegung  nicht  zu 


'  Aristoteles  metaphys.  1,  2.  p.  982  a  26. 
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denken.  Ihre  Vorstellung  kehrt  in  den  emfachsten  Operationen 
wieder.  Das  Zuzählen  und  Abzählen  verräth  sie  im  Hinter- 
gründe. Die  entgegengesetzten  Grössen  entstehen  durch  Be- 
wegung auf  einer  Linie,  und  die  imaginäre  Grösse  (Y^ — l), 
arithmetisch  ein  Säthsel,  hat  als  Ausdruck  einer  lateralen  Grösse 
(als  Perpendikel  auf  einer  Geraden)  ihre  klare  Bedeutung  und 
realen  Werth.  Solche  Wahrnehmungen  bestätigen  rückwärts 
das  allgemeine  Prius  der  Bewegung. 

Die  Zahl,  als  aus  dem  Elemente  der  Zeit  entspringend, 
ist  im  Vergleich  mit  der  Anschauung  der  Raumgrösse  bildlos. 
Daher  ist  sie  schon  yon  Kant  als  das  reine  Schema  einer 
Grttose,  inwiefern  diese  ein  Begriff  des  Verstandes  ist,  bestimmt 
worden.'  Die  bildlose  Zahl,  über  die  sinnliche  Anschauung 
erhoben,  ist  mithin  der  Anfang  des  Gedankens;  und  schon 
Plato  hat  sie  bedeutsam  zwischen  die  Welt  der  Sinne  und  der 
Ideen  in  die  Mitte  gestellt. 

Die  Zahl  ist  hiemach  construirt,  nicht  deiinirt,  und  sie 
heisst  nach  dem  vorherrschenden  Mon^ente  des  unterbrochenen 
Zusammenhanges  discrete  Grösse. 

Durch  den  Gegensatz  von  stetiger  und  discreter  Grösse  hat 
man  nach  Apstoteles  Kategorien'  den  Unterschied  von  Geo- 
metrie und  Arithmetik^  bestimmt.  Man  hat  dabei  das  Tor^yal- 
tende  Merkmal  zu  einem  ausschliessenden  gemacht  und  lange 
übersehen,  ^  dass  die  Figur  ebenso  die  Discretion,  wie  die  Zahl 
die  Continuität  in  sich  trägt.  Denn  wenn,  wie  mr  zeigten,  in 
der  Zahl  die  zusammenfEissende  und  in  der  Figur  die  absetzende 
Bewegung  mitwirkt,  so  hat  an  der  Figur  die  Zahl,  und  an  der 
Zahl  das  Stetige  wesentlichen  Antheil.  Beispiele  liegen  nahe. 
Die  Vielecke  sind,  was  sie  sind^  durch  die  Zahl.  Zahlenreihen 
und  figurirte  Zahlen  stellen  ausser  dem  Zusammenhang  in  jeder 
einzelnen  Zahl  das  Stetige  vor  Augen.  Wenn  die  Discretion 
als  das  Princip  der  Zahl  angesehen  wird,  so  fragt  sich,  ob  das 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  182  flf.  Werke  II.  S.  126  ff. 
»  c.  6.  '  Vgl.  Hegel  Logik  I.  S.233. 
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reine  Zahlprincip  allein  die  Arithmetik  erzeugt.  Es  erstreckt 
sich  in  seiner  Herrschaft  so  weit,  als  ein  Eins  zugezählt  und 
abgezählt  wird;  denn  diese  Eins  sind  darin  als  gesondert  ge- 
dacht, starr  und  für  sich  geschlossen.  Ist  nun  die  Arithmetik 
nichts  anderes,  als  eine  Vereinfachung  dieser  Einen  Thätigkeit, 
als  die  Darstellung  der  Verzweigung  des  Zuzählens  und  Ab- 
zählen»? Es  herrscht  allerdings  dies  Eine  Princip  durch  die 
vier  Species  hindurch.  Multiplication  und  Division  können  als 
ein  abgekttrztes  Addiren  und  Subtrahiren  gefasst  werden.  Aber 
in  den  Brüchen  reicht  die  Betrachtung  der  disereten  Grösse 
nicht  mehr  aus.  Es  schiebt  sich  ein  geometrisches  Princip  unter. 
Die  Einheit  wird  als  Continuum  gedacht,  und  nur  dadurch  kann 
der  Begriff  der  Theile  entstehen.  Sind  die  Theile  gegeben,  so 
werden  sie  zwar  wie  einzelne  Einheiten  als  discrete  Grössen 
behandelt,  jedoch  unter  fortdauernder  Rtlcksicht  auf  ihr  Ganzes; 
und  es  läuft  der  Nebenbegriff  des  Continuums,  aus  dem  die 
Theile  entstanden  sind,  durch  die  ganze  Bruchrechnung  hin.' 

13.  Nachdem  die  Genesis  der  Figur  und  Zahl  dargestellt 
ist,  mag  von  ihr  aus  noch  ein  Rückblick  auf  die  Frage  ge- 
schehen, ob  die  reine  Mathematik  empirischen  oder  apriorischen 
Ursprungs  ist. 

In  der  Bildung  des  Geometrischen  ihut  sich  Ein  Grundbe- 
griff kund,  welchen  die  Erfahrung,  in  den.  Wechsel  der  fliessen- 
den Erscheinungen  hineingestellt,  aus  ihren  Gegenständen  nicht 
herausziehen  kann.  £2s  ist  der  Begriff  des  Identischen,  in 
welchem  der  Geist  der  Bewegung  die  Buhe,  dem  Veränderlichen 
das  sich  selbst  Gleiche  entgegenstellt.  Die  gerade  Linie,  das 
Grundgebilde  der  Geometrie,  hat  ihr  Wesen  in  der  mit  sich 
selbst  identischen  Richtung.  Da  es  auch  eine  sich  stetig  ver- 
ändernde (continuirlich  variable)  Richtung  geben  kann,  wie 
wir  z.  B.  von  der  Richtung  der  Curve  reden,  welche  ein  ge- 
worfener Körper  beschreibt:  so  ist  der  Begriff  der  Richtung 
allgemeiner,  als  der  Begriff  der  geraden  Linie.    Es  ist  ein  Irr- 


•  Vgl.  Herbart  Metaphysik  1829.  II.  §.  242.  S.  190. 
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tham,  in  dem  Begriff  der  Richtung »  welche  unhestimmt  das 
Wohin  der  Bewegung  bezeichnet,  schon  das  Merkmal  der  ge- 
raden Linie  als  den  allgemeinem  Begriff  zu  finden,  so  dass 
eine  Erklärung  der  geraden  Linie  durch  eine  irgendwie  be- 
schaffene Richtung  ein  Cirkel  wäre.  Vielmehr  ist  der  Begriff 
der  Richtung,  unmittelbar  aus  der  Bewegung  entspringend,  das 
allgemeinere  Element,  und  die  gerade  Linie  ist  der  Weg  eines 
sich  in  identischer  (unyeränderter)  Richtung  bewegenden  Punktes. 
Wenn  femer  die  gerade  Linie  sich  aus  sich  herausbewegt,  um 
eine  Ebene  zu  erzeugen,  deren  Wesen  es  ist,  dass  sich  in  ihr 
nach  allen  Richtungen  gerade  Linien  ziehen  lassen :  so  wird  das 
Identische  von  Neuem  vorausgesetzt  Indem  sich  der  Radius 
um  das  Centrum  dreht,  um  den  Kreis  zu  beschreiben,  ist  in 
dieser  Bewegung  der  identische  Punkt  die  Stütze.  Ohne  dies 
Identische,  das  der  Geist  den  geometrischen  Figuren  eingestaltet^ 
bald  einfach,  wie  in  der  geraden  Linie,  bald  verschlungener,  wie 
z,  B.  im  Kreise  theils  durch  die  gerade  Linie  als  Radius  theils 
durch  den  Mittelpunkt,  gäbe  es  keine  Geometrie.  Die  Gestal- 
ten haben  darin  ihr  Wesen  und  ihre  Erkennbarkeit;  sie  ent- 
stehen durch  die  Htilfe  des  Identischen  und  werden  in  ihren 
Gesetzen  durch  die  Hülfe  desselben  Identischen  verstanden. 
Es  ist  z.  B.  eine  wesentliche  Methode  der  Greometrie,  den 
schwierigeren  Gestalten  durch  die  einfachsten  identischen  6e- 
Ulde,  die  gerade  Linie  und  ihre  sich  gleich  bleibenden  Be- 
ziehungen, beizukommen,  z.  B.  den  Ourven  durch  rechtwinklige 
gerade  Linien  (durch  Coordinaten). 

In  der  Kldung  der  Zahlen  ist  das  Eins,  dessen  Wieder- 
holung den  Stoff  der  Zahlen  schafft,  eine  Darstellung  des  Iden- 
tischen, das  Element,  das  sich  selbst  gleich  bleibend  fbr  die 
ferneren  Zahlen  die  Grundlage  des  Identischen  ist  Ueberdies 
offenbart  die  Zahlenordnung  in  dem  System  der  Grandzahl 
die  geistige  Schöpfung.  Das  dekadische  Zahlengesetz,  dessen 
Grandzahl  weder  zu  gross  ist,  um  die-  anschauliche  Uebersicht 
«seines  Inhaltes  zu  erschweren,  noch  zu  klein,  um  für  grosse 
Mengen   unflbersichtliche  Exponenten    (eine  zu  grosse  Anzahl 
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von  ZüBTerstellen)  zu  fordern,  trägt  die  psychologischen  Spuren 
des  subjektiven  Menschengeistes  deutlich  in  sich.  Wenn  man 
glauben  könnte,  dass  die  mathematischen  Figuren  nicht  vom 
Geiste  entworfen,  sondern  den  Dingen  entnommen  seien:  so 
würden  doch  die  zählbaren  Dinge  in  der  Natur  nie  eine  Zahlen« 
Ordnung  liefern,  sondern  dem  Geiste  immer  nur  den  Antrieb 
geben,  die  Zahlen  in  ein  Zahlensystem  zu  fassen. 

Noch  einmal  kehrt  das  Identische  in  einem  Begriff  wieder, 
der,  durch  Arithmetik  und  Geometrie  gemeinsam  hindurchge- 
hend, ein  Grundbegriff  der  messenden,  rechnenden  Wissenschaft 
ist,  der  Begriff  des  Gleichen,  der  das  Allgemeine  des  Iden- 
tischen in  dem  artbildenden  Unterschied  der  Grösse  (des  Quan- 
tum) darstellt.  Schon  Plato  bemerkte  im  Phaedon  (p.  74),  dass 
sich  nirgends  gleiche  Hölzer,  gleiche  Steine,  überhaupt  also 
nirgends  gleiche  sinnliche  Dinge  finden,  aber,  wenn  wir  sehen 
und  hören  und  sinnliche  Wahrnehmung  ttben,  wir  allenthalben 
den  Begriff  des  Gleichen  anwenden.  Wir  legen  ihn  an  die  sinn- 
lichen Dinge  an,  aber  ziehen  ihn  nicht  aus  ihnen  heraus.  Ohne 
Frage  ist  er  der  fruchtbarste  Begriff,  zunächst  in  den  räumlichen 
Gestalten,  dann  in  Summen  und  Differenzen,  femer  in  der  Pro* 
portion  als  Gleichheit  von  Verhältnissen,  endlich  als  der  Ge- 
sichtspunkt, der  in  den  Gleichungen  grosse  Bechnungen  regiert 
und  die  schwierigsten  Probleme  lösbar  macht  Alle  Gleichungen 
führen  als  den  Grundgedanken  die  Bedingung  durch,  dass  mit- 
ten in  der  Veränderung  von  zwei  zusammengesetzteu  Zablen- 
ausdrttcken  die  Gleichheit  zwischen  beiden  gewahrt  werde. 
Ohne  den  apriorischen  Begriff  der  Gleichheit,  in  welchen  sich 
das  Identische  verzweigt,  käme  keine  Mathematik  zu  Stande. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  wie  sich  das  Identische  in  dem 
Begriff  der  geometrischen  Aehnlichkeit  kund  giebt,  da  in  ihm 
bei  möglicher  Ungleichheit  der  Grösse  dasselbe  Bildungsgesetz 
der  Figur  erscheint,  wie  z.  B.  bei  ähnlichen  Dreiecken  das  Ge- 
setz derselben  Winkel.-  Die  Folge  desselbigen  Bildungsge- 
setzes ist  die  Gleichheit  der  entsprechenden  Verhältnisse,  das 
Proportionale. 
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Nach  allen  diesen  Riehtiingen  ist  das  Identische,  das  aus 
keiner  Erfahrung  entspringen  kann,  das  Zeichen  und  Siegel 
der  Mathematik  als  apriorischer  Wissenschaft. 

Die  Begriffe  des  unendlich  Grossen  und  unendlich  Kleinen 
weisen  auf  denselben  Ursprung  zurfick.  lieber  die  Erfahrung 
hinausgehend,  welche  allenthalben  Begrenztes  darbietet,  stellen 
beide  keine  Grenze  dar,  sondern  drücken  das  nur  gedachte 
Ergebniss  eines  ohne  Hemmung  fortgehenden,  Grössen  erzeu- 
genden Processes,  Biner  fortgehenden  stetig  zunehmenden  und 
stetig  abnehmenden  Bewegung  aus.  Das  mathematisch  Unend- 
liche ist  im  Process  begriffen.  Keine  Abstraktion  aus  der  Er- 
fahrung vermag  einen  solchen  Gedanken  zu  erzeugen. 

Ebenso  wenig  rermag  eine  Idealisirung  der  Erfahrung  die 
geometrischen  Gestalten  in  dem  Sinne  hervorzubringen,  wie 
die  wissenschaftliche  Geometrie  sie  denkt,  es  sei  denn  dass 
das  Urbild,  wonach  der  Geist  die  Erfahrung  idealisirt,  schon 
im  Geiste  liege  oder  von  ihm  entworfen  sei.  Woher  käme  dem 
Geist  der  Trieb  zu  idealisiren,  wenn  er  nicht  aus  sich  das  Mo- 
tiv nähme?  In  der  Kunst  idealisiren  die  geistigen  Griechen, 
aber  die  pünktlichen  Holländer  ahmen  nach.  Das  Idealisiren 
in  der  Erfahrung  offenbart  den  die  Erfahrung  dominirenden 
Geist  Die  empirische  Theorie  vom  Ursprung  der  Mathematik, 
welche  das  Idealisiren  zu  HtUfe  nimmt,  erkennt  dadurch  ihr  Ge- 
gentheil  an. 

Wenn  man  von  der  Empirie  eines  bewegten  Körpers  aus- 
geht und  daraus  die  geometrischen  Elemente,  wie  den  Punkt, 
die  gerade  Linie  u.  s.  w.,  herausscheidet:  so  hat  man  den  be- 
wegten Körper  nur  durch  die  construktive  Bewegung  des  Gei- 
stes nachgebildet  und  sich  angeeignet  und  muss  consequenter 
Weise  diese  als  das  Prius  setzen.^ 


*  Diese  Bedenken  dürften  audi  Ueberwegs  scharfsinnigen  Versuch 
einer  Elrürtemng  der  geometrischen  Principien  treffen  in  Klotz  Jahr- 
büchern für  Philologie  nnd  Pädagogik.  XYII.  Supplementband  1.  Heft. 
1S51. 
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So  wird  von  verschiedenen  Seiten  das  a  priori  der  reinen 
Mathematik  gefordert  oder  bezeugt 

14.  Im  Obigen  ist  nachgewiesen,  wie  die  GrOsse  (Figur 
und  Zahl)  für  die  Anschauung  wird,  und  wir  mttssen  auf  jede 
Definition  verzichten,  die  sie  unabhängig  wie  mit  einem  blossen 
Ausdruck  des  Verstandes  zu  bezeichnen  unternähme.  Wird  die 
Grösse  als  das  bestimmt,  was  sich  vermehren  oder  vermindern 
lässt,  oder  was  die  Vorstellung  von  Theilen  in  sich  trägt,  so 
treibt  man  sich  in  einem  Girkel  herum;'  denn  vermehren  und 
vermindern,  ein  solcher  positiver  und  negativer  Gomparativ,  setzt 
die  Vorstellung  „gi'oss'*  bereits  voraus;  und  die  Vorstellung  von 
Theilen  besagt  nichts,  es  sei  denn  dass  man  das  mögliche  Ganze 
eines  Begriffs,  überhaupt  einer  geistigen  Thätigkeit  fem  halte 
und  stillschweigend  das  Büd  einer  Grösse  unterschiebe. 

Wenn  Hegel  die  Quantität,'  die  weiter  zum  Quantum 
fortgeht,  als  „die  Bestimmtheit'^  definirt,  „die  dem  Sein  gleich- 
gültig geworden,  eine  Grenze,  die  ebenso  sehr  keine  ist,  als 
das  reine  Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins 
mit  ihm  selbst  gesetzt  ist:^'  so  wird  darin  nur  gesagt,  was  die 
Quantität  nicht  ist  Soll  damit  gemeint  sein,  dass  sich  die 
Grösse  zum  Wesen  äusserlich  verhält,  indem  z.  B.  dasselbe 
Dreieck  (qualitativ  gefasst,  nach  dem  Gesetz  der  identischen 
Winkel)  in  einem  grossem  und  kleinem  Baume  beschrieben  wird, 
und  z.  B.  in  den  Entfemungen  der  Himmelskörper  und  in  der 
ähnlich  construirten  Zeichnung  des  Astronomen  als  dasselbe 
erscheint;  soll  damit  gemeint  sein,  dass  „unbeschadet  einer 
Veränderang  der  Grössenbestimmung,  einer  vermehrten  Exten- 
sion oder  Intension,  die  Sache,  z.  B.  ein  Haus,  Both  nicht  auf- 
höre Haus,  Roth  zu  sein:''  so  ist  eine  solche  Gleichgültigkeit 
der  Quantität  zur  Qualitä^t  sehr  zu  beschränken,  und  sie  hebt 
sich,  je  eigenthümlicher  das  Wesen  gefasst  wird,  desto  mehr 


'  Hegel  Logik  I.  S.  2tl.  ChriBtian  Wolff  sagt  in  seiner  Weise: 
,,Die  Grösse  wird  ausgenommen,  weil  man  Einem  diese  nicht  mit  blossen 
Worten  begreiflich  machen  kann."  Anfangsgründe  der  Geometrie.  1734. 
S.  66.  *  Logik  I.  S.  207  ff.    Encyklop.  §.  99. 
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auf.  Denn  Wesen  und  Erscheinung,  Qualität  und  Quantität 
durchdringen  einander  bis  zur  Harmonie.  Sollte  es  aber  heissen, 
dass  sich  die  Quantität  nicht  zu  jeder,  sondern  nur  zu  der  yor- 
angehenden  Qualität,  also  zum  Sein,  Dasein,  Fttrsichsein  gleich- 
gültig verhalte:  so  thut  sie  es  allerdings;  denn  während  die 
Vorstellung  der  Quantität  etwas  setzt,  sind  reines  Sein,  Dasein, 
Fttrsichsein  ausgehöhlte  Reflexionen;  und  gegen  ein  solches 
Nichts  der  Abstraktion  ist  die  Anschauung  der  Quantität  gewiss 
gleichgültig.  In  einer  solchen  Erklärung:  „die  Quantität  ist 
das  reine  Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins 
mit  dem  Sein  selbst,  sondern  als  aufgehoben  oder  gleich- 
gültig gesetzt  ist^S  fehlt  das  Wesentlichste,  das  jedoch  -den 
Kategorien  des  reinen  Denkens  schlechthin  unzugänglich  ist, 
das  Bild  der  Grösse.  Wenn  die  Vorstellung,  sonst  vom  reinen 
Begriff  verschmäht,  nicht  dies  Beste  gefällig  hinzuthäte,  so 
könnte  man  sich  bei  jener  bloss  verneinenden  und  daher  völlig 
unbestimmten  Erklärung  alles  Mögliche  denken,  z.  B.  einen 
Traum  des  reinen  Seins ;  denn  auch  im  Traume  ist  die  Bestimmt* 
heit  nicht  mehr  eins  mit  dem  Sein,  sondern  gleichgültig. 

15.  Es  ist  bemerkt  worden,  dass  die  discrete  Grösse  eine 
Cootinuität,  die  continuirliche  eine  Discretion  einschliesst.  Dass 
sieh  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  des  Stetigen  und  die  des 
Unterbrochenen  einander  fordern,  tritt  als  eine  Thatsache  da 
hervor,  wo  die  Geometrie  in  Arithmetik  und  die  Arithmetik  in 
Geometrie  übergeht.  Der  tiefere  Zusammenhang  ist  zum  Theil 
unerkannt  geblieben.    Wir  heben  einen  wichtigen  Punkt  hervor. 

Euklides  hat  folgende  Bestimmungen:*  „Wenn  zwei 
Zahlen  einander  vervielfältigen,  so  heisst  die  daraus  entstehende 
Zahl  oder  das  Produkt  eine  Flächenzahl;  die  Zahlen  aber, 
welche  einander  vervielfältigt  haben,  heissen  ihre  Seiten.  — 
Wenn  drei  Zahlen  einander  vervielfältigen,  so  heisst  die  daraus 
entstehende  Zahl  oder  das  Produkt  eine  Körperzahl;  die 
Zahlen  aber,  welche  einander  vervielfältigt  haben,  heissen  ihre 


*  Vgl  Element  Vn.  Def.  16  flf. 
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Seiten.  —  Eine  Quadratzahl  ist  diejenige,  deren  beide  Seiten 
einander  gleich  Bind.  Eine  Eubikzahl  ist  diejenige,  deren 
drei  Seiten  einander  gleich  sind.'^  So  hat  sich  der  geometrische 
Name  des  Quadrats  und  Kubus  als  gleichbedeutend  mit  der 
zweiten  und  dritten  Potenz  einer  Wurzelzahl  dergestalt  gang 
und  gäbe  erbalten,  dass  der  Sinn  seines  Gepräges  im  gewöhnr 
liehen  Gebrauch  fast  verwischt  ist  Umgekehrt  wird  gelehrt: 
„Jedes  rechtwinklige  Parallelogramm  sei  ein  Produkt  aus  den 
beiden  geraden  Linien,  welche  den  rechten  Winkel  einschliessen.*' 
Man  behauptet  auf  diese  Weise  eine  Multiplication  von  Linien. 
Wie  ist  eine  solche  möglich,  da  vielmehr  nach  dem  Grundbe- 
griff der  Multiplication  der  eine  Faktor  eine  reine  und  unbe- 
nannte Zahl  sein  muss? 

Eine  Linie  mit  der  Zahl  3,  4  u.  s,  w.  multipliciren  heisst 
etwas  ganz  anderes,  als  sie  mit  einer  andern  Linie,  einer  gege- 
benen Länge  multipliciren.  In  jenem  Fall  bleibt  das  Produkt 
eine  Linie ;  sie  verlängert  sich ;  in  diesem  wird  es  eine  Fläche. 
Mit  der  Fläche  wird  wieder  die  Linie  multiplicirt,  und  es  ent- 
steht ein  Körper.  Wenn  aber  eine  Linie  mit  einer  Linie  oder 
mit  einer  Fläche  multiplicirt  wird,  so  wird  ein  Ding  mit  einem 
andern  multiplicirt.  Das  ist  im  Allgemeinen  ein  Ungedanke.' 
Was  berechtigt  denn  die  Eine  Ausnahme  der  Linie?  Und  wenn 
sie  gestattet  ist,  warum  kann  eine  Linie  nicht  wiederum  den 
Körper  multipliciren? 

Wir  bleiben  zunächst  bei  dem  planimetrischen  Satze,  da  sich 
stereometrisch  nur  das  wiederholt,  was  planimetrisch  geschieht 

Wenn  man  eine  Begründung  der  Sache  sucht,  so  ist  man 
im  Zusammenhang  des  Systems  zunächst  darauf  gewiesen,  dass 
sich  zwei  Rechtecke  zu  einander  verhalten,  wie  die  Produkte 
ihrer  Grundlinien  und  Höhen.  Dieser  Satz  fusst  auf  den  frühem. 
Zwei  Rechtecke  von  derselben  Höhe  verhalten  sich  unter  einan- 
der wie  ihre  Grundlinien.  Der  Beweis  dafür  ist,  wenn  die 
Grundlinien  commensurabel  sind,  einfach.    Sind  sie  inconunen- 


'  Vgl.  Hegel  Logik  I.  S.  368  ff. 
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sorabely  wie  z.  B.  die  Basis  eines  Qoadrats  mit  der  Basis  des 
Quadrats  seiner  Diagonale  und  in  unzähligen  andern  Fällen,  so 
ist  die  Sache  schwierig.  In  manchen  Lehrbüchern  der  Elemente 
wird  diese  unbequeme  Möglichkeit  des  incommensurabeln  Ver- 
hältnisses still  und  bequem  ttberschlagen.  In  strengeren  wer- 
den Beweise  versucht,  aber  sie  bleiben  mangelhaft.  Kästner* 
hilft  sich  dadurch  y  dass  man  sich  durch  conmiensiuuble  Thei- 
longen  dem  Incommensurabeln  so  weit  nähern  könne  als  man 
wolle.  Da  man  es  aber  nie  erreicht,  so  bleibt  auch  das  Mini- 
mum eines  Bestes  ein  Mangel,  und  die  Möglichkeit  der  Un- 
wahrheit ist  nicht  ausgeschlossen.  Legendre  hat  fbr  den  Fall 
des  inconmiensurabeln  Verhältnisses  einen  indirekten  Beweis 
und  bekundet  schon  durch  diesen  Umweg,  dass  die  Sache  selbst 
nicht  YöUig  durchsichtig  ist. 

Wenn  man  sich  ttber  diese  Schwierigkeit  hinwegsetzt,  so 
mag  man  weiter  ein  Bechteck,  ein  Quadrat  als  Grundmass  und 
Emheit  annehmen  und  sodann  etwa  schichtenweise  zeigen,  dass 
ein  grösseres  Rechteck  diese  Einheit  so  vielmal  enthält,  als  die 
Grundfläche  und  Höhe  desselben,  mit  der  Grundfläche  und  Höhe 
der  Einheit  gemessen,  im  Produkt  beträgt.  Schärfer  betrachtet 
ist  darin  eine  Unklarheit  nur  verdeckt.  Die  Einheit  des  Grund- 
masses  z.  B.  des  Quadratfusses  fasst  schon  den  ganzen  Wider- 
spruch einer  Multiplication  der  Linie  mit  Linie  in  sich  zusam- 
men. Denn  wenn  darin  die  Grundlinie  «■  1 ,  und  die  Höhe  =  l 
gesetzt  wird,  so  ist  das  Produkt  t  nicht  das  einfache  1 ,  sondern 
1 '.  Die  Frage  kehrt  also  wieder,  wie  kann  eine  Linie  mit  der 
andern  multiplicirt  werden,  so  dass  die  zweite  Potenz  dem 
Quadrate  entspricht? 

Die  Antwort  kann  nur  aus  dem  Begriff  der  Multiplication 
und  der  Genesis  der  Fläche  gegeben  werden.  Sollen  zwei 
Zahlen  mit  einander  vervielfacht  werden,  so  heisst  das  nichts 
anderes,  als  jedes  in  dem  Multiplicandus  enthaltene  Eins  soU 
zu  der  Zahl  des  Multiplicators   wachsen.    Z.  B.   3  x  4  -«  4 


■  Anfangsgründe  Satz  24  und  42.    4.  Aufl.  S.  234  ff.  290. 
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+  4  +  4 ;  jede  Einheit  der  Drei  ist  zu  Vier  geworden.  Wenn 
wir  das  EinB  in  der  Zahl  dem  Punkt  der  Linie  vergleichen, 
so  geschieht  in  der  Entstehung  der  Fläche  dasselbe.  Indem 
die  ganze  Linie  aus  sich  heraustritt,  so  dass  alle  Punkte  der- 
selben in  Bewegung  gesetzt  werden:  so  wird  dadurch  jeder 
Punkt  zu  einer  Linie.  Durch  diesen  Vorgang  entsteht  die  Fläche 
des  Kechtecks,  wenn  die  Bewegung,  wie  im  einfachsten  Falle 
geschieht,  nach  dem  rechten  Winkel  gerichtet  wird.  Aus  jedem 
Punkt,  d.  h.  aus  jeder  Einheit  der  Basis,  wird  eine  Linie,  gleich 
der  Seite  des  Rechtecks;  oder  nach  dem  obigen  Begriff  der 
Multiplication:  die  Höhe  multiplicirt  die  Grundlinie.^  So  er- 
giebt  sich  emfach  durch  die  Entstehung  der  Sache  der  Satz, 
dass  ein  Rechteck  das  Produkt  seiner  Seiten  ist,  und  es  erhellt 
die  Bedeutung  und  das  Recht,  das  Quadrat  yon  der  Zahl  der 
zweiten  Potenz  zu  gebrauchen.  Es  folgt  nun  rtlckwärts,  dass 
sich  Rechtecke  immer  verhalten  müssen,  wie  die  Produkte  ihrer 
Seiten,  und  weiter  rückwärts,  wenn  die  Höhen  gleich  sind,  wie 
die  Grundlinien.  Diese  Rückschlüsse  sind  nichts  als  Zerglie- 
derungen des  Lebendigen.  Es  sind  Abstraktionen  aus  der  con- 
creten  Erzeugung  der  Figur.  Die  euklidische  Geometrie  legt 
sie  als  das  scheinbar  Einfache  zum  Grunde  und  will  daraus 
das  Ganze  zusammensetzen.    Dass  der  Versuch  die  Sache 


'  Der  Ausdruck  der  gegebenen  Erklärung  kann  nach  der  ganzen  An- 
sicht nicht  80  verstanden  werden,  als  ob  die  Linie  aus  Punkten  zusam- 
mengesetzt sei.  Wenn  die  Linie  aus  der  Bewegrung  des  Punktes  entsteht, 
so  ist  der  Punkt»  der  Träger  der  Bewegung,  allenthalben  in  der  Linie. 
Wir  dürfen  die  Schwierigkeit,  dass  in  der  Linie,  die  sieh  aus  sich  heraus- 
bewegt,  gleichsam  unendliche  Punkte  multiplicirt  werden,  durch  einen 
Blick  auf  die  Multiplication  tnit  Zahlen  erläntem.  Jede  Zahl  kann  gemäss 
der  in  ihr  enthaltenen  Möglichkeit  der  Theilmig  so  gedacht  werden»  als 
ob  sie  aus  unendlichen  Theilen  bestehe.  Wie  in  der  arithmetischen  Mul- 
tiplication jeder  bestimmten  Zahl  diese  gedachten  unendlichen  Theile  ver- 
vielfacht werden:  so  in  der  Multiplication  der  Linie  mit  der  Linie  die  in 
ihr  gedachten  unendlichen  Punkte.  Diese  Aehnüchkeit  ist  jedoch  auch 
wieder  unähnlich,  da  die  unendliche  Theilung  in  der  Zahl  nicht  nothwen- 
dig  mitgedacht  wird,  während  die  Linie,  aus  der  Bewegung  des  Punkte 
entsprungen,  diesen  ursprünglich  in  sich  trägt. 
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auf  den  Kopf  stellt ,  zeigt  sich  namentlich  in  dem  Misslingen 
und  Mangel  der  Beweise.  Das  Commensurable  imd  Incom* 
mensorable  ist  'in  der  gegebenen  Ableitung  gleicher  Weise  ein- 
begriffen und  scheidet  sich  erst  als  eine  spätere  Betrachtung 
aus  der  umfassenden  Allgemeinheit  heraus. 

Wie  wiederum  die  Fläche,  aber  nimmer  der  Körper  mit 
einer  Linie  vervielfacht  werden  kann,  erhellt  aus  dem  Voran- 
gehenden. '  Der  einfachste  Fall  ist  der,  wo  eine  Linie  im  rech- 
ten Winkel  sich  aus  sich  herausbewegt  und  also  ein  Rechteck 
erzeugt.  Nur  da  wird  jeder  Punkt  unmittelbar  zu  derselben 
Linie;  wenn  die  Bewegung  im  schiefen  Winkel  geschieht,  stellt 
es  sich  etwas  anders. 

So  wird  denn  durch  die  Bewegung,  die  die  Figuren  ähn- 
lich wie  die  Zahlen  erzeugt,  das  Bäthsel  gelöst,  wie  eine  Linie 
mit  einer  Linie  kann  multiplicirt  werden.  Es  ist  nur  möglich, 
wenn  die  Linien  nicht  starr,  sondern  thätig  im  Guss  und  Fluss 
aufgeiasst  werden. 

Wie  die  Bewegung  gleichsam  als  der  Wurzelbegriff  durch 
die  Arithmetik  und  Geometrie  gemeinsam  hindurchgeht  und 
beide  trotz  des  scheinbar  verschiedenen  Ursprungs  in  über- 
raschender Harmonie  darstellt,  zeigt  sich  an  vielen  Thatsachen 
beider  Wissenschaften,  z.  B.  an  der  linearen  Darstellung  des 
Gesetzes  einer  Zahlenreihe,  wie  an. den  logarithmischen  Gur- 
ren, an  den  trigonometrischen  Grössen  als  Quotienten  und  wie- 
der als  Linien  bei  einem  Halbmesser  *»  1,  an  der  Entwicke- 
lung  der  Vorzeichen  derselben  auf  arithmetischem  Wege  und 
wieder  aus  der  Bewegung  der  trigonometrischen  Linien  durch 
die  Quadranten  des  Kreises  u.  s.  w.,  vor  allem  aber  an  der 
geometrischen  Anwendung  der  Differentialrechnung. 

16.  Wir  verfolgten  bisher  die  schöpferische  Bewegung  des 
Geistes  (das  a  priori) ,  und  wir  sahen  aus  der  Bewegung  Raum 
und  Zeit,  aus  dem  Baum  die  Figur  und  aus  der  Zeit  die  Zahl 
werden.    Wenn  nun  nach  dem  Grundgedanken  die  Bewegung 


'  Vgl.  oben  S.  223  ff. 

Log.  Ununach.  19 
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ebenso  sehr  die  durcbgehende  Tbat  der  Natur  ist,  wie  die  ur- 
sprttnglicbe  Regung  des  Denkens,  dort  in  der  materiellen  Welt, 
bier  im  idealen  Bilde:  so  sehen  wir  nun,  wie  aueh  äufiserlieb 
die  bewegende  Kraft  Gestalt  und  Zahl  hervorbringen  muss. 
Wir  sehen  die  Nothwendigkeit  dieser  Formen  und  zugleieb  die 
Möglichkeit,  wie  sie  innerlich  nachzubild^  d.  h.  zu  begreifen 
sind.  Wir  sehen,  wie  bedeutsam  Gestalt,  und  Zahl  sind,  dies 
Kleid  der  Dinge,  und  wie  sie  durch  ihre  Zeichnung  die  schaf- 
fende Bewegung  ^es  Ursprungs,  das  innere  Wesen  der  Entste- 
hung, durchblicken  lassen.  Namentlich  erhellt  die  Wichtigkeit 
der  Zahl,  da  sie  immer  auf  ein  Ganzes  geht,  das  sich  in  sich 
unterscheidet,  und  da  eben  in  dem  Ganzen  als  solchem  das 
Wesen  wie  eine  Seele  wohnt.  Wenn  wir  an  dem  Pentagon 
fünf 'Seiten,  in  dem  Sonnensystem  acht  grössere  Planeten 
zählen,  so  gehört  die  Zahl  keiner  einzelnen  Seite,  keinem 
einzelnen  Planeten,  sondern  dem  Ganzen  an,  inwiefern  es  sich 
aus  allen  Theilen  zusammennimmt.  Weil  in  den  Dingen  die 
zählbaren  Seiten  von  der  Kraft  und  Richtung  des  Ursprungs 
abhängen,  so  berührt  die  Zahl  das  Wesen  sehr  nahe.  Daher 
wächst  in  den  empirischen  Wissenschaftien  bis  in  die  Erkennt- 
niss  des  freien  Menschenlebens  hinein  die  Wichtigkeit  der  Zah- 
lenverfaältnisse,  um  aus  denselben  entweder  wie  aus  festen 
^Punkten  die  erzeugende  Bewegung  zu  entwerfen  oder  das  in- 
nere Wesen  zu  deuten. 

Es  ist  damit  viel  gewonnen  und  der  Gewinn  folgt  noth- 
wendig,  wenn  die  construktive  Bewegung  des  Geistes,  welche 
die  Quelle  der  reinen  Mathematik  ist,  der  räumlichen  Bewegung 
der  Materie  nachgehen  kann,  weil  die  Bewegung  subjektive  und 
objektive  Bedeutung  hat  Den  Gewinn  schätzen  wir  an  dem 
Verlust,  welchen  die  Weltanschauung  mit  der  nur  subjektiven 
Bedeutung  der  Mathematik  erleidet,  einem  Verlust,  welchen  Ja^ 
cobi  nach  den  Prämissen  der  kantischen  Kritik  mit  den  Wor- 
ten bezeichnete:'    „Wir  wissen  was  kaum  des  Wissens  werth 


Jaeobi  von  den  göttlichen  Dmgen.  Werke  DL  S.  305. 
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ist;  erkennen  vollständig  und  mit  genügender  Einsicht  nur 
solche  Wahrheiten  und  Weaen,  die,  gleich  den  mathematischen, 
im  Bilde  wesentlicher  imd  wahrer  als  in  der  Sache,  ja  der 
Strenge  nach  allein  im  Bilde  wahr  —  durchaus  nur  Verhält- 
nisse und  Formen  der  Verhältnisse  zum  Inhalt  haben.  Mit 
diesen  Erkenntnissen  wuchern  wir  und  erwerben  Mittel,  un- 
schätzbare, um  .unserer  Unwissenheit  unendliche  neue  Gestalten 
za  geben.''  Jacobi  trieb  mit  solchen  Worten  zum  Glauben  an 
das  Geftahl;  uns  bestätigen  sie  die  wissenschaftliehen  Principien, 
aus  welchen  eine  solche  Verlustrechnung  nicht  folgt. 

17.  Aus  der  zum  Grunde  gelegten  Ansicht  werden  ausser 
der  Figur  und  Zahl  noch  die  verwandten  Begriffe  der  exten- 
siven und  intensiven  Grösse  in  ihrem  apriorischen  Ursprung 
erkannt.  Es  sind  die  Elemente  der  Phoronomie,  die  dem 
Geiste  durch  seine  eigene  That  verständlich  sind. 

Die  langsamere  Bewegung  erzeugt  in  einer  längeren  Zeit 
einen  kleinem,  die  schnellere  in  einer  kurzem  einen  grössern 
Baum.  Auf  diese  Weise  stehen  die  beiden  Factoren,  die  wir 
in  der  Bewegung  unterschieden,  in  umgekehrtem  Verhält- 
niss.  Ein  solcher  Bezug 'der  erzeugenden  Bewegung  zu  dem 
Produkte  derselben  ist  die  Anschauung,  die  dem  Begriff  der 
intensiven  und  extensiven  Grösse  allenthalben  zum  Gnmde  liegt. 
Intensives  und  Extensives  stehen  hiemach  in  einem  Wechsel- 
verhältniss.  Die  intensive  Bewegung  weist  auf  ein  äusseres 
Produkt  des  Extensiven  hin,  und  die  Ausdehnung  auf  die  er- 
zeugende  Kraft  zurück.  Da  die  Glieder  jedes  Verhältnisses 
durch  einen  Exponenten  gebunden  sind,  so  wird  die  Intensität 
durch  die  Zahl  gemessen. 

Wie  sich  die  allgemeine  Bewegung  in  den  bestimmten 
Thätigkeiten  individueller  fasst,  so  wiederholt  sich  dabei  dies 
Verfaältniss  des  Intensiven  und  Extensiven  immer,  aber  in  be- 
sondem  Gestalten.  So  weit  die  Bewegung  reicht,  so  weit 
reicht  auch  diese  Anschauung.  Es  kommt  nur  darauf  an,  sie 
in  der  Verkleidung  und  Verwandlung  wiederzuerkennen. 

Bei  näherer  Erwägung  der  betreffenden  Grössen  findet  sich 
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der  in  der  Bewegung  gegebene  GrundtypuB  immer  wieder,  die 
Wechselbeziehung  des  Intensiven  und  Extensiven,  und  zwar  in 
umgekehrtem  Verhältniss  der  Faetoren.  Zunächst  zeigt  sich  in 
einer  Reihe  von  Beispielen,  dass  sich  das  Intensive  immer  in 
ein  Extensives  kleidet,  das  ihm  entspricht.  Der  intensivere 
Druck  überwältigt  den  Widerstand  einer  grossem  Masse.  Die 
intensivere  Wärme  erfüllt  einen  grossem  Raum.  Die  intensi- 
vere Helligkeit  verbreitet  sich  weiter.  Die  höheren  Töne  sind 
die  intensiveren;  sie  erscheinen  extensiv  in  einer  grossem  Menge 
von  Schwingungen  und  in  kleineren  Schallwellen.  Die  Inten- 
sität der  Attraktion  äussert  sich  extensiv  in  einem  Verhältniss 
der  Räume  zu  den  Zeiten.  Der  intensivere  Wille  stellt  sich  in 
der  rascheren  That  oder  in  dem  sich  steigernden  oder  länger 
dauernden  Widerstand  dar.  Das  intensivere  Talent  ist  vielsei- 
tiger oder'  schafft  mehr  und  besser.  Beide  sind  concentrirter 
und  haben  von  diesem  kräftigen  Gentrum  aus  ein  desto  grös- 
seres Bereich  der  Wirkung.  Wenn  der  Sprachgebrauch  Inten- 
sität und  Extension  selbst  in  logische  Verhältnisse  übertragen 
hat,  so  blickt  auch  da  dieselbe  Analogie  hervor.  An  dem  Be- 
griffe hat  man  den  Inhalt,  der  die 'Merkmale  zusammenfasst, 
die  intensive,  und  den  Umfang,  der  die  Arten  und  Individuen 
begreift,  die  extensive  Grösse  genannt  Die  Merkmale,  die  aus 
Allgemeinem  und  Eigenthüralichem  das  innere  Gesetz  der  Sache 
weben  und  darstellen,  bedingen  den  Umfang  der  Erscheinungen, 
die  unter  dem  Gesetze  stehen.  In  diesen  letzten  Beispielen 
des  geistigen  Lebens  ist  nur  noch  ein  schwaches  Abbild  jenes 
ersten  Verhältnisses  zu  erkennen,  das  wir  in  der  leeren  Bewe- 
gung anschauten;  es  ist  aber  immer  noch  darin. 

An  denselben  und  ähnlichen  Beispielen  zeigt  sich  femer, 
wie  in  der  Einheit  des  Intensiven  und  Extensiven  jenes  umge- 
kehrte Verhältniss  der  Faetoren  wiederkehrt.  Die  intensivere 
Wärme  erfüllt  in  kürzerer  Zeit  einen  grossem  Raum  u.  s.  w. 
Die  grössere  Intensität  des  Erdmagnetismus  wird  bekanntlich 
an  der  vermehrten  Zahl  der  Schwingungen  eines  frei  hängen- 
den Magneten  innerhalb  Einer  und  derselben  Zeit  gemessen; 
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in  kürzerer  Zeit  geschehen  mehr  Bewegungen,  Die  intensivere 
Kraft  des  Auges  durchfliegt  in  kürzerer  Zeit  ein  grösseres  Ge- 
sichtsfeld oder  durchschauet  unter  minder  günstigen  Umstän- 
den einen  Gregenstand  tiefer  und  schärfer.  So  finden  wir 
allenthalben,  wo  wir  das  Intensive  in  rechter  Bedeutung  ergrei- 
fen,  entweder  Zeit  und  Raum  selbst,  oder  völlig  entsprechende 
Factoren  in  demselben  Yerhältniss,  wie  in  jener  Grundanschau- 
ung d«r  langsamem  oder  schnellem  Bewegung.  Es  ist  ftlr  die 
Klarheit  des  Denkens  ein  Gewinn,  wenn  erkannt  wird,  dass 
eine  bunte  Masse  von  Vorstellungen  in  Ein  durchsichtiges 
Grundverhältniss  wie  in  ein  durchgehendes  gemeinschaftliches 
Mass  aufgeht;  daher  schien  diese  Nachweisung,  die  sich  aus 
dem  ganzen  Gange  von  selbst  ergiebt,  nicht  unwichtig  und 
eine  Bestätigung  der  ursprünglichen  Ansicht 

Hiernach  sind  intensive  und  extensive  Grösse  unzertrenn- 
lich. Die  intensive  ohne  die  extensive  wäre  eine  qualitas 
occultüy  die  extensive  ohne  die  intensive  eine  ausgegossene 
Vielheit  ohne  Einheit  des  Urspmngs.  Intensive  und  extensive 
Grösse  sind  eine  und  dieselbe  Bestimmtheit,  nur  nach  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  hin  betrachtet. 

Der  Sprachgebrauch  darf  uns  hier  nicht  irren,  wenn  er 
die  Einheit  auflöst  und  einzelne  Seiten  ftlr  sich  als  extensiv 
oder  intensiv  bezeichnet.  Es  herrscht  darin  immer  nur  eine 
einseitige  Betrachtung  der  erzeugenden  Kraft  oder  des  Erzeug- 
nisses. So  heisst  der  Raum  im  ersten  und  äusserlichsten 
Sinne  extensiv,  die  gespannte  Kraft  der  Bewegung  im  Gegen- 
satz der  Aeussemng  intensiv*  Da  sich  die  Zeit  dehnt  und  die 
Zahl  ihren  Umfang  erweitert,  werden  in  diesem  Betracht  auch 
Zeit  und  Zahl  unter  das  Extensive  gestellt.  Alle  Grössen  der 
Natur,  die  in  der  Materie  durch  die  Bewegung  erzeugt  werden, 
heissen  demnach  extensiv.  In  allen  solchen  Fällen  findet  sich 
bei  näherer  Betrachtung  des  Ursprungs  die  Einheit  des  Inten- 
siven und  Extensiven  wieder. 

18.  Hegel  hat  um  die  Auffassung  der  continuirlichen  und 
discreten,  der  intensiven  und  extensiven  Grösse  entschiedenes 
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Verdienst.  Namentlich  hat  er  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Gontinuität  Moment  der  discreten  und  die  Discretion  Moment 
der  continuirliehen  Grösse  sei,*  und  ebenso  die  oft  übersehene 
Identität  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  dringend  her- 
vorgehoben.' Es  verlohnt  sich  indessen  zu  fragen,  wie  sich 
diese  richtige  Aneicht  zu  der  Ableitung  verhält.  Ist  sie  der 
Ertrag  der  dialektischen  Entwickelung  oder  Gewinn  einer  dar- 
über stehenden  umfassenden  Anschauung?  Es  ist  hier  der  Ort, 
in  das  näher  einzugehen,  was  oben  bereits  beispielsweise  ange- 
deutet wurde.' 

Hegel  giebt  unter  der  reinen  Quantität  folgende  Bestim- 
mung:^ 

„Die  Quantität  zunächst  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung 
auf  sich  oder  in  der  Bestimmung  der  durch  die  Attraktion  ge- 
setzten Gleichheit  mit  sich  selbst  ist  conti nuirli^c he,  —  in 
der  andern  in  ihr  enthaltenen  Bestimmung  des  Eins  ist  sie 
discrete  Grösse.  Jene  ist  aber  eben  sowol  discret,  denn  sie 
ist  nur  Continuität  des  Vielen;  diese  ebenso  continuirlich, 
ihre  Continuität  ist  das  Eins  als  dasselbe  der  vielen  Eins, 
die  Einheit." 

In  diesem  Paragraph  werden  die  Begriffe  der  Attraktion, 
des  Eins  und  des  Vielen  bereits  vorausgesetzt.  Sie  sind  nicht 
als  der  Quantität  eigenthümlich  betrachtet,  sondern  der  Quali- 
tät zugerechnet,  also  als  Eins  und  Vieles  jenseits  der  äusser- 
lichen  Zahl,  aus  dem  Begriffe  des  Seins  hervorgehend. 

Wir  gehen  demgemäss  rückwärts  und  finden  diese  Begriffe 
zuerst  in  dem  Fürsichsein,  dem  dritten  Momente  der  Qualität, 
welches  als  die  Negation  des  Negativen  das  Sein  und  Dasein 
zur  Beziehung  auf  sich  zusammennimmt.  Die  Bestimmungen 
lauten  so:^ 

a)  „Das  FUrsichsein  als  Beziehung  auf  sich  selbst  istUn- 


<  Vgl.  besonders  Logik  L  S.  230  f.  '  Logik  L  S.  255  ff. 

'  Im  Abschnitt:  dialektische  Methode,  S.  40  f. 

*  Encyklopaedie  §.  100;  vgl.  Logik  L  S.  211  ff. 

*  Encyklopaedie  §.  96;   vgl.  Logik  L  S.  173  ff. 
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mittelbarkeity  und  als  Beziehung  des  Negativen  auf  sich 
sdbst  ist  das  Fttrsichseiende  oder  das  Eins  —  das  in  sich 
Unterschiedslose  und  damit  das  Andere  aus  sich  Ausschlies^ 
sende. 

ß)  Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst  ist  nega* 
tive  Besiehung,  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst,  die 
Repulsion  dte  Eins  d.  u  Setzen  vieler  Eins.  Nach  der 
Unmittelbarkeit  des  Fttrsiehseins  sind  diese  Viele  Sei  ende, 
ond  die  Sepulsion  der  seienden  Eins  ist  insofern  ihre  Repul- 
sion gegen  einander  als  vorhandener,  oder  gegenseitiges 
Aasschliessen. 

/)  Die  Vielen  sind  aber  das  Eine,  was  das  Andere  ist, 
jedes  ist  Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen;  sie  Mnd  daher  eins 
ond  dasselbe.  Oder  die  Bepulsion  an  ihr  selbst  betrachtet,  so 
ist  sie  als  negatives  Verhalten  der  vielen  Eins  gegen  einan« 
der  ebenso  wesentlich  ihre  Beziehung  aufeinander;  und  da 
diejenigen,  auf  welche  sich  das  Eins  in  seinem  Kepelliren  be- 
zieht, Eins  sind,  so  bezieht  es  sich  in  ihnen  auf  sich  selbst. 
Die  Repulsion  ist  daher  ebenso  wesentlich  Attraktion,  und 
das  ausschliessende  Eins  oder  das  Ftirsichsein  hebt  sich  auf. 
Die  qualitative  Bestinuntheit,  welche  im  Eins  ihr  Anundftarsich- 
Bestimmtsein  erreicht  hat,  ist  hiemit  in  die  Bestimmtheit  als 
aufgehobene  tibergegangen  d.  i.  in  das  Sein  als  Quan- 
tität« 

Wir  überschlagen  hier,  was  gegen  die  Begriffe  dieser  Ab- 
leitung bereits  oben  erörtert  ist*  Wir  tiberschlagen  die  Be- 
denken, wie  nach  den  Prämissen  das  Etwas  in  seinem  Ueber- 
gehen  in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  zusammengehen  könne. 
Wir  erinnern  nur  an  die  oben  dargethane  Unmöglichkeit,  die 
'  Beziehung  der  Negation  auf  sich  (die  die  Bejahung  herstellende 
Verneinung  der  Verneinung)  ohne  Weiteres  in  die  negative 
Beziehung  auf  sich  und  diese  ohne  Weiteres  in  die  Repulsion 
von  sieh  selbst  zu  verwandeln;  und  wir  erinnern  nui-  mit  einem 


*  Vgl.  den  dritten  Abschnitt,  S.  47  ff.  und  S.  57  tL 
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Worte  an  die  Willkür  der  VorBtellung,  ^e  Repalflion,  die  nur 
durch  das  Bild  der  räumlichen  Bewegung  yerstanden  wird,  vor 
derselben  als  ein  rein  logisches  Moment  einzuführen. 

Wenn  wir  indessen  die  bezeichneten  Einwtlrfe  in  Gedan- 
ken auslöschen  und  uns  in  guter  Meinung  weiter  umsehen, 
so  tritt  uns  hierauf  die  Attraktion  entgegen.  Wir  sahen  das 
Eins  sich  von  sich  abstossen  und  die  Bepulsion  in  voUem 
Gange.  Wie  kann  diese  nun  ^»ebenso  wesentlich'*  das  Gegen- 
theil,  Attraktion  sein?  Die  Anschauung,  die  eben  alles  vor  sieh 
wegfahren  sieht,  widerspricht.  So  muss  es  uns  denn  der  Be- 
griff lehren,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Begriff  nicht  weiter 
kann,  die  zwar  verschmähte,  aber  doch  gefällige  Anschauung 
aushelfen  muss. 

„Die  Vielen  sind  das  Eine,  was  das  Andere  ist,  jedes  ist 
Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen;  sie  sind  daher  eins  und  das* 
selbe.*'  „Alle  sind  eins;  sie  sind  in  ihrem  Ansichsein  das- 
selbe, statt  darin  den  festen  Punkt  ihrer  Verschiedenheit  zu 
haben.*' '  Indem  das  Eins  sich  von  sich  abstöss^t,  unterscheidet 
es  zwar  sich  in  sich  selbst,  aber  die  Theile,  in  die  es  sich 
bricht,  sind  als  solchd  noch  nicht  unterschieden  und  in  diesem 
Betracht  unter  sich  gleich.  Was  von  der  Repulsion  hervorge- 
trieben wird,  ist  noch  nicht  näher  bestimmt  und  also,  unter 
sich  verglichen,  identisch.  „Keines  der  Eins  hat  einen  Vorzug 
vor  dem  Andeni." 

Diese  Identität  fällt  lediglich  in  die  Betrachtung  und  nicht 
in  die  Sache;  denn  wie  die  Theile  dem  sie  ergiessenden  Eins 
gegenüber  gleich  sind,  so  sind  sie  einer  gegen  den  andern  un- 
terschieden. Aus  einer  solchen  Identität  einer  nach  einer  ein- 
zigen Seite  hin  gerichteten  Vergleichung  kann  die  Identität  der 
Bepulsion  und  Attraktion  nicht  folgen.  Auch  trifft  jene  Iden- 
tität der  äussern  Reflexion  nur  die  Produkte  der  Repulsion  und 
nicht  die  Thätigkeit  selbst. 

Wenn  dies  nicht  ausreicht,  so  heisst  es  indessen  weiter: 


'  Vgl.  Logik  L  S.  191.  192. 
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„Die  BepolBion  an  ihr  selbst  betrachtet ,  so  ist  sie  als  negati- 
ves Verhalten  der  vielen  Eins  ebenso  wesentlich  ihre  Bezie- 
hung anf  einander/'  Näher  ausgeftthrt:  ,,Ihr  Dasein  und  ihr 
Verhalten  zu  einander,  d.  i.  ihr  sich  selbst  als  Eins  se- 
tzen, ist  das  gegenseitige  Negiren;  dies  ist  aber  gleichfalls 
eine  und  dieselbe  Bestimmung  aller,  durch  welche  sie 
rieh  also  yielmehr  als  identisch  setzen/'  Der  Sinn  ist  deutlich. 
Indem  das  Eins  sich  von  sich  selbst  abstösst  und  sich  wie 
eine  Quelle  aufschliesst,  sprudeln  viele  Eins  hervor.  Jedes  er- 
hält sich  selbst,  indem  es  sich  von  allen  andern  ausschliesst 
In  dieser  Bestimmung  kommen  alle  ttberein;  in  der  Wechsel- 
wirkung ttbt  jedes  für  sich  dasselbe.  Wenn  aus  dieser  Ver- 
gleichung  der  sich  hervordrängenden  und  behauptenden  vielen 
Eins  eine  neue  Identität  folgen  soll,  so  ist  es  nur  die  Identität 
Emer  Thätigkeit  und  zwar  gerade  der  gegenseitig  feindlichen, 
die,  ohne  zu  lügen,  keine  Freundschaft  der  Attraktion  wer- 
den kann. 

Endlieh  wird  gelehrt:  „da  diejenigen,  auf  welche  sich  das 
Eins  in  seinem  Repelliren  bezieht,  Eins  sind,  so  bezieht  es  sich 
in  ihnen  auf  sich  selbst.''  „Das  die  Eins  ausschliessende  Eins 
bezieht  sich  selbst  auf  sie,  die  Eins,  d.  h.  auf  sich  selbst.  Das 
negative  Verhalten  der  Eins  zu  einander  ist  somit  nur  ein 
Mitsichzusammengehen.^'*  Beide  Stellen  scheinen  einan- 
der zu  entsprechen.  Es  ist  eine  doppelte  Erklärung  möglich. 
Nach  der  ersten  läuft  die  ganze  Erörterung  darauf  hinaus,  dass 
die  entstehenden  Eins  ebenso  Eins  sind,  wie  das  ursprünglich 
hervorbringende.  In  dieser  Gleichheit  wäre  eine  neue  Identität 
emer  einseitigen  Vergleichung  aufgezeigt  Nach  der  zweiten 
Stelle  könnte  man  jedoch  die  Identität  realer  fassen.  Inwiefern 
das  Eins  die  vielen  Eins  selbst  hervorbringt,  ist  es  in  dieser 
That  es  selbst  und  bezieht  sich  in  derselben  auf  sich  zurttck. 
Indem  es  daher  sich  von  sich  abstösst,  geht  es  mit  sich  selbst 
zusammen.    Doch  mögen  wir  kaum  so  erklären.    Denn  dann 


•  Logik  I.  S.  192. 
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sein:  „Das  als  von  der  Bestimmtheit  als  unterschieden  festge- 
haltene Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nmr  die  leere  Abstraktion 
des  Seins.  In  Etwas  ist  die  Bestimmtheit  eins  mit  seinem  Sein, 
welche  nun  zugleich  als  Negation  gesetzt,  Grenze,  Schranke 
ist."  *  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  jenseits  des  Rau- 
mes Zahl  und  Begriff  ihre  Grenzen  haben.  Wenn  sich  aber 
das  Dasein  begrenzt,  so  führt  das  unmittelbar  in  die  räumliche 
Anschauung  hinein,  wie  sich  dies  in  der  ganzen  Erörterung  der 
Logik  an  jedem  Ausdruck  und  an  jedem  Beleg  zeigt.  Was  im 
Allgemeinen  gesagt  ist,  wird  an  Linie,  Fläche,  Körper  nachge- 
wiesen. Ohne  solche  stillschweigend  beispringende  Anschau- 
ungen würde  das  Allgemeine  ganz  unverständlich  bleiben.  Es 
liegt  hier  von  Neuem  eine  Hinweisung  auf  die  ursprüngliche 
That  unseres  Denkens,  die  erst  in  Klarheit  dastehen  muss,  ehe 
sich  die  Abstraktionen  regen  dürfen. 

Auf  gleiche  Weise  dürften  bei  Hegel  schon  die  Bestim- 
mungen der  Qualität  die  Zahl  in  sich  enthalten.  Wenn  das 
Endliche  negirt  wird,  aber  immer  wieder  entsteht,  wenn  das 
Etwas  ein  Anderes  wird,  aber  wieder  das  Andere  ein  Etwas, 
wenn  so  ein  Progi-ess  ins  Unendliche  dargestellt  wird:*  so  liegt 
der  Begriff  der  Wiederholung  unmittelbar  darin.  Mit  derselben 
ist  der  Stoff  der  Zahl  gegeben,  und  die  Zahl  könnte  daher 
füglich  an  diesem  Orte  entstehen  und  brauchte  ^nicht  erst  auf 
jene  „Selbstzersplitterung"  des  Eins*  wie  auf  die  Bedingung 
ihres  Ursprungs  zu  warten.  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  wie 
man's  mit  der  Dialektik  halten  will. 

So  viel  über  die  dialektische  Ableitung  der  discreten  und 
continuirlichen  Grösse.  Die  extensive  und  intensive  hängen  da- 
mit genau  zusammen. 

„Die  Grenze  ist  im  Quantum  mit  der  Quantität  selbst 
identisch;  als  in  sich  vielfach  ist  sie  die  extensive,  aber 
als  in   sich    einfache  Bestimmtheit    die  intensive  Grösse 


'  Encyklopaedie  §.  92,  vgl.  Logik  I.  S.  133  ff. 

'  Encyklopaedie  §.  93.  94.  '  Logik  L  S.  194. 


VIL  Die  Gegenstände  a  priori  aus  der  Bewegung  u.  die  Materie.  301 

oder  der  Grad/'  9,Der  Unterschied  der  eontinuirlichen  und 
discreten  Grösse  von  der  extensiven  und  intensiven  besteht  da- 
her darin,  dass  die  ersteren  auf  die  Quantität  tlberhaupt 
gehen,  diese  aber  auf  die  Grenze  oder  Bestimmtheit  derselben 
als  solche."* 

Der  Unterschied  des  Extensiven  und  Intensiven  ist  wie 
Anzahl  und  Zahl  gefasst.  y^Das. extensive  Quantum  ist  die  ein- 
fache Bestimmtheit,  die  wesentlich  als  Anzahl,  jedoch  als 
Anzahl  einer*  und  derselben  Einheit  ist;  es  ist  von  der  Zahl 
nur  dadurch  unterschieden,  dass  ausdrücklich  die  Bestimmtheit 
als  Vielheit  in  dieser  gesetzt  ist'^  „Die  Anzahl  ist  nur  Moment 
der  Zahl;  aber  macht  nicht  als  eine  Menge  von  nume- 
rischen Eins  die  Bestimmtheit  der  Zahl  aus,  sondern  diese 
Eins  als  gleichgültige,  sich  äusserliche,  sind  im  Zurückgekebrt- 
sein  der  Zahl  in  sich  aufgehoben;  die  Aeusserlichkeit,  welche 
die  Eins  der  Vielheit  ausmachte,  verschwindet  in  dem  Eins  als 
Beziehung  der  Zahl  auf  sich  selbst  ,4)ie  Grenze  des  Quan- 
tums, das  als  Extensiyes  seine  daseiende  Bestimmtheit  als  die 
sich  selbst  äusserliche  Anzahl  hatte,  geht  also  in  einfache 
Bestimmtheit  über.  In  dieser  einfachen  Bestimmung  der 
Grenze  ist  es  intensive  Grösse.'' 

Diese  Ableitung  nimmt  das  Intensive  und  Extensive  aus 
den  Momenten  der  Zahl,  der  Anzahl  oder  Vielheit^  und  der  sie 
umschliessenden  Grenze  oder  Einheit,  so  dass  eine  und  dieselbe 
Grösse,  nach  der  Vielheit  bestimmt,  extensiv,  nach  der  Einfach- 
heit intensiv  wird.  Die  Zahl  1 00  wäre  nach  der  Menge  exten- 
siver und  nach  der  zusanmienfassenden  Einfachheit  intensiver 
als  die  Zahl  10. 

Die  intensive  Grösse  ist  immer  eine  wirkende  Thätigkeit 
Dieser  eigentliche  Begriff,  den  die  Sprache  in  dem  Namen  als 
Spannung  der  Kraft  bezeichnet  und  der  in  den  Beispielen  He- 
gels deutlich  hervortritt,  ist  in  der  Bestimmung  übersehen. 
Würde  nun  diese  wirkende  Thätigkeit  der  Quantität  angehören 


■  Encyklopaedie  $.  103.    Logik  I.  S.  252  ff. 
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oder  vielmehr  der  Qualität  P  Wie  passte  sie  ttberall  in  eine 
Reihe  von  Begriffsbestimmungen,  die  das  Sein  als  solches  aus- 
maehen  sollen? 

„Die  intensive  Grösse  ist  zunächst  ein  einfaches  Eins  der 
Mehreren;  es  sind  mehrere  Grade;  bestimmt  sind  sie  aber 
nicht,  weder  als  einfaches  Eins,  noch  als  Mehrere,  sondern  nur 
in  der  Beziehung  dieses  Aussersichseins  oder  in  der 
Identität  des  Eins  und  der  Mehrheit.  Wenn  also  die  Mehreren 
als  solche  zwar  ausser  dem  einfachen  Grade  sind,  so  besteht 
in  seiner  Beziehung  auf  sie  seine  Bestimmtheit;  er  enthält  also 
die  Anzahl.  Wie  zwanzig  als  extensive  Grösse  die  zwanzig 
Eins  als  discrete  in  sich  enthält,  so  enthält  der  bestimmte  Grad 
sie  als  Continuität,  welche  diese  bestimmte  Mehrheit  einfach 
ist;  er  ist  der  zwanzigste  Grad,  und  ist  der  zwanzigste  Grad 
nur  vermittelst  dieser  Anzahl,  die  als  solche  ausser  ihm  ist^^ 

An  dieser  Stelle  ist  eigentiich  nur  der  Begriff  der  Ordnungs* 
zahlen  beschrieben  und  nichts  weiter.  Wenn  man  den  Grad 
eines  Kreises  vor  Augen  hat,  so  mag  dies  hinreichen ;  aber  man 
spricht  dann  nicht  von  dem  Grad  einer  intensiven  Grösse.  Der 
zwanzigste  Grad  eines  Quadranten  hat  allerdings  die  19  frühe- 
ren ausser  sich ;  aber  der  zwanzigste  Grad  Hitze  trägt  die  frü- 
heren in  sich;  er  hat  sie  gesteigert  und  kann  zu  ihnen  wieder 
herabsinken.  Der  intensivere  Grad  enthält  zwar  nicht  räumlich 
die  niederen  Grade,  aber  zeitlich  und  der  Kraft  nach. 

Wie  wird  nun  weiter  die  Identität  des  Extensiven  und  In- 
tensiven dargethan?  „Insofern  die  intensive  Grösse  erstens  die 
einfache  Bestimmtheit  ist,  ist  sie  bestimmt  gegen  andere 
Grade;  sie  schliesst  dieselben  aus  sich  aus  und  hat  ihre  Be- 
stimmtheit in  diesem  Ausschliessen.  Aber  zweitens  ist  sie  an 
ihr  selbst  bestimmt;  sie  ist  dies  in  der  Anzahl  als  in  ihrer  An- 
zahl, nicht  in  ihr  als  ausgeschlossener,  oder  nicht  in  der  An- 
zahl anderer  Grade.  Der  zwanzigste  Grad  enthält  die  zwanzig^ 
an  ihm  selbst,  er  ist  nicht  nur  bestimmt  als  unterschieden  vona 
neunzehnten,  einundzwanzigsten  u.  s.  f.,  sondern  seine  Be- 
stimmtheit ist  seine  Anzahl.     Aber  insofern  die  Anzahl  die 
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wioige  ist,  und  die  Bestimmtheit  ist  zugleich  wesentlich  als 
Anzahl,  so  .ist  er  extensires  Quantum/*  „Die  extensive  Grösse 
geht  in  intensive  Grösse  über,  weil  ihr  Vieles  an  und  für  sich 
in  die  Einheit  zusammenfallt,  ausser  welcher  das  Viele  tritt 
Aber  omgekehrt  hat  dieses  Einfache  seine  Bestimmtheit  nur  an 
der  Anzahl  und  zwar  als  seiner;  als  gleichgültig  gegen  die 
anders  bestinmiten  Intensitäten  hat  es  die  Aeusserlichkeit  der 
Anzahl  an  ihm  selbst;  so  ist  die  intensire  Grösse  ebenso  we- 
sentlich extensive  Grösse." 

Diese  Worte  lehren  kurz  Folgendes.  Der  Grad  der  inten- 
siven Grösse  ist  in  dem  Auf  und  Ab  der  Scala  durch  die  Ord- 
nungszahl bestimmt.  Es  gehört  diese  Zahl  in  der  Beihenfolge 
lü  seinem  Wesen,  und  da  sich  die  Zahl  in  eine  Vielheit  aus- 
dehnt, so  ist  insofern  die  intensive  Grösse  zugleich  extensiv. 
Umgekehrt  nimmt  sich  die  Menge  der  Zahl  in  eine  Einheit 
also  zusammen,  dass  in  dem  einfachen  Ganzen  die  Ausdehnung 
der  Vielheit  gleichsam  erlischt.  Z.  B.  der  zwanzigste  Grad  (in- 
tensiv) ist  durch  die  Zahl  zwanzig  bestimmt  und  durch  die 
Reihe  der  vorangehenden  Giiade  bedingt;  die  Vorstellung  trägt 
daher  die  Extension  in  sich.  Wiederum  fällt  die  Zahl  zwan- 
zig trotz  der  Vielheit  in  einen  einfachen  Gedanken  zusammen 
und  kann  daher  selbst  als  Einheit  gelten.  Das  Extensive  der 
Anzahl  zieht  sich  in  die  Intensität  der  Einheit  zusammen. 

Die  Identität  der  extensiven  und  intensiven  Grösse,  auf 
diese  Weise  gefasst,  ist  sehr  plan  und  nichts  anderes  als  ein 
and  dasselbe  gegebene  Ding  und  zwar  die  Zahl  von  zwei  Sei- 
ten angesehen.  Ist  das  aber  dieselbe  Identität,  die  vielmehr 
ein  lebendiges  Uebersetzen  der  innem  Kraft  in  die  äussere  Wir- 
kung ist?  Hegel  nimmt  es  später  so,  als  sei  dieses  bewiesen, 
aber  nicht  jenes,  und  hat  in  der  folgenden  Anmerkung  bedeu- 
tungsvolle Beispiele.  Unter  andern  sagt  er,  um  die  behauptete 
Identität  zu  belegen:  „Die  Wärme  hat  einen  Grad;  der  Wärme- 
grad, er  sei  der  lOte,  20ste  u.  s.  f.,  ist  eine  einfache  Empfin- 
dung, ein  Subjektives  (Intensives?).  Aber  dieser  Grad  ist  ebenso 
sehr  vorhanden  ids  extensive  Grösse,   als  die  Ausdehnung 
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einer  Flüssigkeit,  des  Quecksilbers  im  Thermometer ,  der  Luft 
oder  des  Thons  u«  s.  f.    Ein  höherer  Grad  der  Temperatur 
druckt  sich  aus  als   eine   längere    Quecksilbersäule  oder  tk 
ein  schmälerer  Thoncylinder;  er  erwärmt  einen  grösseren  Baum 
auf  dieselbe  Weise,  als  ein  geringerer  Grad  nur  den  kleinern 
Kaum."    In  diesen  und  den  übrigen  Fällen  ist  nicht  gemeint, 
dass  der  lOte,  208te  Wärmegrad  f^r  sich  und  in  seinem  Be- 
griff betrachtet  durch  diese  Zahlbestimmung  extensiv  sei.    So 
niüsste  es  sich  stellen,    wenn  die  Ableitung  der  Identität  der 
Anwendung  entsprechen  sollte.    Die  Sache  geht  unendlich  wei- 
ter, als  die  dürre  dialektische  Begründung.    Das  Intensive  ist 
nicht  bloss  an  sich  extensiv  (durch  die  bestimmende  Zahl),  son- 
dern strömt  lebendig  in  ein  Extensives  aus,   indem  es  seine 
Wirkung  in  ein  Aeusseres  kleidet.    In  der  Ableitung  ist  die 
intensive  Grösse  selbst  extensiv;  in  dem  Beispiel  setzt  sie  sich 
extendirend  in  ein  Anderes  über.     Die  Anschauung   ist  hier 
wahrer  als  die  Dialektik. 

So  ist  die  Identität  des  Intensiven  und  Extensiven  zwar 
von  Hegel  beobachtet,  aber  nicht  aus  ihrem  Ursprung  entwickelt 
Sein  Blick  hat  das  Richtige  getroffen,  aber  die  Ableitung  ist 
dahinter  geblieben.  Es  muss  der  Versuch  misslingen,  die  ex- 
tensive und  die  intensive  Grösse  im  reinen  Gedanken  und  trotz 
ihrer  bezeichnenden  Namen  ohne  die  Bewegung  der  Spannung 
und  Ausdehnung,  ohne  Zeit  und  Baum,  zu  fassen. 

1 9.  Nachdem  das  mathematische  Element,  Figur  und  Zahl, 
und  die  damit  verwandte  extensive  und  intensive  Grösse  aus 
der  Bewegung  abgeleitet  und  dadurch  die  Mathematik  als  reine 
Wissenschaft  verstanden  worden:  öffnet  sich  von  demselben 
Standpunkt  ein  Blick  in  die  Möglichkeit  der  angewandten  Ma- 
thematik. 

Wenn  auf  kantische  Weise  Baum  und  Zeit  als  gegebene 
subjektive  Formen  der  Anschauung  gefasst  werden,  und  wenn 
die  Mathematik  als  eine  reine  Erkenntniss  a  priori  auf  diese 
Subjektivität  gegründet  wird:  so  bleibt  zwischen  der  reinen 
und  angewandten  Mathematik   eine   grosse  Kluft.    Wie  kann 
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denn  das  Gebilde  der  subjektiven  Anschauung  eine  Bedeutung 
in  der  Erfahrung  haben?  Wie  geschieht  es  denn,  dass,  was 
TOD  aussen  durch  die  Sinne  kommt,  nicht  bloss  unter  die 
Torgebildeten  Formen  der  Anschauung  fällt,  sondern  ein  eige- 
nes mathematisches  Gesetz,  das  ihm  nicht  vom  Geiste  aufge- 
drückt ist,  als  seine  innerste  Natur  darstellt?  Wie  können  em- 
pirische Elemente  rein  behandelt  werden?  Oder  nähme  auch 
hier  nur  der  Geist  aus  den  Dingen  heraus,  was  er  selbst  un- 
bewnsst  hineingelegt  hätte?  Zu  einer  solchen  niederschlagenden 
Folgerung  muss  eine  Ansicht,  wie  die  kantische,  kommen, 
wenn  sie  die  grosse  Thatsache  der  mit  Nothwendigkeit  vor- 
dringenden angewandten  Mathematik  zu  verstehen  unternimmt. 

Fragen  wir  die  Wissenschaften  selbst  Was  ist  der  Mit- 
telbegriff, der  die  empirischen  Elemente  mit  der  reinen  Mathe- 
matik verbindet,  wenn  sich  die  Erscheinungen  und  Mächte  der 
Physik  mathematischen  Rechnungen  und  Constructionen  unter- 
werfen? 

In  der  Astronomie,  der  enthüllten  Mechanik  des  Himmels, 
erhebt  sich  der  ktlhnste  durchgebildetste  Bau  des  mathemati- 
schen (Geistes.  In  ihrem  sphärischen,  theorischcn  und  physi- 
schen Theile  ist  die  räumliche  Bewegung  fast  zur  Alleinherr- 
schaft gekommen,  und  nur  durch  diese  alles  bedingende  Be- 
wegung ist  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  Astronomie 
möglich  gewesen.  Wenn  die  Dynamik  von  den  Mathematikern 
auf  die  Statik  zurückgeführt  wird ,  so  liegt  in  dem  Gleichge- 
wicht der  Kräfte  Bewegung  und  Gegenbewegung  als  Voraus- 
setzung. Die  materiellen  Elemente  als  solche,  seien  sie  starr 
oder  tropfbar  oder  elastisch  flüssig,  ftigen  sich  der  mathemati- 
schen Betrachtung,  inwiefern  ihre  Eigenschaften  eine  individuell 
bestimmte  Bewegung  in  sich  tragen.  Durch  diese  dringt  die  Con- 
struction  und  der  Calcul  in  sie  ein.  Das  Gesetz  des  Falles  konnte 
früh  in  seinen  mathematischen  Ausdruck  gefasst  werden,  weil 
darin  die  Bewegung,  einfach  und  ungemischt,  eine  offene  Rolle 
spielt  In  der  Optik  haben  Reflexion  imd  Refraktion,  die 
nichts  sind  als  Ablenkung  von  Bewegungen,  die  mathematische 
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Betrachtung  früh  erregt,  und  diese  bereitete  die  gi'össten  Ent- 
deckungen und  Erfindungen  vor.  Die  Theorie  hat  frtther  durch 
die  Voraussetzung  des  geradlinig  bewegten  Lichtstrahls  constru- 
irt  und  gerechnet,  und  in  neuester  Zeit  sind  ihr  durch  die 
Voraussetzung  und  Berechnungen  der  wellenförmigen  Schwin- 
gungen die  schwierigsten  Erklärungen  gelungen.  In  die  Aku- 
stik und  die  Lehre  von  der  Wärme  dringt  die  Mathematik  auf 
dem  Rücken  der  Wellenbewegungen  ein.  Die  elektrischen  und 
magnetischen  Ströme  öffnen  ihr  ein  anderes  Feld.  Auf  allen 
diesen  Gebieten  beobachten  wir  dieselbe  Thatsache.  Die  Be- 
wegung  bildet  das  Mittelglied  zwischen  der  reinen  J^Iathe- 
matik  und  der  Empirie;  und  ohne  diese  Vermittelung  würden 
sie  nimmer  zu  einander  kommen. 

Dass  allein  die  Bewegung  das  Mittel  ist,  durch  welches 
die  mathematische  Betrachtung  in  die  Gegenstände  der  Erfah- 
rung eingeht,  scheint  namentlich  die  weitgreifende  Anwendung 
der  Differential-  und  Integralrechnung  zu  beweisen,  indem  sie 
nur  da  eintreten  kann,  wo  Grössen  als  des  Wachsens  und  Ab- 
nehmens  fähig  und  überhaupt  als  veränderlich  gedacht  werden. 
Durch  den  gemeinsamen  Begriff  der  Continuität  der  Bewegung 
dringt  diese  höhere  Rechnung  von  den  Funktionen  der  Zahlen 
in  die  Erzeugung  der  Raumgrössen  und  endlich  in  die  Wech- 
selwirkung der  Kräfte  vor.  Welches  Feld  der  Erfahrung  wäre 
in  neuerer  Zeit  von  der  Mathematik  ohne  die  Hülfe  dieses 
Calculs  erobert  und  beherrscht  I 

Diese  umfassenden  Facta  der  Wissenschaft  würden  schon 
empirisch  die  Beobachtung  darauf  hinweisen,  in  der  Bewegung 
das  ursprüngliche  Element  zu  suchen,  das,  dem  Da[iken  und 
Sein  gemeinsam,  beide  vermittelt.  Die  reale  Bewegung,  in 
der  Materie  gebunden,  ist  im  Geiste  gleichsam  frei  geworden; 
und  diese  Freiheit  giebt  die  grosse  Möglichkeit,  den  verschlun- 
genen Gang  der  äussern  Bewegung  nachzubilden  und  unter 
gegebenen  Bedingungen,  sogar  vorzubilden. 

Aus  der  schöpferischen  Bewegung  des  Geistes,  dem  Ge- 
genbild der  räumlichen,    entspringt  die   reine   mathematische 


VIL  Die  Gegenstände  a  priori  aus  der  Bewegung  n.  die  Materie.  307 

Erkenntniss;  und  in  der  materiellen  Bewegung,  wie  vielgestaltig 
sie  sich  auch  zeige ,  liegt  der  Grund ,  das»  eine  grosse  Seite 
der  Natur  mathematisch  kann  verstanden  werden.  Bewegung 
und  Gegenbewegung,  Bichtung  und  Widerstand  fallen  unmittel- 
bar in  das  Bereich  der  geometrischen  Construction  oder  des 
arithmetischen  Calculs. 

Wenn  man  den  Gang  betrachtet,  wie  die  empirischen 
Wissenschaften  mathematisch  werden,  so  tritt  zuerst  in  dem 
Stadium  der  Beobachtung  das  Bedttrihiss  hervor,  dass  die  Er- 
scheinungen gemessen  und  die  Bewegungen  an  ein  festes  Mass 
gebunden  werden.  Aber  das  Mass  selbst  ist  nur  durch  die 
Bewegung  verständlich.  An  dem  Extensiven  wird  das  Inten- 
sive gemessen  4  da  sich  dieses  in  jenem  darstellt.  Das  Ver- 
bältniss  des  Intensiven  imd  Extensiven,  wo  und  wie  es  sich 
auch  offenbare,  ruht,  wie  wir  zeigten,  auf  Einem  durchgehen- 
den Grundbegriff  der  Bewegung.  Indem  die  Erscheinungen  ge- 
messen werden,  leistet  die  Mathematik  der  Beobachtung  Hülfe 
und  gewinnt  in  der  Erfahrung  zuerst  Boden.  Später  versetzt 
sich  die  erklärende  Theorie  in  die  möglichen  Gründe  der  Er- 
scheinung und  entwirft  von  dort  zunächst  hypothetisch  ein 
Spiel  von  Bewegungen,  die  den  Gang  in  der  Entstehung  der 
Erscheinungen  darstellen  sollen.  Mit  jeder  Combination  ent- 
springt eine  Fülle  von  Möglichkeiten  zu  Bechnungen  und  Con- 
structionen.  Das  Kiehtige  bewährt  sich  in  einer  Wechselwir- 
kung von  vorauseilendem  Galcul  und  bestätigender  Erfahrung. 
Wenn  sogar  die  begiündete  Theorie  den  Erscheinungen  Bahn 
und  Gestalt  vorherbestimmt,  so  wirkt  darin  zwar  die  Erfahrung 
wesentlich;  denn  sie  ist  zunächst  aufgenommen  und  zerglie- 
dert; aber  ohne  das  ursprüngliche  a  priori  bliebe  die  Erkennt- 
niss  immer  auf  der  blossen  Fläche  der  Erscheinungen.  Die 
Bewegung  des  Geistes,  ^n  sich  ideal,  erräth  aus  den  Anzeichen 
der  Beobachtung  die  reale  Bewegung  der  Dinge  und  ihrer 
Kräfte  und  bildet  sie  nach.  Sie  gewinnt  ihnen  dadurch  glück- 
lich den  Begriff  ab,  der  ihnen  bestimmend  inwohnt. 

20.  Das  Vorstehende  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung 

20» 
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der  mathematischen  ErkenntniBS  und  mit  deren  Prineipien.  *  Wir 
fichliessen  diese  Betrachtung  mit  der  alten  Frage,  wie  sich  die 
Grenzen  der  Philosophie  und  Mathematik  zu  einander  verhal- 
ten. Seit  Pythagoras  und  Plato  sind  sie  häufig  in  einander 
geflossen.  Kant  bat  sie  mit  festen  Bestimmungen  neu  zu 
scheiden  versucht.* 

Beide  Erkenntnisse  bezeichnet  Kant  als  Vemunfterkennt- 
niss  a  priori,  die  philosophische  als  die  Vemunfterkenntniss  aus 
Begriffen,  die  mathematische  aus  der  Construction  der  Begriffe. 
Daher  ist  jene  die  discursive  Erkenntniss,  die  die  Merkmale 
der  Begriffe  zergliedert,  diese  die  intuitive,  indem  sie  die  dem 
Begriff  correspondirende  Anschauung  a  priori  darstellt.  Die 
philosophische  Erkenntniss  betrachtet,  wie  Kant  weiter  zeigt, 
„das  Besondere  nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das 
Allgemeine  im  Besondem,  ja  gar  im  Einzelnen ,  gleichwol  doch 
a  priori  und  vermittelst  der  Vernunft,  so  dass,  wie  dieses  Ein- 
zelne unter  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  Construc- 
tion bestimmt  ist,  ebenso  der  Gegenstand  des  Begriffs,  dem 
dieses  Einzelne  nur  als  sein  Schema  correspondirt,  allgemein 
bestimmt  gedacht  werden  muss.'^ 

Das  Wesen  des  Mathematischen  ist  hiedureh  erklärt,  wenn 
die  Construction  der  Begriffe  räumlich  und  symbolisch  richtig 
gefasst  wird.  Die  Mathematik  bleibt  im  ersten  und  eigentli- 
chen Sinne  eine  intuitive  Wissenschaft.  Kann  ihr  aber  Über- 
haupt eine  Wissenschaft  aus  discursiver  Behandlung  der  Be- 
griffe entgegengesetzt  werden?  Kann  es  eine  Wissenschaft  ge- 
ben, die  mit  der  Anschauung  nichts  zu  thun  hätte? 

Zwar  gesteht  Kant  ein,  dass  sich  alle  unsere  Erkenntniss 

'  Wie  die  entwickelte  Ansicht  in  die  Elemente  der  Matbematik  ein^ 
zuführen  ist,  um  namentlich  die  euklidische  Geometrie,  die  starr  demon- 
strirende,  %m  genetischen  zu  erheben,  bleibt  eine  weitere  Aufgabe.  Vgl. 
Ab8chn.XIX.  und  Beruh.  Becker  über  die  Methode  des  geometrischen 
Unterrichts.  1845. 

*  Vgl  besonders  Kritik  der  reinen  VemunfL  Methodenlehre  1.  Haupt- 
stttck.  1.  Abschnitt  „die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen 
Gebrauch«  2.  Aufl.  S.  740  ff.  Werke.  Ausg.  von  Rosenkranz.  II.  8.  552  ff. 
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zuletzt  auf  mögliche  Anschauungen  bezieht  Aber  ea  soll  doch 
synthetische  Sätze  geben,  die  auf  Dinge  überhaupt  gehen,  deren 
Anschauung  sich  a  priori  gar  nicht  geben  läest,  und  solche 
Sätze  heissen  ihm  transscendental.  Indessen  ist  der  Begriff 
„Dinge  Oberhaupt'^  ein  Abstractum,  das  ohne  die  Anschauung 
Ton  Dingen  gar  nicht  entstände,  und  daher  beziehen  sich  selbst 
solche  transscendentale  Untersuchungen  über  die  Erkenntniss 
des  Dinges  tlberhaupt  immer  auf  Anschauungen,  wenn  auch  nicht 
geradezu.  Durch  die  Sprache,  welche  die  Merkmale  sondert 
und  feststellt,  schleicht  sich  bei  abstrakten  Vorstellungen  der 
Schein  einer  bloss  discursiven  Behandlung  ein ,  als  könne  durch 
anschauungslose  Zergliederung  und  Vereinigung  der  Begriffe 
eine  Erkenntniss  hervorgebracht  werden.  Das  Leben  der  Be- 
griffe und  ihrer  Merkmale  liegt  aber  immer  in  dem  begleiten- 
den Gemeinbilde.  Die  Verbindung  der  Merkmale  selbst,  durch 
die  Natur  der  Sache  eigenthtlmlich  bestimmt,  erhellt  meistens 
nur  durch  die  Anschauung  des  Ganzen.  Wenn  man  die  An- 
schauung nicht  bloss  im  platten  Sinne  des  gerade  Vorliegenden 
nimmt ,  sondern  im  weitesten  Umfange :  so  kann  man  das  Dis- 
cursive  einen  abgekürzten  Ausdruck  des  Intuitiven  nennen.  Um*- 
gekehrt  muss  sich  dem  discursiven  Elemente,  den  eigen thttm- 
lichen  Verhältnissen,  welche  durch  die  Vergleichung  und  Ab- 
straktion hinzutreten,  namentiich  den  Verhältnissen  der  logischen 
Unterordnung,  auch  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  In- 
tuitiven unterwerfen.  Wenn  die  Mathematik  construirt,  so  ruht 
doch  der  Schluss  ihrer  Beweise  auf  Subsumtion,  einem  wesent- 
lich discursiven  Begriff.  Zwar  ist  die  mathematische  Anschau- 
ung schöpferisch,  während  die  Wahrnehmung  gegeben  ist,  und 
das  mathematische  Schema  ein  entsprechender  Repräsentant 
des  Begriffs,  während  das  Gemeinbild  unbestimmt  ist;  aber  das 
ist  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  des  Gegensatzes.  Wie 
also  das  Discursive  das  Intuitive  zurückfordert  und  das  Intui- 
tive stillschweigend  in  discursive  Behandlung  tibergeht:  so 
schwindet  schon  von  selbst  die  aufgestellte  Grenze. 

Wenn  die  reine  Mathematik  die  construktive  Wissenschaft 
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a  priori  heissen  mag,  so  steht  sie  in  diesem  eigenthttmlichen 
Charakter  zunächst  den  ttbrigen  Wissenschaften,  aber  nicht  der 
Philosophie  entgegen.  Die  Gregenstände  der  Mathematik  flies- 
sen  aus  der  apriorischen  Bewegung,  dieser  ersten  That  des 
Denkens.  Kaum  und  Zahl  und  die  sie  erzeugende  Bewegung 
bilden  als  ein  Theil  der  gesammten  Erkenntniss  ein  einzelnes 
Gebiet.  Neben  diesem  lagern  sich  andere  Gebiete  und  andere 
Theile.  Wenn  nun  die  Philosophie  die  Aufgabe  hat,  das  Ganze 
der  Erkenntniss  zu  vertreten,  indem  sie  den  Anfängen  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  die  Principien  giebt,  den  Resultaten  die 
Harmonie  sichert  und  die  lebendige  Wechselwirkung  rermiftelt: 
so  ist  sie  ebenso  sehr  eine  Erkenntniss  a  posteriori  wie  a  priori; 
a  posteriori ,  inwiefern  sie  an  den  übrigen  Wissenschaften  den 
nothwendigen  Stoff  der  Arbeit  hat,  und  a  priori^  inwiefern  sie 
über  den  empfangenen  Stoff  hinaus  gehen  muss,  um  das  leben- 
dige Band  des  Granzen  zu  ergreifen  und  darzustellen.  Bs  ist 
•die  schöpferischste  That  von  allen,  dass  das  Stückwerk  auf- 
höre, und  darum  ein  herrlicheres  a  priori  als  alle  Erkenntniss ; 
denn  alles,  was  wir  erfahren,  ist  Fragment,  und  jede  philoso- 
phische Ansicht  ist  ein  Versuch,  aus  dem  Torso  das  Götterbild 
zu  entwerfen,  oder  mit  künstlerischer  Divination  die  zerstreu- 
ten Glieder  zu  dem  Einen  schönen  Leib  zu  fügen. 

Zwar  sind  die  Wissenschaften  nicht,  wie  wir  sie  eben  wieder 
in  dem  geläufigen  Bilde  bezeichneten,  Gebiete,  die  neben  ein- 
ander liegen.  Sie  sind  nicht  Dinge,  die  sich  abgrenzen,  son- 
dern sie  sind  Thaten,  die  sich  in  einander  aufnehmen.  Wie 
die  Bewegung  durch  alle  Thätigkeiten  der  Welt  hindurchgeht, 
so  geht  die  mathematische  Erkenntniss  durch  die  andern  Wis- 
senschaften durch;  und  sie  vermögen  diese  mehr  oder  minder 
in  sich  zu  fassen.  Aber  in  einem  hohem  Sinne  durchleuchtet 
alle  der  Gedanke  des  Universums  —  der  philosophische  Ge- 
danke. Wie  in  ihm  das  Einzelne  keimt  und  er  wiederum  von 
der  Blüte  des  Einzelnen  zurückscheint,  so  ist  er  das  Prius  und 
Posterius,  das  Alpha  und  das  Omega  in  der  grossen  Arbeit  des 
erkennenden  Menschengeistes.    Der  erste  einzelne  Blick  der  be- 
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obachtenden  oder  begründenden  Erkenntniss  geschah,  wie  die 
Geschichte  der  Griechen  lehrt,  zugleich  mit  der  heiligen  Ah- 
nung eines  göttlichen  Ganzen.  Der  letzte  Blick,  wenn  es  ein 
solches  Ziel  gäbe,  würde  die  diese  Vollendung  umfassende  An- 
schauung sein. 

Je  mehr  die  einzelnen  Wissenschaften  wachsen,  desto 
schwieriger  wird  die  Aufgabe  der  alle  umfassenden.  Sie  droht 
flir  einen. Einzelnen  unmöglich  zu  werden.  Aber  die  Aufgabe 
hört  darum  nicht  auf,  vielmehr  wird  sie  desto  dringender.  Die 
besonderen  Wissenschaften  müssen  ihr  entgegenkommen,  damit 
sich  die  Strahlen  der  einzelnen  Punkte  zu  ihrer  Quelle  sam- 
meln, zu  dem  Einen  alles  erhellenden,  alles  belebenden  Sonnen- 
lichte. Der  Philosophie  hilft  nicht  mehr  der  Wahn  rein  aprio- 
rischer Erkenntniss,  kleide  er  sich  in  die  bescheidene  Form 
transscendentaler  Untersuchungen  oder  in  die  anspruchsvolle 
Dialektik  des  reinen  Denkens.  Der  Begriff  des  Ursprünglichen, 
an  sich  immer  apriorisch,  kann  nur  an  dem  Nachgeborenen 
erscheinen,  das  den  Ursprung  in  sich  darstellt. 

21.  Wenn  nach  dem  Vorangehenden  die  Raum  und  Zahl 
erzeugende  Bewegung  die  erste  Energie  unseres  erkennenden 
Geistes  ist,  so  müssen  die  mathematischen  Anschauungen  auf 
das  ganze  Bereich  des  Denkens  den  grössten  Eiufluss  üben 
und  zwar  nicht  blossen  Bezug  auf  die  Sache,  die  für  die  Er- 
kenntniss nachzubilden  ist,  sondern  ebenso  sehr  in  Bezug  auf 
den  innem  Vorgang  und  die  selbstgeschaflFenen  Mittel  des  den- 
kenden Geistes. 

Die  Bedeutung  der  Zahl  ist  in  dieser  Hinsicht  längst  an* 
erkannt,  und  man  darf  dabei  nur  an  Pythagoras  und  Plato 
oder  an  Cusanus  und  Bardili,  öder  an  Pestalozzi  und  seine 
Schule,  oder  an  Herbarts  „ABC  der  Anschauung'*  imd  an  eine 
Stelle  in  Hegels  Logik  über  den  pädagogischen  Werth  der 
Zahl*  erinnern.    Die  Zahl  ist  nicht  bloss  eine  Vorschule  des 
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tiefern  DaikenB,  weil  sie,  au  dem  Sinnlichen  erscheinend,  wie- 
derum von  dem  Sinnlichen  abstrahireu  lehrt  und  in  der  Kraft 
des  unterscheidenden  und  zusammen^ssenden  Gedankens  ruht, 
oder  weil  sie»  immer  auf  ein  Ganzes  hinweisend,  die  Erkennt- 
niss  des  Wesens  vorbereitet,  sondern  auch  ihre  innere  Gestaltung 
hat  mit  der  Bildung  der  Begriffe  Verwandtschaft  Wie  unter- 
schiedene Einheiten  zu  einer  neuen  und  hohem  Einheit  ver- 
knüpft werden,  so  dass  diese  Einheit  als  Zahl  angeschauet 
wird:  auf  ähnliche  Weise  werden  von  der  Macht  des  Gedan- 
kens discrete  Merkmale,  die  sonst  aus  einander  fallen  würden, 
in  eine  Einheit  zusammengefassL 

Im  Allgemeinen  ist  die  Bedeutung  der  räumlichen  Anschau- 
ungen gleicher  Weise  anerkannt.  Wir  heben  hier  nur  im  Be- 
sondeiii  einen  geometrischen  Begriff  hervor,  der  einen  über- 
raschenden Einfluss  auf  den  Erfolg  unseres  Denkens  übt  Es 
ist  die  geometrische  Aehnlichkeit 

Der  Begriff  ist  nicht  schwierig.  Wenn  bei  ungleicher  Aus- 
dehnung der  Figur  Dreiecke  durch  die  Gleichheit  der  Winkel, 
Parallelogramme  «durch  das  gleiche  Yerhältniss  der  entsprechen- 
den Seiten,  Ellipsen  durch  das  gleiche  Yerhältniss  der  grossen 
und  kleinen  Axe  u.  s.  f.  als  ähnlich  bestimmt  sind:  so  tritt 
uns  bei  Ungleichheit  der  die  Figur  äusserlich  darstellenden 
Momente  die  Gleichheit  der  Figur  selbst  als  das  Allgemeine 
entgegen.  In  ähnlichen  Figuren  ist  das  gestaltende  Gesetz 
immer  dasselbe.  Das  Charakteristische  der  Aehnlichkeit  ist 
also  gleiche  Qualität  bei  ungleicher  Quantität 

Um  diese  Identität  des  Wesens  trotz  der  Unterschiede  der 
Grösse  zu  finden  und  festzuhalten,  muss  der  Geist  sich  ge- 
wöhnen, von  dem  Aeusserlichsten,  nämlich  der  Ausdehnung,  zu 
Gunsten  des  innerlichen  Gesetzes  zu  abstrahiren.  Das  ttbt  and 
schärft  ihn,  damit  er  später  wiederum  das  mehr  Aeusserliche 
zu  Gunsten  des  mehr  Innerlichen  zurückstelle  und  von  materi- 
ellen Bedingungen  wegsehe,  um  den  Gedanken  der  Erscheinung 
zu  durchschauen.  Indem  er  aus  den  verschiedensten  Figuren 
dieselbe  durchgehende  Gestaltung  hervorhebt,  gewöhnt  er  sich. 
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in  den  v^rwickelteren  ErscheinungeQ  den  einfachen  Ausdruck 
eines  und  desselben  Wesens  zu  suchen.  Das  ist  gleichsam  die 
Erziehung  y  die  der  Begriff  der  geometrischen  Aehnlichkeit  an 
dem  Geiste  selbst  ttbt  Sein  Einfluss  reicht  ftir  die  Erkennt- 
niss  der  Sache  noch  weiter. 

Die  Aehnlichkeit  geht,   geometrisch   betrachtet,    auf  die 
Gleichheit  zweier  Exponenten  zurück,  also  auf  eine  Zahl,  welche 
das  gleiche  Verhältniss  ausdrückt.    Auf  dieser  constanten  Auf- 
fassung des  Verhältnissbegriffes  beruht  namentlich  alles  Zeich- 
nen, zumal  inwiefern  es  vergrössert  oder  verjüngt.    Dadurch 
gehen  uns  neue  Anschauungen  auf.    Was  uns  sonst  unfasslich 
wäre,  weil  ein  Blick  es  nicht  umspannt,  wird  uns  durch  diese 
Hülfe  fasslich.    Wenn  ein  Ganzes  die  Anschauung  übersteigt, 
wird  es  durch  die  constante  Auffassung  des  gleichen  Verhält- 
sisses  in  einem  verkleinerten  Bilde  entworfen.    Wir  erblicken 
nun  das  Ganze,  das  uns  früher  eine  unbekannte  Grösse  war» 
^Vas  unübersehbar  war,  wird  uns  durch  die  geometrische  Aehn* 
lichkeit  in  eine  Uebersicht  gebracht.    Nur  so  werden  uns  Län- 
der und  Welten  und  Weltsysteme  im  Grossen  und  Ganzen  an- 
schaulich*   Umgekehrt  wird  durch  denselben  Mittelbegriff  das 
Kleinste  zum  Grossen,  und  wir  verstehen  durch  denselben  das 
mikroskopische  Bild.    Diese  doppelte  Reduction  des  Grossen  in 
Kleines  und  des  Kleinen  in  Grosses  und  besonders  die  erste 
i^t  das  wichtigste  Moment  des  menschlichen  Denkens.    Ohne 
dieselbe  klebten  wir  mit  der  Anschauung   gleichsam   an   der 
Seholle,  an  der  durch  die  Natur  gegebenen  Grösse.    Nur  Ein- 
zelnes erschiene  uns  und  nur  so,   wie   es  vorliegt,   und  das 
Ganze  nur  so  weit,  als  es  mit  Einem  Blick  umspannt  oder  mit 
Einer  Bewegung  der  tastenden  Hand  umschrieben  werden  könnte. 
Bei  jener  bedeutungsvollen  Umsetzung  ist  die  bildende  Bewe- 
gung thätig.    Die  Wissenschaft  gewinnt  oft  nur  mühsam  die 
Elemente,  woraus  das  Ganze  entworfen  wird;  aber  in  dem  Bilde 
desselben  empfängt  sie  eine  neue  Anschauung  zum  Liohn.    Erst 
wenn  das  Ganze  überschauet  wird,  ist  es  möglieh,  es  mit  den 
Theilen  zu  durchschauen.    Von  der  Uebersicht  des  Ganzen,  die 
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in  den  schwierigsten  Fällen  auf  der  geometrischen  Aehnliehkeit 
ruht,  hängt  das  Verständniss  ganz  und  gar  ab. 

Dasselbe  Verfahren  der  geometrischen  Anschauung  geht 
aus  dem  Bereiche  des  Raumes  in  das  geistige  Gebiet  über. 
Was  ist  die  üebersicht  in  einer  Wissenschaft  anders  als  eine 
Uebei-tragung  der  geometrischen  Aehnliehkeit?  Es  häufen  sich 
die  Einzelheiten  und  es  droht  das  Ganze  dem  geistigen  Auge 
zu  verechwinden.  Aber  nicht  alles  Einzelne  hat  gleichen  Werth, 
gerade  wie  in  der  Figur  die  Grösse  der  Ausdehnung  das  Gleich- 
gültigere ist.  Daher  entsteht  die  Aufgabe,  das  Bedeutsame  wie 
Hauptpunkte  herauszuscheiden  und  in  den  beherrschenden  Grund- 
linien das  Ganze  zu  vereinigen.  Je  umfassender  der  Blick  im 
Wissen  zu  werden  strebt  oder  je  mehr  sich  der  Stoff  ansammelt 
und  anlagert,  desto  compendiarischer  und  desto  übersichtlicher 
muss  das  Einzelne  zusammengearbeitet  werden.  Die  grosse 
Gestalt  wird,  ohne  ihre  Eigenthümlichkeit  zu  kränken,  in  einen 
kleinen  Raum  gedrängt.  Plato  nennt  in  der  Bildung  die  üeber- 
sicht das  Philosophische,*  offenbar  weil  sie  auf  das  Ganze  ge- 
richtet ist ;  und  in  diesem  Sinne  ist  die  geometrische  Aehnlieh- 
keit, die  die  üebersicht  bedingt,  als  eines  der  bildendsten  Ele- 
mente der  Geometrie  anzusehen. 

Wenn  Plato  meint,  dass  der  Mensch  dadurch  über  alle  Ge- 
schöpfe gestellt  sei,  weil  er  allein  zu  zählen  versteht,*  so  möch- 
ten wir  der  geometrischen  Aehnliehkeit,  die  nur  der  Mensch 
beherrscht,  keine  geringere  Bedeutung  geben.  Durch  die  geo- 
metrische Aehnliehkeit  trennt  sich,  wie  es  scheint,  die  Raum- 
auffassung des  Thieres  von  der  Raumauffassung  des  menschlichen 
Geistes.  Das  Thier  ergreift  die  Grössen,  so  weit  wir  schliessen 
können,  nur  wie  sie  ihm  gegenüberliegen,  und  bleibt  eben  da- 
rum in  der  Erscheinung  stehen  und  ist  von  ihr  gebunden. 

22.  Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  wie  Anschauung  und 
-Begriff,  Intuitives  und  Discursives  nicht  streng  entgegengesetzt 

'  o  fAltf  yrtQ  ^ffoniixog  dtaXExrix6g,  Plato  resp,  p.  537. 
'  Nach  der  bei  Aristoteles    {probl.  XXX.  6)    ans  aufbehaltenen 
Antwort.    Vgl.  Plato  resp,  Vü.  p.  522  e  zu  Ende. 
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siod.  Der  aus  allgemeinen  Merkmalen  bestehende  Begriff  for- 
dert die  begleitende  Anschauung.  Es  ist  indessen  zwischen 
Begriff  und  Bild  immer  ein  Missverhältniss.  Denn  der  Begriff 
ist  das  Allgemeine,  in  das  die  verschiedensten  Bilder,  inwiefern 
sie  nur  wesentliche  Charaktere  mit  einander  theilen,  aufgehen 
sollen;  aber  das  Bild  ist  an  sich  bestimmt  und  fest,  wie  das 
Einzelne.  Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  geschieht  durch 
die  bildende  Bewegung. 

Das  Allgemeine  ist  keine  ruhende  Substanz,  sondern  die 
durchgehende  That,  die  sich  immer  neu  vollzieht.  Daher  ent- 
spricht ihr  auch  nicht  das  ruhende  Bild,  sondern  die  darstellende 
Bewegung,  die  jeden  Augenblick  das  Starre  des  Einzelbildes 
nach  der  Weite  des  Begriffs  in  Fluss  zu  setzen  bereit  ist  und 
die  Zeichnung  des  Gemeinbildes  innerhalb  gewisser  Grenzen 
frei  spielen  lässt.  Nur  durch  diese  Elasticität  der  Anschauung, 
die  in  der  ursprünglich  schöpferischen  und  durch  jede  Wahr- 
nehmung geübten  und  geschärften  Bewegung  gegründet  ist, 
wird  der  Fehler  immerfort  verbessert,  der  darin  liegt,  dass 
Begriff  und  Bild  gegen  einander  unangemessen  sind.  Die  Be- 
wegung übernimmt  die  Ausgleichung  und  schafft  der  Anschau- 
ung die  Weite,  welche  der  Begriff  nach  der  umfassenden  Mög- 
lichkeit des  Allgemeinen  nothwendig  in  sich  trägt. 

Wie  die  Bewegung  das  Allgemeine  und  Einzelne,  Begriff 
und  Wirklichkeit  vermittelt,  das  tritt  besonders  da  deutlich  her- 
vor, wo  der  Vorgang  der  geistigen  Thätigkeit  mit  der  Vorstel- 
lung des  Begriffs  anhebt,  z.  B.  mit  einem  Zweck,  der  verwirk- 
licht werden  soll.  Die  bildende  Bewegung  wird  dabei  von 
unbestimmten  Grundzügen  zu  einer  bestimmteren  Ausführung 
fortschreiten,  bis  der  Entwurf  der  Forderung  des  Begriffs  gleich 
kommt.  Soll  auf  diese  Weise  den  Dingen  eine  neue  Form  ge- 
geben werden,  die,  in  der  Natur  noch  nicht  vorhanden,  aus 
dem  gedachten  Zweck  hervorgeht:  so  ist  wieder  die  Bewegung 
des  Geistes  das  dem  Dasein  Vorangehende  (das  a  priori) 
und  die  im  äussern  Mittel  hervorgerufene  Bewegung  das  Er- 
zeugende. 
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Wir  vergleichen  hier  eine  treffende  Stelle  aus  Schellings 
System  des  transscendentalen  Idealismus :  *  y,Das  Schema  muss 
unteracliieden  werden  sowol  vom  Bild  als  vom  Symbol,  mit 
welchem  es  sehr  häufig  verwechselt  wird.  Das  Bild  ist  immer 
von  allen  Seiten  so  bestimmt,  dass  zur  völligen  Identität  des 
Bildes  mit  dem  Gegenstände  nur  der  bestimmte  Theil  des  Rau- 
mes fehlt,  in  welchem  der  letztere  sich  befindet.  Das  Schema 
dagegen  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung^ 
sondern  nur  Anschauung  der  Begel,  nach  welcher  ein  bestimmter 
Gegenstand  hervorgebracht  werden  kann.  Es  ist  Anschauung^ 
also  nicht  Begriff;  denn  es  ist  das,  was  den  Begi'iff  mit  dem 
Gegenstand  vermittelt.  Es  ist  aber  auch  nicht  Anschauung  de» 
Gegenstandes  selbst,  sondern  nur  Anschauung  der  Regel,  nach 
welcher  ein  solcher  hervorgebracht  werden  kann.  —  Am  deut* 
liebsten  lässt  sich,  was  das  Schema  sei,  durch  das  Beispiel  dea 
mechanischen  Künstlers  erklären,  welcher  einen  Gegenstand  von 
bestimmter  Form  einem  Begriffe  gemäss  hervorbringen  soll. 
Was  ihm  etwa  mitgetheilt  werden  kann,  ist  der  Begriff  des 
Gegenstandes;  allein  dass  ohne  irgend  ein  Vorbild  ausser  ihm 
unter  seinen  Händen  allmälich  die  Form  entsteht,  welche  mit 
dem  Begriff  verbunden  ist,  ist  ohne  eine  innerlich,  obgleich 
sinnlich  angeschaute  Regel,  welche  ihn  in  der  Hervorbringung 
leitet,  schlechthin  unbegreiflich.  Diese  Regel  ist  das  Schema, 
in  welchem  durchaus  nichts  Individuelles  enthalten,  und  welches 
ebenso  wenig  ein  allgemeiner  Begriff  ist,  nach  welchem  ein 
Künstler  nichts  hervorbringen  könnte.  Nach  diesem  Schema 
wird  er  erst  nur  den  rohen  Entwurf  des  Ganzen  hervorbringen, 
von  da  zur  Ausbildung  der  einzelnen  Theile  gehen,  bis  allmälich 
in  seiner  Innern  Anschauung  das  Schema  dem  Bild  sich  an- 
nähert, welches  ihn  wiederum  begleitet,  bis  gleichzeitig  mit  der 
vollständig  eintretenden  Bestimmung  des  Bildes  auch  das  Kunst- 
werk selbst  vollendet  wird.  —  Das  Schema  zeigt  sich  im  ge- 
meinsten Verstandesgebrauch  als  das  allgemeine  Mittelglied  der 


'  1800.  S.  283  ff. 
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ÄDerkennang  jedes  Gegeostandes  als  eines  bestimmten.  Dass 
ich,  sowie  ich  einen  Tinangel  erblicke,  er  sei  nun  von  welcher 
Art  er  wolle,  in  demselben  Augenblick  das  Urtheil  fälle,  diese 
Figur  sei  ein  Triangel,  setzt  eine  Anschauung  von  einem  Tri- 
angel überhaupt,  der  weder  stumpf-  noch  spitz-  noch  recht- 
winklieht  ist,  voraus  und  wäre  vermöge  eines  blossen  Begriffs 
vom  Triangel  so  wenig  als  vermöge  eines  blossen  Bildes  von 
demselben  möglich;  denn  da  das  letztere  nothwendig  ein  be- 
stimmtes ist,  so  wäre  die  Gongruenz  des  wirklichen  mit  dem 
bloss  eingebildeten  Triangel,  wenn  sie  auch  wäre,  eine  bloss 
zufällige,  welches  zur  Formation  eines  Urtheils  nicht  zulänglich 
ist"  So  beschreibt  Schelling  den  Schematismus,  wie  er,  durch 
einen  Namen  Kants  bestimmt,  diesen  den  Begriff  begleitenden 
Vorgang  der  Anschauung  nennt.  Es  lässt  sich  indes»  nicht 
leugnen,  dass  die  Ausdrücke  „Anschauung  der  Regel,  Anschau- 
ung von  einem  Triangel  überhaupt"  an  sich  unverständlich  sind. 
Wie  kann  denn  die  allgemeine  Regel,  dieser  Gegenstand  des 
Begriffs,  wie  kann  ein  Ding  überhaupt,  also  die  Bestimmung, 
die  sieh  gerade  der  Anschauung  entzieht,  angeschauet  werden? 
Oder  wenn  es  heisst  „das  Schema  ist  nicht  eine  von  allen 
Seiten  bestimmte  YorsteUung,"  so  scheint  dem  Schema,  wenn 
es  nur  eine  unbestimmte  Vorstellung  ist,  ein  Fehler  anzukleben. 
Daher  dürfte  dieser  ganze  Vorgang  erst  durch  die  bildende 
Bewegung,  die  im  Dienste  des  Begriffes  steht,  völlig  erläuteii; 
werden. 

23.  Nach  der  durchgeführten  Ansicht  ist  die  Bewegung, 
einerseits  als  That  der  Imagination,  Anfang  und  Bedingung  alles 
Denkens  9  und  andererseits  als  That  der  erzeugenden  Natur, 
Ursprung  und  Gesetz  aller  Ausdehnung  und  Figur. 

Seit  Cartesius  ist  die  Sache  umgekehrt  genommen, 
„Alles,"  sagt  er,  „was  einem  Körper  beigelegt  werden  kann, 
setzt  Ausdehnung  voraus  und  ist  nur  eine  gewisse  Weise  eines 
ausgedehnten  Dinges,  sowie  auch  alles,  was  wir  im  Geiste 
finden,  nur  verschiedene  Weisen  des  Denkens  sind.  So  z.  B. 
kann  eine  Figur  nur  an  einem  ausgedehnten  Dinge  verstanden 
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werden  und  die  Bewegung  nur  im  ausgedehnten  fiaume  und  Ein- 
bildung (Imagination)  oder  Sinn  oder  Wille  nur  in  einena  den- 
kenden Dinge.  Aber  umgekehrt  kann  Ausdehnung  ohne  Figur 
oder  Bewegung  und  Denken  ohne  Einbildung  oder  Sinn  ver- 
standen werden."* 

Es  ist  dies  ein  Irrthum  der  Abstraktion.  Wie  Cartesius 
Seele  und  Leib  real  als  zwei  Substanzen  setzt,  weil  sie  durch 
logische  Abstraktion  klar  und  deutlich  für  sich  können  gedacht 
werden :  so  reisst  er  hier  die  Figur  und  Ausdehnung  von  der 
Bewegung  los  und  das  Denken  von  der  Imagination,  weil  sie 
für  sich  können  verstanden  werden.  „Verstanden  werden?*' 
das  sagt  mehr,  als  gedaclit  und  vorgestellt  werden,  und  macht 


*  Cartesius  princip.  philos,  I.  53.    Omne  aliud,  quod  corpori  trilui 
potest,  extensionem  praesupponit  estque  tantum  modtts  quidam  rei  exten- 
sae,  ut  et  omnia,  quae  in  mente  reperimus ,  sunt  tantum  divcrsi  modi  co- 
gitafidi.    Sic  exempU  causa  figwra  non  nisi  in  re  extensa  potest  inteÜigi 
nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  nee  imaginatio  vel sensus  vel 
voluntas  nisi  in  re  cogitante.    Sed  e  contra  potest  intelligi  ex- 
tensio  sine  figura  vel  motu  et  cogitatio  sine  imaginatione 
vel  sensu  et  ita  de  reliquis.   Vgl.  S  p  i  n  o  z  a  ^^  intellectus  emendatione  p.  455 
ed,  PauL  Intellectus  proprietates ,  quas  praccipue  notavi  et  clare  inteüigo, 
hae  sunt.    L  Quod  etc.    II.  Quod  quaedam  percipiat,  sioe  quasdam  formet 
ideas  absolute,  quasdam  ex  aliis.    Nempe  quantitatis  ideam  format  abso- 
lute, nee  ad  alias  attendit  cogitationes ;  motus  vero  ideas  non  nisi  at- 
tendendo  ad  ideam  quantitatis.    UI.  Quas  absolute  format,  infi- 
.  nitatem  exprimunt;  at  determinatas  ex  aliis  format.   Ideam  enim  qutm- 
titatis,  si  eam  per  causam  percipit,  tum  quantitatem  determinat,  ut  cum  ex 
motu  alicuivts  plani  corpus,  ex  motu  lineae  vero  planum,  ex  motu  denique 
puncti  lineam  oriri  percipit ;  quäe  quidem  perceptiones  non  inserviunt  ad 
intelligendam,  sed  tantum  ad  determinandam  quantitatem.  Quod 
inde  apparet,  quia  eas  quasi  ex  motu  oriri concipimus,  cum  tarnen  mo- 
tus non  percipiatur,  nisi percepta  quantitate,  et  motum  etiam 
ad  formandam  lineam  in  infinitum  continuare  possumus,  quod  minitne  pas- 
semns  facere,  si  non  haberemus  ideam  infinitae  quantitatis. 
In  den  vorangehenden  Untersaehungen  hat  sich  vielmehr  umgekehrt  ge- 
zeigt,  dass  die  Quantität  nur  durch  die  Bewegung  erzeugt  and  die  Un- 
endlichkeit der  Quantität  nur  aus  der  Bewegung  als  einer  ursprünglichen 
und  darum  ungehinderten  Thätigkeit  verstanden  wird.   Die  Unendlichkeit» 
im  positiven  Sinne  ein  Merkmal  des  Absoluten,  hat  in  dem  vorfiegenden 
FaUe  überhaupt  nur  einen  negativen  Charakter. 
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auf  genetische  Entwickeluog  Anspruch.  Aber  gerade  diese 
zeigt  y  dass  die  Figur  und  Ausdehnung  nur  durch  die  Bewe- 
gung  wird  und  das  Denken  wesentlich  durch  die  Bewegung 
der  Imagination  bestimmt  ist. 

Der  Irrthum  des  Cartesius  hat  sich  durch  die  Systeme 
fortgepflanzt.  In  Kants  transscendentaler  Aesthetik,  nach  wel- 
cher der  Baum  (die  Ausdehnung)  die  vorangegebene  fertige 
Form  der  Anschauung  ist,  hat  die  eine  Seite  desselben  ihre 
Spitze  erreicht  und  in  Hegels  Dialektik  des  reinen  Denkens 
die  andere.  Es  mag  schwer  halten,  dies  Vorurtheil  der  Jahr- 
hunderte geradezu  umzukehren,  so  dass  die  alte  Wurzel  zur 
Krone  und  die  alte  Krone  zur  Wurzel  wird;  und  doch  fordern 
es  die  vorangehenden  Untersuchungen,  Wenn  anders  der  ganze 
Wuchs  gedeihen  soll. 

24.  Im  Obigen  sind  die  aus  der  ursprunglichen  Bewegung 
a  priori  hervorgehenden  Gegenstände  der  Erkenntniss  abge- 
leitet. Man  könnte  nun  fragen,  ob  es  noch  andere  giebt,  die, 
wie  Zahl  und  Baumgrösse,  einen  gleichen  apriorischen  Grund 
haben.  Denn  was  verbürgt  uns,  dass  sich  mit  diesen  Gebie- 
ten allein  der  Kreis  des  a  priori  zu  einem  vollen  Ganzen  ab- 
scbliesst? 

Allein  diese  Frage  greift  zu  weit.  Es  lag  uns  vorläufig  nur 
ob,  die  ursprüngliche  That  der  Bewegung  zu  verfolgen  und 
ihre  reiche  Quelle  zu  öffnen.  Sollte  es  noch  andere  Gegen- 
stände und  Erkenntnisse  derselben  a  priori  geben,  so  werden 
diese  immer  dies  zuerst  erworbene  Capital  des  Geistes  voraus- 
setzen. Die  Kategorien,  die  mit  der  Bewegung  und  deren 
Erzeugnissen  zugleich  hervortreten,  wird  der  nächste  Abschnitt 
behandeln. 

Es  darf  nicht  vergessen  wei*den,  dass  die  erste  und  ele- 
mentare Vermittelung  zwischen  Denken  und  Sein  gesucht  und 
mehr  nicht  gefunden  wurde.  Die  construktive  Bewegung,  welche 
einer  äussern  That  der  Natur  entspricht  und  dadurch  die  Erkennt- 
niss der  äussern  Welt  vermittelt,  ist  erste  Bedingung  aller  wei- 
tem Erkenntniss,   indem  sie  gleichsam  von   dem  Geiste  zur 
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Natur  und  von  der  Natur  zum  Geist«  über  die  beide  tren- 
nende Kluft  die  Brüeke  schlägt.  Eine  solche  zweite  That  giebt 
es  nicht.  Aber  als  elementare  Vermittelung  wird  sie  um  ei« 
nes  Andern  willen  da  sein,  und  obzwar  das  Erste  und  der  An* 
fang,  wird  sie  insofern  nicht  jener  Ursprung  sein,  welcher 
auch  den  Anfang  bestimmt.  Wir  müssen  dahin  die  weitere 
Untersuchung  richten  und  bemerken  zunächst  nur  Folgendes. 

Bekanntlich  setzte  Leibniz  zu  dem  alten  Satze:  nihil 
est  in  intelleetu  quod  non  fuerit  in  sensu,  die  bedeutsame  Be- 
dingung hinzu:  nisi  rntellectus  ipse.  Der  Geist  ist  sich  selbst 
eingeboren  und  er  ist  insofern  sein  eigenes  a  priori.  Das 
Selbstbewusstsein,  das  Ich,  ist  nur  durch  eine  eigene  That ,  und 
man  hat  es  daher  causa  sui  genannt.  Indem  sich  das  Selbst- 
bewusstsein  selbst  schafft,  erkennt  es  sich.  Diese  That  ist, 
wenn  irgend  eine,  apriorisch,  die  Vorbedingung  jedes  Anfanges 
der  Erkenntniss.  Und  doch  findet  sich  der  Geist,  wenn  er 
sich  erkennen  will,  in  dieser  und  jener  Bestimmung,  wie  ein 
Ding  der  Erfahrung.  Daher  die  Psychologie,  so  nahe  die  Seele 
sich  selbst  ist,  von  dieser  Seite  zur  Erfahrungswissenschaft  wird. 

Wenn  sich  der  menschliche  Geist  verwirklicht,  so  dass  er 
seine  vielseitige  Bestimmung  erreicht  und  seine  Zwecke  dar* 
stellt:  so  erhebt  sich  eine  zweite  Welt  mitten  in  der  physi- 
schen, die  ethische.  Auch  da  schafft  der  Geist  die  Gegenstände, 
auch  da  ist  eine  ursprüngliche  That,  die  der  Mensch  aus  sei- 
nem eigenen  Busen  nimmt.  Der  Geist  kommt  der  äussern 
Welt  zuvor  und  bildet  sich  ihr  schöpferisch  ein.  Das  c  priori 
gestaltet  nun  die  Welt  der  Erfahrung,  und  was  bis  dahin  theo- 
retisch war,  wird  praktisch.  Schon  Hobbes  und  Locke  ha- 
ben die  ethischen  Begriffe  mit  den  mathematischen  parallel 
gestellt,  und  Kant  hat  das  Princip  der  Ethik  zu  einer  aprio- 
rischen   Autonomie   erhoben.'    Dessenungeachtet   setzt   dieses 


*  Hobbes  fasst  noch  änsserlich  und  nach  dem  Begriff  des  Vertra- 
ges, was  Kant  mit  der  ganzen  Hoheit  der  freien  und  inneni  Gesets- 
gebang  bestimmt.  VgL  Hobbes  de  homine  X.  5.  „Poiitica  et  ethiea  i.  er. 
scieniia  iusti  et  initisti,  aequi  et  iniqui,  demotistrari  a  priore  potest. 
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a  priorif  damit  es  überall  entstehen  kann,  die  ganze  Erfahrung 
voraus;  es  fordert  einen  Stoff,  an  dem  es  sich  vollziehe ,  es  for- 
dert Zwecke,  die  es  ordne,  es  fordert  Verhältnisse,  die  es  gestalte, 
es  setzt  nicht  mehr  und  nicht  minder  als  die  ganze  Welt  voraus, 
so  dass  Fichte,  von  der  Macht  ethischer  Begriffe  getrieben, 
die  Welt  Air  nichts  anderes  erklärte,  als  für  ein  Material  der 
Pflicht.  Es  fehlt  also  hier  ein  reines  und  ursprüngliches  a 
priorL 

Wenn  sich  in  der  Kunst  psychische  Zustände  reflectiren, 
wenn  die  Gegenstände  des  Geschmackes  wenigstens  von  Einer 
Seite  auf  einer  Harmonie  mit  den  auffassenden  Organen  beru- 
hen: so  spielt  auch  hier  ein  a  priori  hinein.  Objektives  und 
Subjektives  verschmelzen  sich  zum  Reize  der  Schönheit.  Aber 
es  bedarf  keiner  grossen  Untersuchung,  um  zu  erkennen,  dass 
auch  dabei  heterogene  Elemente  mitwirken. 

So  steht  die  That  der  Bewegung,  die  der  Geist  vorbildend 
und  nachbildend  übt,  allein  da  und  ohne  ihres  Gleichen. 

25.  Die  erzeugende  Anschauung  war  uns  das  Erste.  Sie 
gebar  uns  Raum  und  Zeit,  Figur  \md  Zahl,  imd  eröffnete 
mit  der  Entstehung  reiner  Objekte  die  Möglichkeit  einer  Ein- 
sieht in  ihre  Gesetze.  Es  ergab  sich  auf  diese  Weise  der 
reine  Theil  unserer  Erkenntniss,  der  jedoch  der  Anwendung 
insofern  unterworfen  ist,  als  die  Bewegung,  durch  welche  sich 
diese  Begriffe  entwickelt  hatten,  ebenso  sehr  im  Sein  voraus- 
gesetzt wurde. 

Diese  Voraussetzung  erfüllt  sich  in  der  materiellen  Welt, 
in  welche  uns  die  Sinneswahrnehmung  einführt.  Allenthalben 
erscheinen  Thätigkeiten  und  Erzeugnisse  der  Bewegung.  Diese 
materiellen  Ansi^hauungen  bilden  jene  ersten  concreter  aus. 

Wie  wir  durch  die  erzeugende  Thätigkeit  der  Bewegung 
einen  reinen  Gegenstand  der  Erkenntniss  entstehen  und  in  der 
Entstehung  sich  das  Gesetz  desselben  entfalten  sahen :  so  se- 

propterea  quod  principia ,  quihus  iustum  4t  aequum  et  contra  inmstum  et 
iniquum  quid  sini  coqnoscimus  f.  e.  itistitiae  causas,  nimrrum  leges  et  pacta 
ipsi  fecimus. 

Lof.  Untersach.  21 
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tzen  wir  nothwendig  voraus ,  dass  in  der  Aussenwelt,  die  sich 
zwar  durch  concretere,  aber  immer  doch  durch  erzeugende  Be- 
wegungen gebildet  hat,  entsprechende  Gesetze  wirken.  Jedoch 
können  diese  nicht  mehr  rein  a  priori  gefunden  werden,  da 
sie  vielfach  mit  materiellen  Bestimmungen  verflochten  sind,  die 
wir  nur  von  aussen  durch  die  Erfahrung  empfangen. 

Wenn  sich  auf  jenem  durch  die  reine  Bewegung  erzeugten 
Gebiete  das  verständige  Gesetz  und  die  äussere  Anschauung 
durchdrangen,  so  muss  nun  aus  der  Wahrnehmung  das  gleich- 
sam verloren  gegangene  Gesetz  wieder  gefunden  werden.  Durch 
alle  Verwickelungen  muss  sich  der  Geist  hindurcharbeiten,  um 
den  einfachen  Ausdruck  zu  erreichen.  Wenn  auf  jenem  ersten 
Gebiete  aus  der  erzeugenden  Bewegung,  dem  durch  die  ei- 
gene That  durchsichtigen  Principe,  die  nothwendigen  Folgen 
konnten  abgeleitet  werden :  so  strebt  nun  alles  umgekehrt  aus 
der  Erscheinung  zum  Principe  zurück;  und  was  das  Erste 
im  Akte  des  Schaffens  war,  das  ist  das  Letzte  im  Erkennen. 
Was  wir  auf  dem  reinen  Gebiete  vorwärts  in  der  Reihe  der 
Entwickelung  entstehen  sahen,  muss  hier  rückwärts  der  Quelle 
zugewandt  werden.  Jene  Gewissheit  des  schaffenden  Erken- 
nens  giebt  uns  hier  das  Vertrauen  des  nachsehaffenden.  Erst 
wenn  sich  die  Welt  der  Erscheinung  zum  Gesetze  verklärt, 
erblickt  der  Geist  in  ihr  das  eigene  Gegenbild,  das  er  sucht. 
Indem  die  Erscheinung  ideal  dahin  zurückgeführt  wird,  woher 
sie  real  floss,  wird  ein  Kreislauf  beschrieben,  und  die  ideale 
und  reale  Seite  desselben  entsprechen  sich,  wie  in  der  Harmo- 
nie des  Chors  Strophe  und  Antistrophe. 

Es  offenbart  sich  in  diesem  grossen  Gange  fast  bei  jedem 
Schritt  ein  a  priori  des  Geistes.  Zwar  sind  die  Wahrnehmun- 
gen immer  die  Basis  der  Erfahrung.  Aber  die  breite  Ober- 
fläche der  Ei-scheinungen  muss  bald  verlassen  werden,  um  sie 
in  einen  tiefer  liegenden  gemeinsamen  Grund  zusammenzuziehen. 
Schon  die  Beobachtung  ist  nur  dadurch  Beobachtung,  dass  ein 
vorauseilender  Gedanke  die  Aufmerksamkeit  leitet.  Wenn  sich 
der  Geist  in  die  Dinge  hineinwirft,  um  sie  begreifend  wieder- 
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zuschaffen:  bo  ist  jede  Frage,  die  er  in  der  Beobachtung  oder 
im  Experiment  an  die  Dinge  thut,  eine  vorwitzige  That  des 
Geistes,  die  ttber  die  Empirie  kühn  hinausgreift.'  Ohne  eine 
solche  gelänge  es  nie  im  Fremden  heimisch  zu  werden.  Der 
Geist  greift  weiter.  Um  den  Grund  zu  finden,  muss  er  häufig 
die  Erscheinung  oder  den  Anschein  umdrehen,  wie  es  in  der 
Ansicht  des  copemicanischen  Weltsystems  oder  in  der  The- 
orie der  Wellenbewegung  geschieht;  und  wenn  er  den  Grund 
ergreift,  so  muss  er  ajos  demselben  die  Möglichkeit  der  erfah- 
renen Erscheinungen  vorwegnehmen.  Diese  Anticipation,  die 
den  erkennenden  Geist  mitten  in  der  Erfahrung  auszeichnet, 
ist  das  schöpferische  a  priori,  das  immer  durch  die  ursprüng- 
liche Bewegung  vermittelt  ist.  Jede  Herrschaft,  die  der  Geist 
über  die  Natur  übt,  ruht  auf  einem  Gedanken  a  priori,  der  die 
Natur  mit  der  Natur  bändigt.  Ohne  einen  solchen  flösse  alles 
immerdar  das  alte  Bette  des  Stromes  hinab. 

Galilaei  stellt  im  dritten  Dialog  über  das  Weltsystem  die 
Anschauung  des  Gopemicus  und  einiger  Pythagoräer  zu- 
sammen und  hört  nicht  auf  ihren  Geist  zu  bewundem,  dass 
sie  mit  der  Kraft  des  Verstandes  ihren,  eigenen  Sinnen  Ge- 
walt angethan,  und,  was  die  schliessende  Ueberlegung  eingab, 
dem  vorzogen,  was  sich  als  das  Gegentheil  durch  sinnliche 
Erfahrung  augenscheinlich  erwies;  er  bewundert,  wie  in  Ari- 
starch  und  Gopemicus  die  Vernunft  den  Sinn  bezwungen  und 
gegen  ihn  Siegerin  geblieben.'  In  solchen  Worten  bewundert 
Galilaei  das  schafiende  a  priori  und  erkennt  es  stillschweigend 
in  aller  Theorie  an. 

So  zeigt  sich  —  näher  besehen  —  mitten  in  der  Erfahrung 
theoretisch  und  praktisch  das  viel  geschmähte  a  priori  des  Gei- 


'  Kant  hat  das  a  priori,  das  in  jedem  Experimente  der  Erfahrung 
Hegt,  treffend  nachgewiesen.    Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  XII.  2.  Aufl. 

'  Eine  Stelle,  hervorgehoben  von  Ludwig  Feuerbach  in  seinem 
Aufsatz  zur  Kritik  des  Empirismus  (Hallisehe  Jahrbücher  fOr  deutsche 
Wissenschaft  und  Kunst  1838.  8.  507).  Nach  der  Ausgabe  der  Werke 
Ualilaers.  Florenz  1842.  V.  Bd.  S.  357  f. 
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stes.    Wie  es  aber  möglich  sei,  das  ist  nur  durch  die  ursprüng- 
liche apriorische  That  der  construktiven  Bewegung  zu  begreifen. 

Wir  unterscheiden  hiemach  die  Bewegung  als  das  a  pri-^ 
ori  Yor  der  Erfahrung,  die  Erfahrung  mittelst  der  Bewegung 
und  das  vollendende  a  priori  in  der  Erfahrung.  Der  Gang 
der  Erkenntniss  giebt  diese  drei  wesentlichen  Stufen  an  die 
Hand. 

26.  Mit  der  Frage  nach  der  ursprünglichen  das  Denken 
und  Sein  vermittelnden  Thätigkeit  ergab  sich  uns  der  Begriff 
des  Apriorischen.  Ohne  ihn  ist  eine  Einsicht  in  den  Vorgang 
des  Denkens  nicht  möglich.  Daher  wird  uns,  nachdem  sich 
uns  seine  Bedeutung  gezeigt  hat,  ein  Ausspruch  nicht  irren, 
wie  wir  ihn  bei  Hegel  finden.*  „Das  a  priori  ist  überhaupt 
etwas  nur  Vages,  die  G^fühlsbestimmung  hat  als  Trieb,  Sinn 
u.  s.  f.  ebenso  sehr  das  Moment  der  Apriorität  in  ihr,  als 
Raum  und  Zeit  als  existirend,  Zeitliches  und  Bäumlicfaes  a 
posteriori  bestimmt  ist."  Wenn  die  Vorstellung  vage  genom- 
men wird  und  nicht  innerhalb  ihrer  natüriichen  Grenzen,  so 
ist  sie  vage.  In  dem  weiten  Sinne,  der  absichtlich  vrie  ein 
unbestimmt  verklingender  Ton  in  der  angeführten  Stelle  ange- 
schlagen wird,  könnte  man  freilich  dem  neugeborenen  Thiere, 
das  von  selbst  die  Brüste  der  Mutter  ergreift,  oder  der  Brief- 
taube, die  den  nie  gekannten  Weg  in  den  Schlag  zurückfindet, 
das  Wunder  der  Apriorität  beilegen.  Dann  ist  jedoch  die  Un- 
terscheidung dem  natürlichen  Boden  entrückt,  auf  dem  sie  ent- 
sprungen ist,  und  aus  dem  Bereich  des  Erkennens  in  die  un- 
mittelbaren dunkeln  Mächte  des  Gefühls  und  der  Ahnung 
übergespielt.  Die  Dialektik  hat  freilich  vollen  Grund,  den 
Unterschied  zu  verwischen,  der  ihr  lästig  ist. 


'  Logik  I.  S.  240. 


Vm.    REALE  KATEGORIEN  AUS  DER 

BEWEGUNG. 


1.  Die  wiederkehrenden  Bestimmungen,  unter  welche  wie 
unter  höhere  Mächte  im  Concreten  wie  im  Abstrakten  all  unser 
Denken  Mit,  hat  zuerst  Aristoteles  beobachtet  und  unter 
dem  Namen  der  Kategorien  aufgezählt.  Als  solche  yerzeich- 
net  er  zehn:  Substanz,  Quantum,  Quäle,  Relatives,  Wo,  Wann, 
Liegen,  Haben,  Thun,  Leiden,  Woher  er  sie  abgeleitet,  nach 
welchem  Gedanken  er  sie  geordnet,  warum  er  diese  zehn  für 
erschöpfend  gehalten  habe,  das  sind  Fragen,  die  man  an  eine 
Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  thun  muss,  und  es 
ist  dem  systematischen  Oeiste  des  Aristoteles  gegenflber  ein 
allzu  leichtes  Wort,  sie  mit  Kant  fllr  „aufgeraflfl"  oder  mit 
Hegel  für  eine  blosse  „Sammlung"  zu  erklären.*  Die  Unter- 
suchung gehört  der  Geschichte  der  Philosophie  an."  Abgesehen 
von  einer  solchen  tiefem  Ergründung  zeigt  die  Behandlung  und 


'Kant  Kritik  der  reinen  VemonfL  2.  Aufl.  S.  107.  Werke  II.  S.  80. 
Hegel  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie.  1833.  Th.  I.  S.  249. 

*  Vgl  de»  VfB.  Versuch  rf<?  AristoteUs  categoriis.  Berlin  1833.  Histo- 
riiche  BeitiSge  zur  Philosophie  I.  Berlin  1846  iGeschiehte  der  Kategorien- 
lehre) S.  l  ff. 
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Anwendung  der  Kategorien,  dass  Aristoteles  diese  höchsten 
„Aussagen*^  ganz  allgemein  nahm,  unbekümmert,  ob  es  Vorstel- 
lungen der  Anschauung  oder  Begriffe  des  Verstandes  seien. 
Eine  solche  Stellung  der  Oeistesvermögen  wider  einander  kennt 
er  überhaupt  nicht. 

Kant  sieht  in  dieser  Auffassung  einen  Mangel  an  Schärfe 
und  beschränkt  die  Kategorien,  indem  er  sie  als  „Slammbe- 
griffe  des  Verstandes"  bezeichnet.  Wie  nach  ihm  Baum  und 
Zeit  die  subjektiven  Formen  der  Anschauung  sind,  so  sollen 
die  Kategorien  als  ursprüngliche  Begriffe  das  Denken  vorbe- 
dingep.  Nach  den  Funktionen  der  Urtheile  glaubt  er  bekannt- 
lich unter  vier  Gesichtspunkten  zwölf  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes zu  gewinnen,  unter  der  Quantität  die  Einheit,  Vielheit, 
Allheit,  unter  der  Qualität  die  Realität,  Negation,  Limitation, 
unter  der  Belation  die  Inhaerenz  und  Subsistenz,  Gausalität  und 
Dependenz,  Wechselwirkung,  unter  der  Modalität  Mö^ichkeit 
—  Unmöglichkeit,  Dasein  —  Nichtsein,  Nothwendigkeit  —  Zu- 
fälligkeit. 

Es  ist  oft  bemerkt  und  soll  hier  nicht  wiederholt  werden, 
dass  Kant  die  verschiedenen  Urtheile,  in  deren  Eigenthtimlich- 
keit  er  die  Kategorien  erkennen  wollte,  äusserlich  aufgenom- 
men und  nicht  abgeleitet  und  ebenso  die  Gesichtspunkte  der 
vier  Kategorien  in  ihrer  Nothwendigkeit  nirgends  nachgewiesen 
hat.  Wir  heben  in  der  Kürze  Einen  Widerspruch  hervor.  Die 
Kategorien  sollen  nämlich  Stammbegriffe  des  Verstandes  sein. 
Durchlaufen  wir  indessen  von  diesem  Grundbegriff  geleitet  die 
einzelnen  Bestimmungen,  so  begegnet  uns  in  drei  Gruppen  eine 
Kategorie,  die  gerade  von  der  Wahrnehmung  der  Erfahrung 
gegeben  ist,  während  die  beiden  nebenstehenden  dem  verglei- 
chenden, ergründenden  Verstände  ihr  Dasein  verdanken.  Wir 
ergreifen  die  Einzelheit  in  der  Quantität,  die  Realität  unter  der 
Qualität,  das  Dasein  in  der  Modalität  gerade  in  jedem  Gegen- 
stände der  Anschauung.  Es  unterscheiden  sich  davon  Vielheit 
und  Allheit,  Negation  und  Limitation,  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit.   Während  diese  nur  in  dem  trennenden  und  zu- 
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sammeDfaasenden,  dem  begrenzenden  und  ergründenden  Denken 
entstehen,  em^rfangen  jene  ihre  Klarheit  aus  der  Anschauung, 
die  das  Voriiegende  unmittelbar  erfasst.  Die  Form  der  Ab- 
straktion mag  dabei  immerhin  dem  Verstände  angehören.  Was 
Stammbegriff  des  Verstandes  sein  sollte,  erscheint  der  unbe- 
fangenen Vorstellung  als  Begriff  der  Wahrnehmung ,  und  nur 
durch  kttnstliche  Annahme  kann  dies  Missverhältniss  ausgegli- 
chen werden.  Da  nach  Kant  die  Kategorien  abgesperrte  Ver* 
Standesbegriffe  sind,  so  bedarf  es  eines  Zwischengliedes,  um  sie 
aus  dem  geschlossenen  Gebiete  in  die  Anschauung  überzufüh- 
ren und  auf  Gegenstände  derselben  anzuwenden.  Es  entsteht 
ihm  daher  nothwendig  die  Lehre  von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe.  Wenn  femer  die  Stammbegriffe .  des 
Verstandes,  deren  wir  uns  nirgends  und  nimmer  entschlagen, 
allein  aus  den  subjektiven  Funktionen  der  Urtheile  hervorgehen : 
80  setsst  diese  Auffassung  der  Kategorien  den  in  der  Ansicht 
von  Saum  und  Zeit  begonnenen  Irrthum  weiter  fort,  dass  vor 
subjektiver  Zuthat  das  Ding  an  sich  nicht  zu  erkennen  sei. 
In  dem  streng  gebundenen  Gange  Kants  hängt  dies  alles  ge- 
nau zusammen. 

Hegel  fasRt  den  Gedanken,  dass  sich  das  reine  Denken 
aas  sich  entwickele,  und  nennt  die  einzelnen  Erzeugnisse  die- 
ses Vorganges  Kategorien.  Durch  diese  Bestimmung  öffnet  sich 
der  bis  dahin  beschränkte  Umfang  und  nimmt  zu  den  über- 
kommenen eine  Masse  heterogener  Begriffe  auf,  wie  Nichts  und 
Werden,  Anderes  und  Unendlichkeit,  Gontinuirliches  und  Dis- 
cretes,  Zahl  und  Grad,  Mass  und  Verhältniss,  Identität  und  Un- 
terschied, Inhalt  und  Form  u.  s.  w.  bis. zum  Begriff  des  Mecha- 
nismus, Chemismus  und  der  Teleologie.  Alle  diese  logischen  Pro- 
dukte des  dialektischen  Processes  heissen  Kategorien.  Der 
Unterschied  von  Begriffen  der  Anschauung  und  des  Verstandes 
ist  hier  verschwunden.  Das  reine  Denken,  das  in  seinem  Ab- 
lauf alle  Kategorien  hervorbringt,  ist  die  höhere  Einheit,  die 
einen  solchen  Gegensatz  noch  nicht  kennt.  Zugleich  fällt  die 
Frage  hinweg,    woher  das  Hecht  komme,  die  Kategorien  des 
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Denkens  auf  das  Sein  anzuwenden.  Da  das  reine  Denken  in 
seiner  Selbstbewegnng  die  innem  Bestimmungen  des  Seins  er* 
zeugt,  und  jedes  Stadium  des  reinen  Denkens  ebenso  sehr  einen 
metaphysischen  als  logischen  Fortsehritt  bezeichnet:  so  sind  die 
Kategorien  den  Dingen  wie  eine  regierende  Seele  eingeboren, 
und  von  ^ner  äussern  Anwendung  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Wenn  bei  Kant  eine  nothwendige  Ableitung  der  Kategorien  ver- 
misst  wird,  so  soll  dieser  Forderung  in  der  Selbstentwickelung 
des  reinen  Denkens  volle  Qenttge  geschehen.  So  ist  die  An- 
sicht der  Sache  bei  Hegel. 

Wir  haben  indessen  die  Möghchkdt  des  reinen  Denkens, 
wie  es  sich  voraussetzungslos  nur  aus  sich  selbst  hervortreiben 
soll,  in  Frage  stellen  mttssen.  Das  menschliche  Denken  ist 
kein  reines  Denken,  und  das  göttliche  kann  daher  auch  nicht 
von  dem  menschlichen  als  ein  reines  nachgebildet  werden.  Die 
erste  That  unseres  Denkens  ist  die,  dass  es  sich  in  eine  An- 
schauung kleidet,  und  nur  in  ihr  und  mit  ihr  kann  sich  das 
Denken  begreifen.  Dies  ergaben  die  vorangehenden  Untersu- 
chungen. Es  wui'de  auch  nachgewiesen,  dass  in  dem  Verlauf 
der  reinen  Dialektik  die  Anschauung  stillschweigend  mitwirke 
und  namentlich  Vorstellungen,  wie  die  continuirliche  und  dis- 
crete  Grösse ,  das  Intensive  und  Extensive ,  in  jedem  Merkmal 
den  Wahn  des  reinen  Denkens  widerlegen.  Es  hat  also  faktisch 
die  Rüge  Kants  nichts  geholfen,  dass  sich  bei  Aristoteles,  der 
ohne  Princip  verfahrep  sei,  „in  das  Stammregister  des  Ver- 
standes'* Modi  der  reinen  Sinnlichkeit  eingeschlichen;  —  und 
sie  konnte  auch  nicht  helfen,  da,  wie  wir  zeigten,  selbst  Ver- 
standesbegriffe,  die  Kant  fllr  rein  hielt,  auch  aus  der  Anschau- 
ung entspringen. 

Die  Kategorien  haben  sich  hiemach  noch  keineswegs  fest- 
gesetzt; und  es  wird  von  der  Ergiebigkeit  des  Princips  abhän- 
gen, welche  Begriffe  für  Kategorien,  d.  h.  für  nothwendige 
Gesichtspunkte  des  Denkens  zu  halten  seien.  Hegels  Anspruch 
einer  Genealogie  derselben  bleibt  stehen,  wenn  auch  die  von 
ihm  gegebene  darum  sollte  verfehlt  sein,  weil  sie  statt  der  nar 
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tttriichen  Abkunft  der  Begriffe  lieber  den  ewigen  Rathschluss 
ihres  Ursprungs  bezeichnen  mOcbte. 

Herbart  hat  die  Kategorien  psychologisch  behandelt' 
and  zwar  als  Produkte  des  psychologischen  Mechanismus,  wo- 
dorch  die  Seele  gegen  Störungen  ihre  Selbsterhaltung  übt;  er 
hat  dabei  die  Frage,  die  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  die  Frage 
nach  der  logiseben  und  metaphysische  Geltung  der  Kategorien 
abgeschnitten. 

2.  Da  dies  historisch  der  Stand  der  Sache  ist,'  so  wird 
das  Unternehmen  nicht  mebr  auffallen,  aus  der  Bewegung  Ka- 
tegorien abzuleiten.  Wir  sind  nach  dem  Gange  der  Untersuchung 
darauf  hingewiesen.  WeU  die  Bewegung,  das  Gegenbild  der 
räumlichen,  die  erste  und  schöpferische  That  unseres  Denkens 
ist:  so  fragt  sich,  welche  Begriffe  uns  gleichsam  als  Urbegriffe 
aus  dieser  ursprünglichen  That  hervorgehen. 

Im  Vorangehenden  ist  die  Bewegung  als  bildend  und  nach- 
bildend aufgefasst.  Wenn  daher  aus  ihr  Grundbegriffe  ent- 
springen, so  werden  diese  reale  Kategorien  sein,  d.  h.  sol- 
die,  durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  äus^ 
drttcken  will 

Es  erledigt  sich  dabei  die  alte  Fi^e  nach  dem  Recht  der 
Anwendung  von  selbst  Das  Princip  giebt  die  einfache  Ant- 
wort  Die  Bewegung  ist  nur  darum  Quelle  der  Entwickelung, 
weil  sie  ebenso  die  Kraft  des  Denkens  ist  wie  die  Bildnerin 
des  Daseins.    Indem  sie  zwei  Welten,,  die   geistige  und  die 


'  Pgychologie  als  Wissenschaft  nea  gegründet  auf  Erfahnmg,  Meta- 
physik und  Mathematik.  1825.  §.  124.  §.  131.  Vgl.  die  Kritik  in  des  Vfs. 
^Geschichte  der  Kategorienlefare."  ^Historische  Beiträge  zur  Philosophie'' 
L  S.  338  £f. 

'  Die  historische  und  kritische  Darstellung  der  Kategorieülehre»  welche 
der  Vf.  in  der  angeführten  Schrift  versucht  hat,  wtlrde  weiterzuführen 
seilt  Ifomentlidi  fordern  die  Ableitungen  der  Kategorien  von  L.  George 
im  System  der  Metaphysik  1S44,  von  H.  Ulrlci  in  dem  System  der  Logik 
1851,  und  von  A.  Zeising  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
sophische Kritik  1859  eine  weitere  Betrachtung,  welche  der  Vf.  an  diesem 
Orte  aosschliessen  muss. 
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äussere,  beherrscht,  vermittelt  sie  beide.  Die  Bewegung,  die 
Schöpferin  der  Gestalten,  ist  die  reale  Macht  im  Denken;  und 
als  die  belebende  Kraft  der  Masse  ist  sie  eine  ideale  Mitgift 
des  Daseins.  Was  daher  aus  der  Bewegung  entspringt,  das 
gilt  für  das  Denken  wie  ftlr  das  Sein.  Und  wenn  sich  aus  der 
Anschauung  der  Bewegung  und  deren  Erzeugnissen  Kategorien 
ergeben  sollten,  so  sind  sie  nicht  willkürliche  Httlfslinien  des 
Denkens,^  sondern  seine  innerste  Natur,  nicht  ein  Schein,  der 
vom  Subjekt  her  auf  die  Objekte  fällt,  sondern  ihre  eigenste 
That.  Wie  das  Princip  subjektive  und  objektive  Bedeutung 
hat,  so  nothwendig  seine  Ausflüsse.  Was  Bewegung  in  sich 
hat,  hat  die  daraus  entstehenden  Begriffe  in  sich.  Wenn  nun 
die  Bewegung  alles  Werden  bedingt,  so  fällt  alles  unter  diese 
Begriffe,  und  sie  sind  die  nothwendigen  Gesichtspunkte  alles 
Denkens. 

3.  Die  Kategorien  sind  Begriffe  und  können  sich  nicht  an- 
ders bilden,  als  Begriffe  überhaupt.  Es  ist  eine  Untersuchung 
der  Psychologie,  welche  Vorgänge  des  Selbstbewusstseins  den 
Begriff  erzeugen.  Die  Logik  betrachtet  nicht  das  Aufmerken 
der  Seele,  nicht  das  Anschiessen  der  Vorstellungen,  nicht  das 
Gestalten  und  Durchleuchten,  das  den  Begriff  in  der  Seele 
vollendet,  nicht  diese  subjektiven  Momente,  sondern  den  objek- 
tiven Ursprung  und  objektiven  Werth  der  Begriffe.  Sollen  also 
die  Kategorien  abgeleitet  werden,  so  hat  hier  diese  Aufgabe 
mit  der  psychologischen  Entfaltung  nichts  gemein. 

Wir  erinnern  nur  an  einen  einfachen  Punkt.  Die  meisten 
Begriffe  entstehen  durch  Beobachtung  von  etwas,  was  ist  oder 
geschieht.  Man  vergleiche  beispielsweise  den  Begriff  eines  Ur* 
theils  im  Logischen,  den  Begriff  eines  Kreises  oder  des  Falles 
im  Physischen,  den  Begriff  der  Pflicht  im  Ethischen.  Eine 
äussere  oder  innere  That  geht  voran,  ein  äusseres  oder  inneres 
Dasein.    Die  Beobachtung  hält  das  fest,  was  daran  bedeutsam 


'  Spinoza  lässt  der  Zahl  nor  eine  solche  Bedeutung»   „mtxüui  ima- 
ginatianisy  Ep.  29. 
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wiederkehrt.  Es  verhält  sieh  zwar  aaders,  wo  die  Be(|^ffe 
bestimmend  den  Dingen  voraneilen  und  sie  vorbildend  gestal- 
ten. Ob  solche  indessen  ursprünglich  sind,  bleibt  hier  dahin- 
gestellt. 

Das  äussere  Sein  mag  in  der  Bewegung  blind  und  taub 
sein  und  nicht  merken,  was  es  thut  oder  was  mit  ihm  ge* 
schiebt.  Das  Denken  kann  sich,  weil  es  Selbstbewusstsein  ist, 
in  der  Bewegung  betrachten;  es  weiss,  was  es  thut,  und  sieht, 
was  es  gethan  hat.  Indem  es  nun  die  Bewegung  und  die  Er- 
zeugnisse und  Verhältnisse  derselben  beobachtet  und  unter- 
scheidet, entstehen  ihm  die  Kategorien. 

Wenn  man  auf  die  Entwickelung  des  subjektiven  Geistes 
sieht,  was  jedoch  eine  psychologische  und  zunächst  keine  lo- 
gische und  metaphysische  Betrachtung  ist:  so  hat  ohne  Frage 
diese  unterscheidende  Thätigkeit  in  der  Bildung  der  Grundbe- 
griffe eine  wesentliche  Bedeutung.  *  Aber  die  Unterscheidung 
allein  thut's  nicht.  Sie  verlangt,  dass  etwas  vorangehe,  was 
unterschieden  werde.  Soll  dieser  Stoff  nicht  empirisch  aufge- 
nommen werden  und  sollen  damit  nicht  auch  die  ans  der  Un- 
terscheidung des  empirischen  Stoffes  hervorgehenden  Kategorien 
der  Empirie  verfallen  und  daher  der  Nothwendigkeit  entbehren : 
so  kommt  es  auf  eine  Grundthätigkeit  des  Geistes  an,  welche 
erzeuge  und  aufnehme,  bilde  und  nachbilde,  und  in  ihren  Er- 
zeugnissen Gegenstand  der  Beobachtung  und  Unterscheidung 
werde.  In  ihr  wird  der  Ursprung  der  Kategorien  liegen  und 
die  Unterscheidung  ««ie  nur  für  das'  Bewusstsein  zu  Tage  för- 
dern. Wo  es  sich,  wie  in  der  Logik  und  Metaphysik,  um  den 
objektiven  Grund  und  Werth  der  Kategorien  handelt,  tritt  die 
Unterscheidung  nothwendig  zurtlck. 

Aus  der  Beobachtung  der  ursprünglichen  und  durchgehen- 
den That  erheben  sich  die  ursprünglichen  und  durchgehenden 


'  Sie  ist  Yon  U 1  r i  c  i  zum  eigentlichen  Ursprung  gemacht  Hermann 
Ulriei  System  der  Logik  1852,  vgl.  z.  B.  S.  58  ff.  u.  s.  f.  Glauben  und 
Wissen,  Speculation  und  exacte  Wissenschaft.  1658.  Compendium  der  Lo- 
gik 1860.  S.  28  f.  S.  49  ff. 
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Begriffe.  Daher  ist  es  ein  Missverständniss,  wenn  man  einwirft, 
es  werde  mit  der  Bewegung  als  Quelle  der  Kategorien  die  All- 
gemeingttltigkeit  derselben  nicht  erklärt,  und  zwar  weil  die  Be- 
wegung empirisch  aufgenommen  sei.  Die  Grundbegriffe,  welche 
die  nothwendigen  Gebilde  und  Verhältnisse  der  Bewegung  aus- 
drücken, sind  darum  allgemein  und  nothwendig,  weil  sie  aus 
einer  That  stammen,  welche  in  allem  Denken  dabei  ist  und 
ohne  welche  es  selbst  kein  empirisches  Aufnehmen  giebt 
Wenn  sie  aus  der  reinen  Anschauung  entspringen,  so  durch- 
dringen sie  doch  die  ganze  Erfahrung;  denn  das  a  priori  ist 
nur,  was  es  ist,  indem  es  sich  ausser  sich  bewährt  und  offen- 
bart. Diese  Einheit  der  Elemente  ist  bereits  nachgewiesen. 
Daher  werden  neben  der  Ableitung  aus  der  reinen  Bewegung 
auch  empirische  Beobachtungen  als  Belege  stehen. 

Im  Vorangehenden  sind  die  mathematische  Wissraschaft 
und  die  materielle  Erfahrung  in  den  Principien  untersucht.  Sie 
schlössen  sich  beide  durch  die  Bewegung  auf.  Jene  bildet  ihre 
Gegenstände  aus  der  Construction,  diese  ist  durch  dieselbe  Be- 
wegung zugänglich.  Die  Kategorien,  die  aus  der  Bewegung 
entstehen,  treffen  daher  zunächst  nur  diese  Gebiete;  aber  wir 
haben  ein  Recht,  die  mathematischen  und  physikalischen  Grund- 
begriffe, inwiefern  sie  in  der  Bewegung  wurzeln,  in  eins  zu 
fassen. 

4.  Versetzen  wir  uns  zunächst  in  den  ersten  Anfang  und 
in  die  allgemeinsten  Verhältnisse.  Die  Bewegung  ist  eine 
schöpferische  That.  Sie  erzeugt  unmittelbar  Raum  und  Zeit, 
Figur  und  Zahl.  Wir  halten  dies  fest  und  ttbersehen  hier  die 
einzelnen  Züge,  die  dabei,  wie  wir  zeigten,  die  Bewegung  thut 
Diese  Beziehung  der  erzeugenden  Thätigkeit  zu  der  erzeugten 
Grösse  ergiebt  das  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  (der 
causa  e/ßciens). 

Die  Bewegung  gestaltet,  und  in  der  Gestaltung  zeigt  sich 
die  Causalität.  Die  eine  Richtung  nimmt  die  andere  in  sich 
auf.  Das  Gestaltete  vermag  durch  die  Bewegung  in  neue  Be- 
züge einzutreten.    Z.  B.  der  Kreis  rollt  auf  einer  Ebene  fort 
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und  jeder  Punkt  des  Kreises  beschreibt  eine  Cykloide.  Die 
Erzeugung  der  Zahl  potenzirt  sich,  und  durch  die  entsprechen- 
den Glieder  einer  arithmetischen  und  geometrischen  Reihe  entr 
steht  ein  System  der  Logarithmen  u.  s.  w. 

Dass  in  der  Gestaltung  verschiedene  Momente  zusammen- 
wirken, bemerkten  wir  oben;  und  wir  werden  dies  später 
wieder  au&ehmen,  wenn  wir  die  Causalität  in  den  Begriff  des 
Grundes  umsetzen.  Die  Bewegung,  das  AUgemeinste,  hat,  weil 
sie  eine  That  und  nicht  ein  festes  Ding  ist,  die  Möglichkeit  in 
sich  selbst,  sich  zu  besondem  und  aus  dem  Abstraktesten  con- 
cret  zu  werden  und  Concretes  zu  erzeugen.  Auf  dem  mathe- 
matischen Gebiete  löst  das  allgemeine  Princip  selbst  das  alte 
Problem  der  Individuation.  Die  Bewegung  individualisirt  sich 
selbst  In  demselben  Masse  aber,  als  die  weite  freie  Bewegung 
sich  in  sich  bestimmen  kann,  erhellt  die  Bestimmbarkeit  des 
weiten  Begriffes  der  Causalität. 

Aus  der  Empirie  stammt  die  Vorstellung  der  Materie;  wie 
aber  der  eindringende  Begriff  genöthigt  ist,  ihr  Wesen  in  die 
Bewegung  umzusetzen,  so  verbindet  sich  mit  der  starren  wie 
mit  der  elastischen  Materie  die  Bewegung  und  erzeugt,  sei  es 
das  Starre  treibend  oder  das  Nachgiebige  in  sich  verschiebend, 
neue  Erscheinungen.  Die  sinnlichen  Energien  der  Materie  sind 
specificirte  Bewegungen.  Der  Begriff  der  Causalität  ist  inner- 
halb der  Materie  schon  in  die  Erfahrung  tibergegangen  und 
nicht  mehr  rein.  Aber  es  ist  wesentlich  die  Bewegung,  welche 
als  Trägerin  der  abstrakten  Causalität  erscheint. 

Die  wirkende  Ursache  (causa  efficieTis)  erstreckt  sich  hier- 
naeb  so  weit,  als  die  Bewegung.  Weil  die  Bewegung  allem 
Denken  zum  Grunde  liegt,  ist  die  Causalität  nothwendig  ftlr 
das  Denken  gesetzt;  und  weil  wieder  die  Bewegung,  nur  an- 
ders und  anders  gerichtet  und  gestaltet,  aller  Entstehung  und 
aller  Thätigkeit  des  Seins  zum  Grunde  liegt,  so  gilt  dasselbe 
fttr  das  Sein.  Die  Physik,  die  sich  gerade  die  wirkenden  Ur- 
sachen der  Natur  im  Gegensatz  des  im  Organischen  hervortre- 
tenden Zweckes  zur  Aufgabe  macht,  bestätigt  mit  jedem  Fort- 
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sehritte  die  Bewegung  in  ihrer  reichen  and  doch  gesetzmässigen 
Mannigfaltigkeit  als  das  Wesen  der  Causalität,  indem  sie  bald 
die  bindende  Bewegung  der  Attraktion  bald  die  Wellenschwin- 
gungen  und  diese  wiederum  bald  longitudinal  bald  transversal, 
und  ähnliche  Yor^üige  zur  Erklärung  der  grössten  Potenzen 
der  Natur  aufruft  Schwieriger  möchte  es  scheinen,  im  Leben 
der  Seele  die  wirkende  Ursache  an  die  Bewegung  zu  knttpfen. 
Wenn  indessen  die  Bewegung,  wie  wir  sahen,  den  ersten  Grund 
der  Vorstellungen  bildet,  so  ist  ihr  schon  von  dieser  Seite  ein 
grosses  Reich  zugewiesen.  Die  Zustände  der  Seele,  die  sich 
aus  einander  entwickeln,  spinnen  sich  in  einander  hinein,  und 
es  läuft  durch  sie  ein  stetiger  Faden  hin.  Nur  durch  die  Be- 
wegung der  Sinne  werden  die  äusseren  Eindiücke,  die  in  die 
Stimmungen  eingreifen,  aufgenonunen  und  nur  durch  die  ein- 
bildende Bewegung  der  Imagination  angeeignet.  Die  Causalität 
ist  auch  da  nur  durch  die  Bewegung  denkbar,  die  sich  durch 
die  Seelenzustände  hindurch  fortsetzt. 

Wollten  wir  es  ganz  im  AUgemeinen  fassen,  indem  wir, 
um  die  bezeichneten  Hindeutungen  der  Erfahrung  unbekttmmert, 
nur  die  Vorstellung  zergliederten:  so  würde  dasselbe  hervor- 
springen. Wo  sich  die  Ursache  in  Wirkung  übersetzt,  da  ist 
dies  Uebersetzen  Bewegung.* 

Wir  unterscheiden  in  der  Causalität  Ursache  und  Wirkung, 
und  um  der  nothwendigen  Beziehung  willen,  die  beide  verket- 
tet, wird  die  Causalität  unter  die  Relation  gestellt.  Es  ist  ge- 
zeigt worden,  wie  sich  —  im  Denken  und  Sein  —  aus  der 
Bewegung  Produkte  absetzen.  Diese  werden  als  Wirkung  des 
vorangehenden  Verlaufes  bestimmt.  VfnA  in  der  Entwickelung 
vorwärts  geschah,  soll  rückwärts  gefunden  werden.  Aus  der 
Bewegung  verstehen  wir  allein,  wie  etwas  als  Wirkung  kann 
berau8ge\ioben  und  gleichsam  abgelöst  werden.  Die  Wirkung 
ist  nur  eine  angehaltene  Bewegung,  ein  für  sich  betrachtetes 


'  Daher  bei  Aristoteles  der  bezeichnende  Ausdruck  der  wirken- 
den Ursache  jo  cf^c^  i  xiytjvif. 
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ErzeugnisB  in  dem  Fluss  der  Erschemnngen.  Wenn  wir  die 
Ursache  zu  der  Erscheinung  suchen,  geben  wir  dies  festge- 
haltene Dasein  nur  der  Bewegung  zurttck,  die  «s  hervor- 
brachte. 

Ursache  und  Wirkung  sind  rein  relative  Begrifife.  Die  Ur- 
sache ist  nur  Ursache,  inwiefern  sie  sich  in  die  Wirkung  er- 
giesst;  die  Wirkung  ist  nur  Wirkung,  inwiefern  sie  die  Ursache 
darstellt.  Ursache  und  Wirkung  entsprechen  sich  völlig  und 
sind  daher  von  dieser  Seite  gleich,  wenn  man  darauf  den 
Grössenbegriff  übertragen  ^vill.  Wenn  man  sagt,  dass  eine 
kleine  Ursache  eine  grosse  Wirkung  habe,  so  mag  dasjenige, 
was  als  Ursache  aufgefasst  wird,  extensiv  und  in  anderem  Be- 
tracht klein  heissen;  als  Ursache,  die  immer  nur  in  der  Wir- 
kung ihr  Mass  haben  kann,  ist  sie  gross,  weil  die  Wirkung 
gross  ist.    Ursache  und  Wirkung  messen  sich  gegenseitig. 

Gewöhnlich  geht  dabei  noch  ein  anderer  Fehler  vor.  Man 
vereinzelt  die  Ursache,  während  sie,  wo  sie  etwas  Neues  er- 
zeugt, nie  in  der  Einheit  erscheint.  Wir  untersuchen  dies  an 
diesem  Orte  nicht  weiter,  da  es  uns  hier  nur  auf  den  Ursprung 
und  Werth  der  Kategorie  der  Causalität  ankommt. 

Unter  die  angeborenen  Ideen  oder  unter  die  apriorischen 
Verstandesbegriffe  hat  man  häufig  auch  das  Gausalitätsgesetz 
gezählt  Es  hat  einen  vornehmen  Namen,  der  sich  aber  in  den 
ziemlich  gemeinen  Ausdruck  auflöst,  dass  jedes  Ding  seine  Ur- 
sache habe.  Ist  damit  etwas  Eigenthttmliches  ausgesagt?  Wie 
das  ,J)ing  ttberhaupt^^  wenig  Sinn  hat,  so  die  Ursache  über- 
haupt. Eine  Hinweisung,  die  in  die  Natur  des  Dinges  hinein- 
triebe, liegt  nicht  darin.  Was  als  ein  Ding  fiurt  ist,  soll  nicht 
fix  und  fertig  belassen  werden.  Es  ist  daher  nur  der  Sieg  der 
Bewegung,  der  in  dem  s.  g.  Gausalitätsgesetz  einen  Ausdruck 
»einer  Macht  schafft.  Der  plötzliche  Sprung  (noch  mit  der  Be- 
wegung bezeichnen  wir  die  abgeschnittene  Stetigkeit,  die  ver- 
neinte Bewegung)  ist  dem  Denken  ein  Ungedanke.  Das  Gau- 
salitätsgesetz drückt  nichts  anderes  aus,  als  diese  Gontinuität 
der  Entwickelung.     Will  man  es  apriorisch   fassen,   so   fasst 
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>man  darin  die  Bewegung ,  die  Denken  und  Sein  mit  einander 
theilen. 

Die  Angriffe  der  Skeptiker  haben  sich  besonders  auf  die 
Causalität  gerichtet.  Denn  wenn  sie  aufgehoben  wird,  so  reisst 
im  Sein  und  Denken  der  Faden  ab,  und  die  Erkenntniss,  deren 
erstes  Erfordemiss  Zusammenhang  ist,  steht  und  fUUt  mit  der 
Causalität.  Skeptiker,  wie  Algazel  und  Glanyill,  fochten  den 
Schluss  an:  post  hocy  ergo  propter  hoc.  Das  einzige  Merkmal, 
das  Ursache  und  Wirkung  verknüpfe,  die  Zeitfolge,  reiche  nicht 
aus.  Andere,  wie  Hume,  nannten  das  Causalitätsgesetz  eine 
unbegründete  Gewöhnung  des  Geistes,  allein  aus  der  Wieder- 
holung entsprungen.  Weil  öfter  dieselben  Ereignisse  auf  einan* 
der  folgen,  erwarte  man  sie  wieder  und  setze  voreilig  in  dieser 
Wiederholung  die  Nothwendigkeit  der  Causalität  voraus.  Kant 
endlich  spricht  die  Causalität  den  Erscheinungen  in  der  Zeit  als 
eine  Regel  zu,  die  für  die  Dinge  an  sich  und  deren  Wesen  nicht  gelte. 

Offenbar  verwickelt  man  sich  in  diese  und  ähnliche  Schwie- 
rigkeiten, weil  man  die  durchgehende  stetige  Bewegung  nicht 
als  das  Erste  setzt.  Man  geht  von  der  Zerstückelung  der  Dinge 
aus;  man  hält  Einzelnes  als  Wirkung  für  sich  fest;  und  es 
scheint  nun,  als  müsste  erst  durch  ein  fremdes  Gesetz,  das  nicht 
das  Gesetz  der  Dinge  ist,  eine  Verknüpfung  gesucht  ^werden. 

Die  bloss  empirische  Betrachtung,  in  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen mitten  hineingestellt,  fällt  nothwendig  in  diese 
Bedenken.  Wenn  indessen  die  Bewegung,  wie  wir  nach  den 
geführten  Untersuchungen  voraussetzen  müssen,  der  Ursprung 
und  die  erste  That  der  Dinge  ist,  so  ist  damit  die  Causalität  in 
dem  Masse  das  Wesen  der  Dinge,  als  sie  aus  derselben  Be- 
wegung Wesen  des  Denkens  ist.  Die  Bewegung,  nothwendig, 
weil  sie  ursprünglich  ist,  giebt  der  Causalität  eine  andere 
Grundlage,  als  zufällige  Wiederholung.  Wenn  die  Bewegung 
in  der  Bedeutung  anerkannt  wird,  wie  sie  ist  nachgewiesen 
worden,  so  dringt  die  Causalität,  von  der  Bewegung  getragen, 
durch  die  Hülle  der  Erscheinung  in  das  Ding  an  sich.  Der 
Schluss  post  hoCy    ergo   propter  hoc,    bleibt  allerdings  zwei- 
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felhaft.  Die  Causalität  besagt  indessen  nur  ea:  hoc,  ergo  post 
hoc.  Die  Umkehrung  ist  so  unrichtig,  als  ob  man  nach  einem 
Beispiel  des  Aristoteles  den  Satz:  jeder  Fieberkranke  wird 
heisSy  in  den  Satz  umdrehen  wollte:  jeder  Heisse  wird  fieber- 
krank. Dessenungeachtet  kann  die  Zeitbestimmung,  wenn  es 
sich  im  Einzelnen  darum  handelt,  die  Ursache  aufzusuchen,  ein 
leitendes  Kennzeichen  sein. 

Kant^  fasst  die  Causalität  als  die  Regel  flir  die  Succession 
in  den  Erscheinungen  und  begründet  sie  durch  die  Apprehen- 
sion  der  Einbildungskraft,  in  welcher  bei  der  Mannigfaltigkeit 
einer  gegebenen  Erscheinung  die  Ordnung  der  Zeitfolge  nicht 
willkttrlich,  sondern  bestimmt  sei.  Diese  Succession  sei  derge- 
stalt in  der  verknüpfenden  Einbildungskraft  durch  die  Erschei- 
nung gebunden,  dass  sie  nicht  beliebig  umgekehrt  werden  könne, 
woraus  sich  das  Gesetz  der  Verknüpfung  nach  Ursache  imd 
Wirkung  ergebe.  Indessen  die  Regel,  wie  das  Eine  nach  dem 
Andern  folgt,  enthält  noch  nicht  die  Erklärung,  dass  Eins  aus 
dem  Andern  folgt.  In  der  Zahlenreihe  folgt  z.  B.  10  auf  9, 
aber  nicht  aus  9,  nicht  aus  9  allein;  denn  um  10  zu  erzeugen, 
tritt  noch  1  als  Hus  hinzu.  Es  kommt  dabei  auf  das  Zusam- 
menwirken verschiedener  Momente  an,  welches  sich  immer  in 
der  Causalität  findet 

Die  Succession  erftlUt  zwar  nicht  den  Begrifif  der  Causa- 
lität; aus  der  erzeugenden  Bewegung  ist  nur  die  Zeit  als  ein 
einzelnes  Moment  festgehalten;  als  ein  Merkmal  der  Abstraktion 
hat  es  schon  Leben  eingebüsst.  Aber  es  widerspricht  auf  der 
andern  Seite  dem  GrundbegriflF  der  Bewegung  ebenso  sehr,  die 
Ursachen  zeitlos  zu  denken.  In  einer  solchen  Vorstellung 
verflüchtigt  die  Abstraktion  den  Begriff  zu  einem  flattern- 
den Schatten,  imd  die  Anschauung  hat  keine  Gestalt  mehr 
vor  »ich. 

Indessen   dürfen   wir  die  entgegengesetzten  Auffassungen 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  232  ff. ,  besonders  S.  246  f - 
Werke  nach  Bosenkranz  Ausgabe  IL  S.  162  ff.  S.  170  f. 
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Dicht  ttbersehen.  Wir  finden  sie  insbesondere  bei  Jacobi^  und 
llerbart.^ 

Jacobi  schreibt  an  einer  Stelle:  „Da  die  reelle  Wir- 
kung mit  ihrer  vollständigen  reellen  Ursache  zugleich» 
und  allein  der  Vorstellung  nach  von  ihr  verschieden  ist:  so  muss 
Folge  und  Dauer  nach  der  Wahrheit  nur  eine  gewisse  Art 
und  Weise  sein,  das  Mannigfaltige  im  Unendlichen  anzuschauen/^ 

Herbart  sagt  am  a.  0.:  ,,Die  Ursachen  sind  keine  Re- 
geln der  Zeitfolge.  Denn  gesetzt,  die  Wesen  seien  zusammen, 
so  ist  hiermit  ohne  den  mindesten  Zeitverlauf  auch  Störung  und 
Selbsterhaltung  gesetzt/*  Da  nach  Herbart  das  wirkliche  Ge- 
schehen nichts  anderes  als  ein  Bestehen  wider  eine  Negation 
ist,  so  erhebt  sich  die  wahre  Causalität  erst  da,  wo  Position 
und  Negation  i+y  und  — ^)  in  einem  Gomplexe  zusammenschla- 
gen (§.  236).  Diesen  untheilbaren  Akt  des  Zusammen  hebt  Her- 
bart hervor.    Jacobi's  Begriff  hat  damit  einige  Aehnlichkeit 

Die  reale  Ursache  ist  erst  da  vollständig,  wo  sie  wie 
im  Berlihrungspimkte  unmi);telbar  in  die  Wirkung  übergeht. 
Beide  Begriffe  fassen  in  der  Causalität  nur  den  Augenblick 
des  Continuum  auf,  wo  gleichsam  Ursache  und  Wirkung  eins 
ist.  Aber  Jacobi  sieht  nur  auf  das  letzte  Ende  und  die  äus- 
serste  Grenze  der  Causalität  und  erwägt  nicht,  dass  sich 
gerade  in  dem  Berührungspunkte,  in  welchem  sich  die  voll- 
ständige Ursache  äussert,  die  vorangehenden  Momente  zusam- 
mendrängen. Der  hoch  herabfallende  Stein  sprengt  einen 
andern.  Erst  im  Punkte  des  Auftreffens  ist  die  Causalität  voll- 
ständig und  erst  wahre  Causalität  Ursache  und  Wirkung  sind 
da  plötzlich  eins.  Aber  diese  Berührung  ist  nicht  zeitlos,  und 
im  Zusammenschlagen  liegt  nur  darum  die  Gewalt  der  Ursache, 
weil  sich  gerade  durch  den  ganzen  Verlauf  des  Falles  die  Be- 
wegung beschleunigt.  So  tritt  doch  die  zurückgeschobene  Be- 
deutung der  Folge  in  der  Causalität  hervor.    Jacobi  drängt  zwar 

'  Jacobi  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza  S.  17  erste  Aasg.,  und 
Idealismas  und  Real^smuB  S.  196  in  den  Werken. 

'  Herbart  Metaphysik  §.  237.    Hartenstein  S.  254. 


YIIL  Reale  Kategorien  aus  der  Bewegung.  339 

den  Begriff  des  VoilBtändigen,  aber  denkt  dabei  nur  an 
das  Ende  und  vergisst  vielmehr  Anfang  und  Mitte,  ohne  welche 
der  ganze  Begriff  aufhörte.  Herbart  legt  alles  in  das  Zusam- 
men; aber  es  wtirde  hier  zu  wiederholen  sein,  was  oben  (S.  185  ff.) 
gezeigt  ist,  dass  es  kein  Zusammen  ohne  die  vorangehende  Be- 
wegung und  bestimmende  Biehtung  giebt.  Mag  man  von  die- 
sen nothwendigen  Bedingungen  wegsehen,  sie  sind  dennoch  im 
Zusammen  das  eigentlich  Wirkende.  So  dringt  auch  in  diese 
Ansicht  einer  zeitlosen  Gausalität  die  Zeit  wiederum  ein. 

Kurz,  in  der  Bewegirog  liegt  die  Zeit,  und  daher  liegt  sie 
auch  in  der  bewegenden  wirkenden  Ursache. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  in  der  erzeugenden 
Bewegung  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache  liegt.  Aber  mit 
dem  Metaphysischen,  das  uns  das  Ursprüngliche  im  Sein  dar- 
stellt, steht  die  psychologische  Entwickelung,  die  an  das  an- 
knöpft,  was  uns  das  Erste  ist,   nicht  selten  in  einem  Gegen- 

■ 

satze.    In  dieser  Beziehung  bemerken  wir  Folgendes. 

Trotz  aller  Skepsis  vertrauen  wir  der  Gausalität,  auch  ehe 
wir  uns  in  den  Gedanken  des  stetigen  allgemeinen  Zusammen- 
hangs versetzt  haben.  Denn  wir  sind  selbst  causal,  theoretisch 
in  der  bildenden  und  nachbildenden  Bewegung,  technisch  auf 
dem  ganzen  Gebiete  der  Erfahrung  und  ethisch,  indem  wir  wol- 
len. Wir  verändern,  wir  erzeugen  und  fassen  uns  darin  als 
die  Ursache,  die  früher  ist  als  die  Wirkung. 

Umgekehrt  bildet  sich  der  umgekehrte  Satz:  alle  Verän- 
derung hat  eine  Ursache.  Wir  gehen  dabei  von  dem  Gesetz 
der  Trägheit  aus,  nach  welchem  an  und  für  sich  alles  sich 
gleich  bleibt.  Wir  fussen  auf  festem  Boden,  wir  finden  uns 
am  Bleibenden  zurecht,  wir  fühlen  uns  als  dieselbigen;  und  in- 
sofern ist  das  Gesetz  der  Trägheit  ein  Erstes  in  Bezug  auf  uns. 
Wo  daher  das  Identische  durchbrochen  ist  und  eine  Verände- 
rung erscheint ,   schliessen  wir  auf  eine  Ursache,  die  hinzutrat. 

Die  Berechtigung  dieses  psychologischen  Vorganges  geht 
zuletzt  in  die  erzeugende  Bewegung  zurück,  deren  Allgemein- 
heit wir  nachzuweisen  suchten. 

22* 


340  Vin.  Reale  Kategorien  ans  der  Bewegung. 

5.  Wir  fanden  in  der  Bewegung  die  Kategorie  der  wirken- 
den Ursache  (der  cama  efßciem).  Wenn  wir  nun  durch  die  Be- 
wegung, construktiv  im  Geiste,  räumlich  an  den  Dingen,  die 
Form  hervorgehen  sahen,  wenn  wir  femer  die  Materie,  an  wel- 
che uns  die  Sinne  binden,  nur  durch  die  Bewegung  verstanden: 
so  steht  Form  und  Materie  in  Abhängigkeit  von  der  wirken- 
den Ursache.  Sie  mögen  daher,  allgemein  gefasst,  Kategorien 
faeissen;  denn  sie  sind  letzte  Oesichtspunkte;  aber  sie  sind  doch 
nicht  als  Ursache,  als  Art  neben  Art,  der  wirkenden  Ursache 
beizuordnen.  Man  that  es  früher;  und  wollte  man  mit  Aristo- 
teles die  CausalitÄt  in  diesem  weiten  Sinne  nehmen,  so  ergäbe 
sich  im  Zusammenhang  der  obigen  Untersuchungen  aus  dem 
Princip  der  Bewegung  auch  die  causa  Jb7*malis  und  causa  ma-- 
iermlis. 

6.  Aus  der  Bewegung,  die  wir  als  Causalität  anschauen, 
erzeugte  sich  ideal  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  Figur  und 
Zahl.  Real  erzeugt  sich  entsprechend  die  materielle  Gtestalt 
und  Grösse.  Die  Bewegung  bestimmt  sich  durch  die  G^gen- 
bewegung  und  wird  zu  einem  ruhenden  Erzeugniss.  Was  dazu 
mitwirkt,  ist  oben  bezeichnet  worden.  Ein  solches  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  —  ideal  oder  real  gefasst  —  ist  ein 
Ding.  Wir  denken  es  im  Gegensatz  gegen  das,  was  es  um- 
fasst,  als  ein  begrenztes  Ganze  und  im  Gegensatz  gegen  die 
Bewegung,  aus  welcher  es  entspringt,  als  bleibend  oder  behar- 
rend. Es  bat  sich  wie  selbsländig  aus  der  allgemeinen  Bewe- 
gung abgelöst.  Die  räumliche  Grösse,  die  wir  innerlich  ent- 
werfen und  im  Aeussem  wiederfinden,  weil  die  Bewegung,  der 
Ursprung  derselben,  das  Wesen  der  Natur  ist,  liefert  das  Bild 
des  im  Baume  beharrenden  Dinges. 

Was  hier  Ding  genannt  wurde,  heisst  gemeiniglich  Sub- 
stanz. Dieser  Name,  der  in  seinem  griechischen  Ursprung  das 
Sein  gegen  das  Werden*  und  in  seiner  lateinischen  Ableitung 
das  Beharrende  gegen  den  Wechsel  bezeichnet,  entspricht  dem 


*  Sübstanüa  ist  die  Uebersetzung  der  aristotelischen  ovaia. 
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beschriebenen  Begriffe  völlig ,  hat  aber  schon  früh  eine  Zwei*^ 
deutigkeit  aufgenommen,  indem  er  von  dem  beharrenden  Wesen 
des  Begriffs,  der  sich  in  dem  bleibenden  Dinge  kund  giebt, 
ebenfalls  gebraucht  wird.  ^    Doch  hängt  beides  zusammen. 

In  der  Substanz  denken  wir  den  Begriff  des  SelbBtändi* 
gen,  das,  was  in  sich  und  nicht  in  einem  Andern  gegründet 
ist.*  Auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Endlichen  hat  ein  solcher 
im  strengen  Sinn  nirgends  Statt.  Denn  in  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  ist  jedes  durch  alle  bedingt,  jedes  aus  anderen» 
keines  aus  sich  geboren.  Soll  er  im  Endlichen  Anwendung  ha- 
ben, so  kann  er  nur  relativ  und  vergleichungsweise  gelten.  Die 
Dinge  sind  nur  so  weit  etwas  in  sich  und  nur  so  weit  für  sich, 
als  sie,  geschieden  im  Baum,  in  einem  eigenthttmlichen  Bil- 
dungsgesetz ihr  Wesen  haben  und  erhalten.  Wie  das  im  Ma- 
thematischen geschehe,  ist  oben  gezeigt  worden.  Dort  stammt 
das  eigenthümliche  Bildungsgesetz  aus  der  That  des  entwer- 
fenden Geistes;  in  den  empirischen  Dingen  kündigt  es  sich» 
wenn  auch  verborgen,  in  der  Erscheinung  an;  es  wird  darin 
vorausgesetzt  und  gesucht.  So  hängt  das  Recht,  die  Dinge  als 
Substanz  zu  fassen,  im  letzten  Grunde  von  dem  ab,  worin  sie 
sie  selbst  sind. 

Die  Sprache  nimmt  in  der  Bildung  der  Substantiva,  die 
grammatisch  das  Produkt  der  Causalität  bezeichnen,  einen  ähn- 
lichen Gang.  Sie  leitet  sie  aus  den  Verben  ab,  und  die  Bewe- 
gung der  2ieitw5rter,  die  in  den  Substantiven  zur  Ruhe  kommt, 
bleibt  ihnen  eingeboren. 

Es  ist  eine  alte  Anschauung,^  das  Wesen  der  Substanz  in 
der  Einigung  von  Materie  und  Form  zu  sehen  und  sie  aus  bei- 
den gleichsam  zusanmienzusetzen.  So  weit  diese  scheidende 
and  zusammenfügende  Betrachtung  berechtigt  ist  —  einst  spielte 
sie  in  der  viel  behandelten  Frage,  was  das  individuirende  Prin- 


*  Vgl.  Elementa  logic.  Jristot.  zu  §.  11. 

'  quod  in  se  est  et  per  se  condpitur.  Spinoza. 

*  Aristoteles  von  der  Seele  n.  1.  p.  4t2  a  16.  Metaphys.  Vin.  2. 
p.  1043  a  2S. 
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cip  sei,  ob  Materie,  ob  Form,  eine  grosse  Rolle  —  liegen  für 
sie  im  Vorangehenden  die  Erklärungsgründe;  und  wenn  man 
sich  begnügte,  die  Substanz  nur  von  dieser  äusserlichen  Seite 
anzusehen,  käme  man  doch  wieder,  wie  noch  eben  erhellte,  durch 
Materie  und  Form  zu  der  Quelle  der  Bewegung  zurück.  Analog 
würden  wir  dann  auch  in  den  mathematischen  Gebilden,  welche 
wir  mit  ihrem  scharf  ausgeprägten  Bildungsgesetz  keineswegs 
nur  metaphorisch  Substanzen  (Dinge)  nannten,  Materie  und 
Form  wiederfinden,  in  den  Figuren  Grösse  und  das  Gesetz  der 
Gestaltung,  worin  das  Quantum  dem  Stoff  und  das  Quale  der 
Form  entspräche,  und  in  den  *Zahlen  ähnlich  Anzahl  und  Ein- 
heit der  Anzahl. 

So  ist  hier  nach  zwei  Seiten  gezeigt  worden,  wie  aus  der 
Bewegung  —  als  das  Erzeugniss  derselben  —  der  Begriff  der 
Substanz  für  Denken  und  Sein  nothwendig  entsteht.  Ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  Accidenzen  liegt  schon  darin  und  wird  sich 
bald  näher  ergeben. 

7.  Die  Erzeugnisse  der  Bewegung  sind  Raum  und  Zeit, 
Figur  und  Zahl.  Die  extensive  und  intensive,  die  continuirli- 
che  und  discrete  Grösse  sind  bereits  abgeleitet  worden.  Ifit 
der  Anschauung  derselben  stehen  mr  in  der  Quantität 

Die  Kategorie  der  Quantität  hat  hiemach  einen  weitem 
Umfang,  als  ihr  namentlich  Kant  zumisst.  Aus  der  Funktion 
der  allgemeinen,  besondern  und  einzelnen  ürtheile  entwirft  er 
die  Allheit,  Vielheit  und  Einheit  als  die  Gesichtspunkte  der 
Quantität  Es  ist  darin  die  Quantität  offenbar  nur  auf  die  Zahl 
bezogen.  Einheit  und  Vielheit  und  Allheit  werden  gezählt. 
Dabei  ergiebt  sich  indessen  eine  Schwierigkeit  Die  Allheit 
kann  nie  durch  die  blosse  Zahl  gefunden  werden.  Es  wirkt 
vielmehr  ein  anderer  Begriff  mit,  der  über  die  Quantität  hin- 
ausgeht. In  der  Allheit  schliessen  wir  ein  Ganzes  ab,  und 
ohne  ein  solches  begrenzendes  umfassendes  Ganze  haben  wir 
nur  eine  fortlaufende  Vielheit  Die  Quantität,  sich  nach  aus- 
sen ergiessend,  trägt  keinen  Grund  in  sich,  der  ein  Mass  setzte. 
Die  Allgemeinheit  hat  daher  ihre  Bürgschaft  nur  in  dem  be- 
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stimmeDden  Begriff.  Es  ist  ein  flache  Auffassung,  die  Allheit 
aus  der  Vielheit  heraussummiren  zu  wollen.  Zu  jedem  Addi- 
tionsexempel  gehört  ein  abschliessender  Strich.  Dieser  fehlt 
innerhalb  der  Quantität;  und  nur  ein  höherer  Gedanke  kann 
ein  Recht  dazu  geben.  Die  Allheit  besteht  nur  durch  eine 
umspannende  Einheit,  und  diese  wird  durch  den  Begriff  allein 
vollzogen. 

Die  Quantität  kleidet  sich  auf  dem  Gebiete  der  Raumgrösse 
und  der  Zahl  in  die  mannigfaltigsten  Formen.  Die  Möglich- 
keit dieses  Reichthums  ist  oben  erörtert.  Die  Quantität  ist  so 
wenig  auf  Einheit  und  Vielheit  .beschränkt,  dass  jeder  mathe- 
matische Begriff  wie  eine  apriorische  Kategorie  betrachtet  wer- 
den kann. 

8.  Die  erzeugende  Bewegung  ist  in  dem  erzeugten  Dinge 
zur  Ruhe  gekommen.  Das  angehaltene  Produkt  der  Causalität 
ist  die  Substanz.  Aber  wir  mögen  ims  das  aus  der  fortreis- 
senden  Bewegung  ausgeschiedene  Erzeugniss  als  beharrend  und 
selbständig  denken,  ist  darum  an  dem  Dinge  alle  Bewegung 
erloschen? 

Die  Figur  und  Zahl,  inwiefern  sie  bestimmte  sind,  sind 
durch  eine  bestimmte  Weise  der  bildenden  Bewegung  gestaltet 
worden.  Das  materielle  Ding  wird  auf  ähnliche  Weise  durch 
eine  Bewegung,  sei  es  von  aussen  oder  innen,  geformt.  Figur, 
Zahl  und  Ding  beharren  in  dieser  Gestalt.  Wie  sie  sich  selbst 
80  erhalten,  so  nöthigen  sie  die  Auffassung,  sie  geistig  auf  diese 
Weise  wiederzuerzeugen.  Beides  geschieht  durch  die  Bewe- 
gung, seines  real  durch  eine  Ausgleichung  von  Anziehen  und 
AbetoBsen,  sei  es  ideal  durch  die  nachbildende  und  festhal- 
tende Anschauung.  Die  Zahl  kann  in  Verbindungen  eingehen. 
Die  Figur  kann  in  eine  neue  Bewegung  gesetzt  wei-den  und 
in  diesem  Vorgange,  z.  B.  rotirend,  rollend,  neue  Linien  und  Fi- 
guren hervorbringen.  Aehnliche  Verhältnisse  begegnen  uns  in 
der  Erfahrung.  Das  Ding  wird  Quelle  eigener  Bewegungen,  wie 
z.  B.  wenn  es  mit  seiner  Oberfläche  die  Wellen  der  Farben 
erregt  oder  zitternd  den  Schall  erzeugt  oder  sich  dehnend  die 
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Wärme  ausströmt.  Fassen  wijr  die  bezeichneten  Punkte  in 
Einen  Blick  zusammen,  so  haben  wir  Bewegungen  vor  uns, 
die  an  die  Vorstellung  des  Dinges  gebunden  sind.  Eine  solche 
an  den  Substanzen  haftende  Causalität  nennen  wir  Qualität 

Es  wurde  hier  von  innen  heraus  ein  Moment  bezeichnet, 
das  einen  eigenen  Begriff  begründet ,  da  es  allenthalben  wieder* 
kehren  muss.  Der  Name  dafttr  bildet  sich  umgekehrt  Die 
Eindrücke  stürmen  auf  den  Geist  ein.  Zunächst  befreit  er  sich, 
indem  er  sich  in  sie  findet,  und  er  findet  sich,  indem  er  sie 
ordnet  So  stellen  sich  nach  einer  dunkeln  Äehnlichkeit  die 
verschiedensten  Verhältnisse  unter  die  Qualität  Wenn  sie 
aus  der  bunten  Vielheit  auf  die  durchgehende  Einheit,  vne 
auf  den  einfachsten  Ausdruck,  zurückgeführt  werden:  so  wird 
in  ihnen  allen  die  Vorstellung  der  Gestaltung  und  Erzeugung' 
zusammenfallen. 

Der  Sprachgebrauch  besinnt  sich  meistens  an  dem  Gegen- 
satz. In  dem  vorliegenden  Falle  ist  der  Name  selbst  aus  ei* 
nem  anschauungsloseu  Fürwort  gebildet  und  giebt  etymologisch 
keinen  Halt  Daher  wird  die  Qualität  meistens  nur  im  Unter- 
schiede der  Quantität  au%efasst.  Von  den  Bestimmungen,  die 
in  dem  Dinge  selbst  liegen  und  nicht  in  ein  blosses  Verhält- 
niss  zu  andern  aufgehen,  wirft  man  der  Qualität  zu,  was  man 
von  der  Quantität  ausschliessen  muss.  Da  die  Quantität  der 
Anschauung  offener  daliegt,  so  wird  sie  indirekt  zum  Mass- 
stabe der  Qualität.  Was  sich  der  Quantität  nicht  fdgt,  wird  als 
qualitativ  ausgesprochen,  und  der  positive  Inhalt  des  Begriffs 
wird  selten  deutlich  gedacht.  Das  Qualitative  ist  mqfihematisch 
in  den  quantitativen  Figuren  imd  Zahlen  das  Gesetz  der  Er- 
zeugung und  Gestaltung.^ 

Wenn  physisch  die  Eigenschaft  in  dem  Körper  vorgestellt 
wird,  so  ruht  sie  nicht,  wie  ein  todt  eingefügtes  Merkmal,  son- 
dern schliesst  immer  eine  Richtung  zu  einer  Thätigkeit,  also 
das  Princip  der  Bewegung  in  sieh.    Logisch  wird  die  Bejah- 


*  Vgl.  oben  S.  312  ff 
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ung  und  Verneinung  unter  die  Qualität  gestellt  Wenn  wir 
das  Logische  fbr  sich  lostrennen  und  in  die  blosse  Vorstellung 
setzen,  so  schliesst  die  Bejahung  und  Verneinung,  lebendig  ge- 
dacht, eine  ergreifende  oder  abweisende  Bewegung  in  sich. 
Ist  aber  vielmehr  das  Logische  ein  Gegenbild  des  Realen,  so 
wird  die  Bejahung  der  erzeugenden  und  die  Verneinung  der 
aufbebenden  Bewegung  entsprechen.  Dass  die  logische  Quali- 
tät auf  Bejahung  und  Verneinung  beschränkt  wird,  ist  eine 
grosse  Willkür,  deren  Ursache  in  dem  Abschnitt  vom  Urtheil 
erhellen  wird.  Die  Qualität  kann  hier  in  das  ethische  Gebiet 
nicht  verfolgt  werden.  Würde  es  statthaft  sein,  die  Begriffe 
gut  und  böse  auf  Bejahung  und  Verneinung  zurttckzuftahren: 
so  fänden  sie  in  jenen  logischen  Verhältnissen  zugleich  ihre 
Erledigung.  Es  ist  dem  jedoch  nicht  so.  Sie  liegen  jenseits 
der  bloss  wirkenden  Ursache  und  daher  auch  jenseits  des  Ge- 
bietes, das  die  Bewegung  allein  beherrscht.  Ihr  Ursprung 
wird  sich  später  zeigen. 

Schon  Aristoteles*  durchsucht  den  weitläufigen  Sprach- 
gebrauch des  Qualitativen  und  weiss  ihn  auf  den  Grund 
zweier  Bedeutungen  zurtlckzufahren.  Darnach  bezeichnet  das 
Qualitative  zunächst  und  ursprünglich  den  Unterschied  des 
Wesens.  Aristoteles  giebt  als  Beispiel  das  Merkmal  des  Pfer- 
des, dass  es  ein  vierlfbssiges  Thier  sei,  die  Gestaltung  der  Fi- 
guren und  das  Gesetz  in  der  Erzeugung  der  Zahlen.  Zweitens 
soll  das  Qualitative  den  Unterschied  der  Bewegungen  und 
Thätigkeiten  bezeichnen,  wohin  die  Beispiele  schwarz  weiss, 
kalt  warm,  gut  böse  gehören.  Beide  Begriffe  fallen  in  den 
Begriff  der  durch  das  Gesetz  gestalteten  und  gestaltenden 
Thädgkeit  zusammen  und  sind,  soweit  sie  durch  die  wirkende 
Ursache  bedingt  werden,  in  der  vorstehenden  Ableitung  ent- 
halten. 

Hegel  stellt  das  Sein,  Dasein  und  Fürsichsein,  und  wie- 
derum durch  das  Sein  das  reine    Sein,  Nichts  und  Werden, 


'  Metaphys.  Y.  14.    p.  1020  a  33. 
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durch  das  Dasein  Etwas,  Anderes  und  das  Andere  des  An* 
dem,  durch  das  Fttrsichsein  das  Eins,  das  Viele  und  die 
Wechselbeziehung  der  Repulsion  und  Attraktion  unter  die  Qua* 
lität.  Die  letzten  Begriffe  (Repulsion  und  Attraktion)  zeigen 
die  Verwandtschaft  der  Qualität  mit  der  Bewegung.  Sonst 
widerspricht  es  dem  durch  Aristoteles  festgestellten  und  bis 
dahin  herrschenden  Sprachgebrauch,  Begriffe,  wie  das  Sein, 
Nichts,  Werden,  Etwas,  als   Qualität  zu   bezeichnen.    Jedem 

» 

Systeme  bleibt  es  unverwehrt,  flir  sich  die  Wörter  des  Sprach- 
schatzes besonders  zu  stempeln;  aber  es  muss,  um  Verwirrun- 
gen zu  steuern,  die  Willkür  bemerkt  werden. 

Die  Qualität,  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach  die  an 
der  Substanz  haftende  Gausalität,  wird  auch  auf  Thätigkeiten 
übertragen,  so  dass  die  unmittelbare  Beziehung  zur  Substanz 
zu  verschwinden  scheint.  Es  wird  dann  jedoch  die  Thätig- 
keit,  der  eine  Qualität  zugeschrieben  wird,  substantiell  gesetzt, 
d.  h.  als  ein  umfassendes  und  selbständiges  Ganze.  So  mag 
man  etwa  von  den  Eigenschaften  einer  Methode,  von  den  Ei- 
genschaften des  WoUens  etc.  sprechen.  Methode  und  Wollen 
sind  Thätigkeiten,  aber  bleibende,  durchgehende  und  dadurch 
der  Substanz  analog. 

Die  Qualität  ist  hiemach  Princip  einer  Bewegung.  Viel- 
leicht wird  die  Grammatik,  die  das  Adjektiv  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  des  Nomen  dem  Substantiv  zuzuordnen 
pflegt.  Einsage  thun  und  die  Qualität  ruhend  denken  wollen, 
wie  die  rahende  Substanz.  Was  an  der  Vorstellung  der  Ruhe 
richtig  ist,  liegt  in  der  Ableitung.  Aber  die  neuere  Gramma- 
tik, die  nicht  mehr  nach  der  blossen  Uebereinstimmung  der 
äussem  Form  den  Gehalt  und  die  Verwandtschaft  der  Rede- 
theile  bestimmt,  hat  bereits  das  Adjektiv  aus  diesem  unfrei- 
willigen Verbände  mit  dem  Substantiv  gelöst  und  nach  Grün- 
den der  Bedeutung  und  Bildung  dem  Verbum  näher  gerückt^ 


*  Vgl.  K.  F.  Becker  Organism  der  Sprache  §.  31  nach  der  2.  Anfl. 
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Die  Geschichte  der  Grammatik  möge  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  schon  Aristoteles  das  Richtige  sah/ 

Es  ist  nachgewiesen  worden,  wie  sich  in  der  Entstehung 
der  Dinge  und  Begriffe  eine  nothwendige  Stelle  öffnet,  die  wir 
als  Qualität  bezeichnen.  Aber  die  Stelle  selbst  ist  leer.  Wir 
können  immerhin  sagen,  dass  den  Dingen  die  Kategorie  der 
Qualität  eingeboren  sei,  und  es  ist  kein  Zwang  des  Denkens, 
sondern  der  Dinge  eigenes  Recht,  unter  die  Bestimmung  der 
Qualität  zu  fallen.  Jedoch  besagt  die  allgemeine  Ableitung 
nichts  weiter;  sie  fordert  vielmehr  eine  nähere  Signatur  und 
giebt  den  Ort  derselben  an.  Wie  jedes  Gemälde  Ton,  jeder 
Stil  Farbe,  jeder  Charakter  Physiognomie  hat,  so  hat  überhaupt 
jedes  Ding  Qualität.  Aber  die  Allgemeinheit  aller  dieser  Be* 
griffe  wartet  auf  eine  bestimmende  Anschauung. 

9.  Mit  der  Quantität  steht  das  Mass  in  nächster  Ver- 
bindung. 

Die  Grössen  stammen  aus  Einem  Princip,  der  Bewegung, 
und  können  verglichen  werden,  inwiefern  sie  durch  den  ge- 
meinsamen Ursprung  etwas  Gemeinsames  haben.  Die  Bewe- 
gung selbst,  intensiv  gefasst,  lässt  verschiedene  Grade  zu  und 
zeigt  diese  in  einem  verschiedenen  Verhältniss  von  Raum  und 
Zeit.  Es  kann  die  Bewegung,  indem  sie  selbst  eine  verschie- 
dene Stärke  in  sich  unterscheidet,  mit  sich  selbst  verglichen 
werden;  dann  wird  ein  Grad,  den  sie  in  sich  trägt,  zum  Grunde 
gelegt,  und  die  Vermehrung  oder  Verminderung,  wiederum 
also  eine  Grösse,  nach  dieser  Einheit  bestimmt.  Die  Raum- 
grosse  kann  ebenso  '  mit  der  Raumgrösse  verglichen  werden, 


'  Wir  beziehen  uns  in  der  Schrift  über  den  Ausdruck  des  Urtheils 
{de  interpretatione)  namentlich  auf  die  SteUe  (c.  l),  wo  es  heisst,  dass 
Namen  und  Zeitwörter,  wenn  nichts  sollte  hinzugesetzt  werden,  demGre- 
danken  ohne  Vereinigping  und  Trennung  gleichen,  z.  B.  Mensch,  weiss. 
In  diesem  Satze  entspricht  weiss  (es  ist  das  gewöhnliche  Beispiel  des  Ka* 
pitels:  der  Mensch  ist  weiss)  dem  Zeitwort;  und  schon  Ammonius  be- 
merkt zu  der  Stelle,  dass  auch  das  Adjektiv,  weil  es  das  Prädikat  im 
Satze  bilde,  ^nf^a  heisse. 
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die  Zahl  mit  der  Zahl.  Wenn  sich  femer  das  Intensive  in  ein 
Extensives  kleidet  als  in  seine  Wirkung:  so  kann  auch  an 
dem  Extensiven  das  hervorbringende  Intensive  erkannt  und 
imterschieden  werden.  Die  extensivere  Kaumgrösse»  z.  B.  das 
grössere  Quadrat,  weist  auf  eine  grössere  Bewegung  hin,  die 
es  construirte^  die  vollere  Zahl  auf  eine  intensivere  KrafI;» 
welche  die  grössere  Masse  der  Eins  gesetzt  und  zu  einer  Ein- 
heit zusammengefasst  hat  Es  folgt  mithin  aus  der  Bewegung, 
dem  Ursprung  aller  Grössen,  die  Messbarkeit 

Es  entsteht  in  dem  Mass  eine  neue  Quantität,  eine  Zahl, 
die  sich  auf  zwei  Quanta  zugleich  bezieht,  auf  die  messende 
Einheit  und  die  damit  gemessene  Grösse.  In  Frankreich  be* 
stimmt  man  z.  B.,  dass  ein  Meter  der  10,000,000ste  Theil  des 
nördlichen  Meridianquadranten  sei.  Meter  und  Meridian  sind 
hier  die  beiden  Quanta,  die  mit  einander  verglichen  eine  neue 
Quantität  (die  Zahl:  der  10,000,000ste  Theilj  hervorbringen. 
Inwiefern  diese  Quantität  des  Masses  in  dem  gemessenen  Quan- 
tum 'die  in  ihm  liegenden  Unterschiede  hervorhebt  und  nament- 
lich, wenn  man  auf  den  Ursprung  zurückgebt,  die  erzeugende 
Bewegung  in  ihrer  Wirkung  bestinmit,  drückt  dies  Mass,  ob- 
wol  selbst  Quantum,  schon  eine  qualitative  Natur  der  Quanta  aus. 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  die  Masseinheit 
willkürlich  ist,  noch  dass  mit  dem  Mass  ein  Verhältniss 
entsteht 

Wenn  die  Messbarkeit  zunächst  und  am  reinsten  an  den 
mathematischen  Grössen  hervortritt,  so  erhellt  doch  aus  der  Ab- 
leitung leicht,  wie  sie  durch  die  Bewegung  auch  den  materiel- 
len Gestalten  zukommt  Es  wird  ebenso  Aeusseres  an  Aeusse- 
rem  gemessen,  z.  B.  die  Länge  des  Weges  an  der  Messkette, 
wie  Inneres  an  Aeusserem,  z.  B.  die  Zeit  an  dem  durch  die 
Bewegung  durchlaufenen  Baum,  die  Wärme  an  der  sich  aus- 
dehnenden Quecksilbersäule.  Die  Bewegung  erzeugt  darin  allent- 
halben die  Möglichkeit  eines  Masses.  Selbst  da  noch,  wo  man 
die  Grössenbestimmung  auf  ethische  Erscheinungen  anwendet, 
erkennt  man  diesen  Grundbegiiff.     Wenn   man  Affekte  oder 
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Energien  des  Willens  misst  und  die  einen  schwächer,  die  an- 
dern  stärker  nennt,  so  misst  man  sie  an  der  treibenden  Bewe- 
gung, die  darin  wirkt,  nnd  diese  wieder  nach  dem  Ursprünge 
licheD  Verhältniss  der  räumlichen  Bewegung. 

So  ergiebt  sich  die  Messbarkeit  aus  dem  Princip.  Die  Er- 
fahrung lehrt  uns  indessen  mehr,  als  diese  von  aussen  kommende 
Möglichkeit.  Den  Dingen  selbst  ist  ein  Mass  eingeboren.  Ihre 
Natur  ist  an  Grenzen  der  Quantitöt  gebunden.  Nur  bei  be- 
stimmten Massen  oder  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  der 
intensiven  oder  extensiven  Grösse  bewahren  sie  ihre  Eigenschaf- 
ten. Die  Beispiele  der  Chemie,  wo  die  Elemente  in  bestimmte 
Zahlenverhältnisse  eingehen  und  gerade  dadurch  die  Qualitäten 
bestimmen,  sprechen  dies  deutlich  aus.  Das  Mass  der  Tempe- 
ratur bestimmt  den  Zustand  des  Wassers,  den  tropfbar  flüssi- 
gen oder  starren  oder  elastischen.  Physik  und  Chemie  zeigen 
in  diesem  inwohnenden  Mass  der  Dinge  die  geheime  Herrschaft 
der  Zahl. 

Lässt  sich  nun  auf  logischem  Wege  die  Nothwendigkeit 
dieser  Tbatsache  darthun?  Wenn  es  uns  in  der  Logik  zunächst 
darauf  ankommt,  die  Erkennbarkeit  zu  durchschauen  und  da- 
durch die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  begründen :  so  ist  die- 
ser Aufgabe  Genüge  geschehen;  denn  es  folgt  die  Messbarkeit 
der  Grössen  aus  der  Grundansicht.  Aber  wir  verzichten  darauf, 
dies  Gesetz,  dass  die  Qualitäten  an  bestimmte  Quantitäten  ge- 
wiesen sind  und  in  diesen  ihr  Mass  haben,  aus  den  allgemei- 
nen Verhältnissen  der  Bewegung  abzuleiten,  und  überlassen  es 
vorläufig  der  Erfahrung.  In  vielen  Fällen  hängt  die  Einsicht 
in  den  Grund  mit  der  Bewegung  und  den  Zahlen  der  Bewe- 
gungen eng  zusammen;  z.  B.  liegt  der  qualitative  Unterschied 
der  Töne  in  den  harmonischen  Verhältnissen.  Es  möchte  aber 
voreilig  sein,  dieses  in  den  verschiedensten  Kreisen  wiederkeh- 
rende Gesetz  des  Masses  aus  der  abstrakten  Bewegung  entneh- 
men zu  wollen.  Ohne  Zweifel  ist  sie  ein  mitwirkender  Grund. 
Die  Aufgabe  überschreitet  indessen  die  logischen  Kategorien. 
Wir  vermögen  nicht  uns  bei  den  wohlfeilen  Beweisen,  dass  die 
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Quantität  in  die  Qualität  umschlage ,  zu  beruhigen.  £b  wird 
dazu  meistens  der  bekannte  Sorites  der  megarischen  Schule 
verwandt.  Ein  Haufen  hört  nicht  auf,  Haufen  zu  sein,  wenn 
man  ein  Korn  davon  nimmt,  und  auch  nicht,  wenn  man  ein 
zweites  und  drittes  weghebt.  Aber  fährt  man  mit  der  allmäh- 
lichen Verminderung  fort,  so  tritt  doch  einmal  ein  Augenblick 
ein,  wo  der  Haufen  nicht  mehr  Haufen  ist.  Es  hat  sich  in  die- 
sem Falle,  sagt  man,  durch  die  Quantität  allein  die  Qualität 
verändert.  Gewiss.  Aber  welche  Qualität?  Hat  der  Haufen  eine 
andere  als  eben  die  Quantität?  Hat  er  ausser  der  Quantität  noch 
ein  anderes  bestimmendes,  das  Wesen  seiner  Natur  bildendes 
Merkmal?  Keines.  Folglich  ruht  seine  Qualität  in  der  Quantität 
und  in  solchen  Fällen  muss,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Qua- 
lität mit  der  Quantität  wachsen  und  schwinden.  Es  ist  damit  aber 
keine  Einsicht  in  die  Fälle  gewonnen,  wo  sich  die  Qualität 
auf  solche  quantitative  Verhältnisse  nicht  zurückführen  lässt 
Wie  passt  z.  B.  ein  solcher  Beweis  auf  das  Wasser,  das  bei 
bestimmten  Graden  der  zunehmenden  oder  abnehmenden  Tem- 
peratur in  eineu  qualitativ  verschiedenen  Zustand  überspringt? 
Es  ist  ebenso  kühn,  als  leer,  wenn  man,  den  aristotelischen 
Begriff  der  Tugend  behandelnd,  aus  dem  megarischen  Sorites  und 
nicht  aus  der  eigenthümlichen  Natur  des  Ethischen  erläutern  will, 
dass  eine  Neigung,  welche  als  dieses  Quantum  Tugend  ist, 
diese  Bestimmung  verliert,  sobald  sie  mit  einem  andern  Quan- 
tum gesetzt  ist  und  ein  der  Tugend  qualitativ  Entgegenge- 
setztes wird.  Ist  denn  die  Tugend  ein  Haufen  Kömer  oder 
auch  nur  etwas  Aehnliches?  Freilich  hat  Aristoteles  eine  sol- 
che logische  Einsicht  in  die  Dialektik  der  Gegensätze  nicht 
gehabt.  Ihm  liegen  die  eigenthümlichen  Prindpien  der 
Dinge  mehr  am  Herzen,  als  solche  hoch  darüber  schwebende 
Betrachtungen. 

Die    Knotenlinie    der  Massverhältnisse,*    auf  welche   die 
neuere  Logik  so  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  können  wir  bis 


'  Hegel  Logik!  S.  445  ff. 
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dabin  nur  ftbr  eine  schöne  Beobachtung  halten  und  nicht  ihr 
ein  Besultat  der  dialektiachen  Ableitung.  Wenn  bei  Hegel 
das  Maas  als  das  Dritte  zur  Qualität  und  Quantität  bestimmt 
wird,  indem  es  beide  vereinige,  so  darf  man  docli  in  dieser 
Erklärung  die  Qualität  nicht  reicher  und  mannigfaltiger  neh- 
men, als  sie  im  vorangehenden  Theile  des  Systems  gegeben 
ist.  Da  tritt  sie  aber  so  dflnn  und  dttrr  auf,  dass  sich  kaum 
eme  Vorstellung  fassen  lässt,  wie  einer  solchen  Qualität  ein 
Quantum  entsprechen  könne*  Bei  Hegel  bilden  die  an  sich 
ganz  leeren  Bestimmungen  der  Veränderung  und  des  unend- 
lichen Progresses  der  Attraktion  und  Repulsion ,  desn  Eins  und 
Vielen  die  vollsten  Begriffe  der  Qualität.  Wie  kann  die  Quan- 
tität solchen  Allgemeinheiten  angemessen  sein?  Hegels  Ka- 
pitel über  das  Mass  ist  sehr  reich;  aber  der  Reichthum  steht 
im  Widerspruch  mit  der  Armuth  der  vorangehenden  und  ihn 
vermeintlich  erzeugenden  Principien.  Was  der  Dialektik  oft 
begegnet,  begegnet  ihr  auch  hier.  Sie  zieht  aus  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauche,  was  ihr  selbst  fehlt,  und  ergänzt  sich 
durch  Vorausnahme  der  Erfahrung. 

Wir  beschränken  hiemach  das  Mass  an  diesem  Orte  aus- 
drücklich auf  die  Messbarkeit  Durch  diese  Kategorie  öffnet 
sich  die  Möglichkeit,  auch  das  innere  Mass,  das  4ie  Natur  der 
Dinge  bestimmt,  zu  erkennen.  Wenn  namentlich  Plato  das  Mass 
verherrlicht,  diesen  Grundzug  des  hellenischen  Wesens,  wenn 
er  im  Philebus  alles  Gute  und  Schöne  dadurch  entstehen  lässt, 
dass  sich  die  Grenze  in  das  Unbegrenzte,  das  Mass  in  das 
Masslose  hineinsenkt,  wenn  er  demgemäss  durch  das  Mass  der 
Wärme  und  Kälte  die  fruchtbaren  Jahreszeiten,  durch  das  Mass 
der  Kräfte  die  Gesundheit,  durch  das  Mass  des  Hohen  und 
Tiefen  die  Harmonie  erzeugt;  so  hat  dann  das  Mass  eine  an- 
dere Bedeutung,  inwiefern  es  dem  Wesen  und  Zweck  ent- 
spricht Ohne  den  Zweck  ist  dieser  Begriff  des  Masses  nicht 
zu  verstehen.  Erst  durch  den  Zweck  emp1%ngt  das  Mass  einen 
ethischen  Werth.  Wir  sprechen  z.  B.  nur  dann  von  einem 
luasslosen  Staate,   wenn   der  Zweck  der  Regierung   und  die 
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Mittel  der  Verwirklichung,  wenn  die  Kraft  des  Centrums  und 
die  Masse  des  Umfanges,  die  zu  durchdringen  ist,  in  keinem 
Verhältniss  stehen.  Das  Mass  der  Glieder  im  organischen 
Leibe,  das  Mass  der  Tugenden  in  der  ethischen  Welt,  das  Mass 
eines  Kunstwerkes  und  anderes  solches  sind  Begriffe,  die  in  dem 
hohem  Begriffe  des  Zweckes  wie  in  ihrer  Angel  ruhen.' 

10.  Das  Ding  ist  eins  und  vieles.  So  heisst  der  Satz,  an 
dem  sich  schon  die  Dialektik  der  Eleaten  übt,  und  in  dem 
noch  Herbart  einen  Widerspruch  der  Erfahrungsbegriffe  nach- 
weist. Das  Eine  Ding  hat  viele  Eigenschaften,  der  Eine  Be- 
griff viele  Merkmale.  Diese  Einheit  des  Vielen  zu  begreifen, 
ist  darin  die  Aufgabe  des  Denkens. 

Kant'  erklärt  die  Einheit  —  wir  mögen  sie  die  logische 
im  Gegensatz  der  numerischen  nennen  —  für  das  Wesen  jeder 
Verstandesfunktion.  Es  sollen  z.  B.  nach  dem  Urtheil  „der 
Körper  ist  schwer,"  die  Vorstellungen  Körper  imd  Schwere  im 
Objekte  verbunden  werden.  Die  logische  Form  aller  Urtheile 
besteht  daher  in  der  Einheit  der  darin  enthaltenen  Begriffe. 
Woher  stammt  diese  Einheit?  Kant  griff  nach  einem  ktLhnen 
Mittel  und  leitete  sie  von  „der  ursprünglich  synthetischen  Ein- 
heit der  Apperception"  (des  Selbstbewusstseins)  ab.  Das  Man- 
nigfaltige, meint  Kant  (z.  B.  Körper,  Schwere),  könne  in  einer 
Anschauung  gegeben  werden,  die  bloss  sinnlich  ist,  d.  h.  nichts 
als  Empfllnglichkeit  besitzt.  Allein  die  Verbindung  eines 
Mannigfaltigen  könne  niemals  durch  die  Sinne  in  uns  kommen; 
sie  sei  ein  Akt  der  spontanen  Vorstellungskraft,  d.  h.  des  Ver- 
standes im  Gegensatz  der  nur  empfangenden  Sinne.  Wir  kön- 
nen uns  nichts  als  im  Objekte  verbunden  vorstellen,  ohne  es 
vorher  selbst  verbunden  zu  haben.  Der  Begriff  der  Verbindung 
ftlhre  den  Begriff  der  Einheit  mit  sich.    Die  Einheit  mache, 


'  Hegel  behandelt  unter  dem  Mass  diese  und  Shnliohe  Begriffe  (vgl 
Logik  I.  S.  451),  während  der  Zweck  erst  im  objektiven  Begriff  erseheint 
£s  ist  dies  offenbar  ein  Hysteronproteron  der  Dialektik,  lediglich  durch 
den  gleichen  Namen  yeranlasst 

•  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  129.  Werke  IL  S.  730  ff. 
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wenn  sie  hinzutrete,  den  Begriff  der  Verbindung  erst  möglieh; 
sie  selbst  aber  sei  in  der  synthetischen  Einheit  der  Appereeption 
begründet,  insofern  sie  dadurch  erzeugt  werde,  dass  wir  die 
verschiedenen  Wahrnehmungen  sämmtlich  zu  Einem  und  dem- 
selben Bewusstsein  vereinigen  und  die  verschiedenen  Zustände 
des  Ichs  in  der  Vorstellung  des  identischen  Ichs  verknüpfen. 
Ohne  diese  Synthesis  des  Selbstbewusstseins  hätten  wir  ein 
vielfarbiges  Selbst,  ohne  dieses:  „ich  denke,"  das  alle  Vor- 
stellungen begleitet,  keine  Einheit  in  der  Anschauung  und  im 
Urtheil.  Durch  die  angegebene  transscendentale  Einheit  der 
Appereeption  werde  das  in  einer  Anschauung  enthaltene  Man- 
nigfaltige zu  dem  Begriff  eines  Objekts  vereinigt 

So  ist  von'  Kant  die  Einheit  durch  das,  was  das  Denken 
hinzuthut,  erklärt,  aber  nicht  in  der  Sache  begriffen  worden. 
Was  verbürgt  indessen,  dass  die  Einheit,  die  das  Selbstbe- 
wusstsein  hinzubringt,  der  Wahrheit  der  Sache  keine  Gewalt 
anthut?  Das  Ich  ist  hier  eigentlich  nur  als  der  Rahmen  ge- 
dacht, welcher  den  die  Welt  aufnehmenden  Spiegel  umfasst. 
Was  hineinfällt,  ist  durch  diesen  Rahmen  verbunden.  Auf  diese 
Weise  könnte  auch  eins  werden,  was  an  sich  getrennt  ist. 
Aber  das  Urtheil  ist  nur  dadurch  wahr,  dass  es  den  Ver- 
hältnissen der  Sache  entspricht.  Diese  objektive  Einheit  ist 
in  dieser  Auffassung  gefährdet  und  verflüchtigt  sich  ins  Sub- 
jektive. „Ich  denke"  und  „der  Körper  ist,  schwer**  wird  hier 
in  Betreff  der  Einheit  als  Grund  und  Folge  verknüpft.  Aller- 
dings denke  ich  die  Erscheinung,  und  bei  einem  zerfallenden 
Selbstbewusstsein  würde  es  keine  Erkenuiniss  der  Einheit  ge- 
ben können.  Allein  was  hat  die  innere  Verbindung  der  Sache 
(der  Körper  ist  schwer)  mit  dem  sich  gleichbleibenden  Selbst- 
bewusstsein zu  schaffen?  Weil  ich  denke,  darum  ist  der  Kör- 
per nicht  schwer.  Diese  That  des  Ichs,  aus  der  die  objektive 
Einheit  stammen  soll,  nähert  sich  schon  dem  kühneren,  schö- 
pferischen Ich  Fichte's.  Zwar  begleitet  die  Einheit  des  Ichs, 
das  sich  in  allem  Wechsel  wiederfindet,  jeden  Gedanken  und 
sie  ist  die  allgemeine  Trägerin  aller  inneren  Zustände  und  Thä- 
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tigkeiten.  Aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Das  Denken 
will  zur  Sache  werden  und  die  Einheit  der  Sache  erreichen. 
Wie  geschieht  das? 

Die  Antwort  liegt  im  Vorangehenden ,  soweit  es  sich  um 
das  Gebiet  der  äussern  Welt  handelt.  Dasselbe  Princip,  die 
Bewegung,  erzeugt  die  äusseren  Gestalten  und  bildet  sie  geistig 
nach.  Wie  in  der  äussern  Natur  die  formende  Bewegung  am 
Stoffe  haftend  wird,  so  hält  das  Bewusstsein  die  Bewegung 
und  den  Gang  derselben  in  der  Gestalt  fest.  Die  Bewegung 
erfolgt  nach  und  nach;  aber  die  Wirkung,  die  mit  der  fort- 
schreitenden Ursache  untergehen  könnte,  wird  in  einem  an- 
schauliehen Ganzen  zusammengefasst.  Die  Bewegung  erzeugt 
die  Vielheit,  aber  die  iixirte  Bewegung  ist  die  Einheit  der 
Vielheit.  Die  logische  Einheit  ist  die  umspannende  Form ,  wel- 
che die  Theile  zum  Ganzen  begreift.  Wie  der  letzte  Halt  ftir 
die  Einheit  der  Sache  in  dem  constanten  Bildungsgesetz  liegt, 
so  ist  der  letzte  Grund  ftar  die  zur  Einheit  zusammenfassende 
Erkenntniss  die  Nachbildung  desselben  Bildungsgesetzes.  Das 
Ganze  wird  durch  die  Bewegung  selbstthätig  erzeugt;  wenn  es 
weitere  Bestimmungen  in  sich  aufnimmt,  so  bleibt  doch  immer 
die  Grundlage  dieselbe.  Wird  eine  Thätigkeit  als  Einheit  gefasst, 
so  geschieht  es  durch  die  stetig  durchgehende  Bewegung.  So 
begreifen  wir  die  objektive  Einheit  durch  die  nachbildende  That. 

Auf  diese  Weise  ist,  soweit  die  äussere  räumliche  Bewe- 
gung und  deren  geistiges  Nachbild  reicht,  das  Ganze  in  den 
Theilen,  die  Einheit  in  der  Vielheit  ein  nothwendiger  Begriff. 
Wenn  die  Bewegung  der  Ursprung  der  Dinge  und. Vorstellun- 
gen ist,  so  ist  nicht  die  Einheit  in  der  Vielheit  ein  Widerspruch, 
sondern  vielmehr  die  Einheit  ohne  Vielheit  wäre  es. 

Da  die  umspannende  Einheit  ein  vielfarbiges  und  vielge- 
staltiges Ganze  begreift,  so  ist  jedes  Urtheil,  das  das  Ganze 
nach  Einer  Seite  bestimmt,  nur  ein  einzelner  Ausfluss  der  gros- 
sen Quelle.  Die  Einheit  des  Urtheils,  die  äussere  Einheit  nach- 
bildend, hat  hierin  ihren  Grund  gefunden. 

Wie  verhält  es  sich  aber,  wird  man  einwenden,  mit  den 


VIII.  Reale  Kategorien  aus  der  Bewegung.  355 

Irtheilen,  die,  wie  im  Logischen  und  Ethischen,  keine  physi- 
sche Einheit  darstellen?  Der  Typus  ist  derselbe.  Durch  die 
zusammenfassende  Bewegung  entsteht  die  Einheit  Ohne  die 
logische  Einheit  gliche  das  Denken,  in  welchem  Gebiete  es 
sich  bewege,  zerstreuten  Punkten.  Die  Vorstellungen,  welche 
aus  einander  zu  fallen  drohen,  werden  durch  die  Bewegung  in 
Bezug  gesetzt,  inwiefern  ihre  Verbindung  wiedererzeugt  wird. 

So  ergiebt  sich  die  logische  Einheit  als  ein  Gegenbild  des 
realen  Ganzen.  Beide  werden  durch  die  Bewegung  erzeugt. 
Was  der  Schwerpunkt  im  physischen  Köi^per  ist,  das  ist  die 
logische  Einheit  in  den  Vorstellungen.  Auf  ihr  ruht  alles 
Weitere. 

11.  Es  ist  gezeigt  worden,  wie  sich  die  Vorstellung  des 
geschlossenen  Dinges  (der  Substanz)  bildet  und  wie  ferner  die 
Vielheit  in  der  Einheit,  die  Theile  im  Ganzen,  aus  dem 
zum  Grunde  liegenden  Principe  folgen.  Wir  fassen  beide  Be- 
griffe in  dem  Verhältniss  der  Inhaerenz  zusammen. 

Wenn  gesagt  wird,  dass  die  Äccidenzen  der  Substanz  in- 
haeriren  oder  die  Eigenschaften  dem  Dinge  inhaften:  so  spricht 
schon  der  Ausdruck  zunächst  eine  räumliche  Bedeutung  aus. 
Was  von  dem  Ganzen  umfasst  und  von  dem  Dinge  getragen 
wird,  das  hat  das  Verhältniss  der  Inhaerenz.  So  wohnt  der 
Grösse  das  bestimmte  Mass  ein;  so  haftet  die  Materie  an  dem 
sinnlichen  Dinge.  Mit  dem  Verhältniss  der  Inhaerenz  ver- 
knüpft sich  daher  in  der  eigentlichen  Bedeutung  die  Vorstel- 
lung der  Ruhe.  Was  der  Substanz  inhaerirt,  ist  von  ihrer 
Macht  gebunden;  und  wie  sie  selbst  besteht,  leiht  sie  auch 
dem,  was  in  ihr  ist,  Bestand. 

Wie  jedoch  die  Eigenschaften  auf  den  Begriff  einer  thä- 
tigen  Ursache  zurückgehen,  so  ist  auch  diese  Ruhe  nur  ver- 
gleichungs weise  Ruhe.  Was  nach  der  einen  Seite  in  dem  Ver- 
hältniss der  Inhaerenz  aufgefasst  wird,  stellt  sich  nach  der  an- 
dern unter  die  Causalität.  Die  Gesichtspunkte  gehen  in  ein- 
ander über. 

Diej^e  Bemerkung   gieift  in  die  Formen  des  ürtheils  ein. 

23* 
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Das  kategorische  Urtbeil  soll  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
in  dem  Yerhältniss  der  Inhaerenz  sein  Wesen  haben;  der  Be- 
grifif  des  Prädikats  inhaerirt  dem  Subjekt,  während  das  hypo- 
thetische ürtheil  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  dar- 
stellen soll.  Z.  B.  soll  in  dem  gewöhnlichen  Urtheil:  die  Böse 
ist  roth,  die  Erde  ist  rund,  die  Böthe  der  Rose,  das  Runde  der 
Erde  inhaflen.  Die  Vorstellung  selbst  setzt  aber  das  eben  in 
dem  Dinge  Beschlossene  und  Festgehaltene  sogleich  wieder  in 
eine  nach  aussen  strebende  Thätigkeit  über.  Die  Rose  entsen- 
det den  rothen  Strahl,  die  runde  Gestalt  der  Erde  erzeugt  be- 
stimmte Verhältnisse.  Beide  Formen  des  Urtheils  müssen  da- 
her durch  ein  anderes  Merkmal  unterschieden  werden.*. 

Indem  sich  aus  der  schöpferischen  That  der  Bewegung  das 
Verhältniss  der  Theile  zum  Ganzen ,  der  Eigenschaften  zum 
Dinge  ergiebt,  liegt  das  Verhältniss  der  Accidenzen  zur  Sub- 
stanz vor  Augen.  Es  hat  der  letzte  Ausdruck,  obwol  er  nur 
den  ersten  umkleidet,  einen  Nebengedanken  hineingelegt. 

Die  Accidenzen,  die  zufallenden  Zugaben,  verschwinden 
gegen  die  gediegene  Substanz.  Die  Accidenzen  kommen  und 
gehen,  aber  die  Substanz  beharrt.  Gegen  die  Macht  der  Sub- 
stanz hat  das  Accidens  kein  Recht.  Wie  die  Blätter  des  Bau- 
mes fallen,  aber  das  Leben  des  Baumes  den  Verlust  überwin- 
det: so  verhält  sich  die  Substanz  gegen  den  Wechsel  der  Ac- 
cidenzen gleichgültig.  Es  ist  diese  Betrachtung  mehr  in  dem 
Namen,  als  in  der  Sache,  mehr  in  einer  unbestimmten  Reflexion 
des  sich  erhaltenden  Lebens,  als  in  einer  scharfen  Auffassung 
des  Verhältnisses  gegründet.  Das  Ding  ist  nur  in  und  durch 
seine  Eigenschaften,  das  Ganze  ist  nur  in  und  durch  seine 
Theile.  Die  Accidenzen  sind  nicht  wie  der  blosse  augehängte 
Zierat,  wie  das  Geschnörkel  eines  Schriftzuges.  Eine  solche 
äusserliche  Zuthat  ist  kaum  werth,  in  ein  Verhältniss  zur 
Substanz  gestellt  zu  werden.  Wenn  man,  wie  im  Sorites  Kör- 
ner vom  Haufen,    von  der  Substanz  Theile  oder  Eigensehaf- 


*  Vgl.  unten:  über  das  Urtheü.  Abschnitt  XVI. 
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ten  wegnimmt  9  6o  wird  die  Substanz  mit  jedem  Eingriff  eine 
andere  und  fällt  bald  auch  äusserlich  dahin. 

Will  man  dies  Beharren  der  Substanz  im  Wechsel  der  Ac- 
cidenzen  zum  Kennzeichen  der  ganzen  Kategorie  machen,  so 
liegt  ein  solches  Gesetz  nicht  in  der  Ableitung.  Vielmehr 
schliessen  sich  darnach  Ding  und  Eigenschaften,  Ganzes  und 
Theile  eng  zusammen.  Wie  weit  die  Accidenzen  die  Substanz 
und  die  Substanz  die  Accidenzen  bestimmen  oder  unberührt 
lassen,  erhellt  im  Allgemeinen  gar  nicht  und  ist  erst  Folge  des 
das  Einzelne  durchdringenden  Begriffs.  Die  zusammenhaltende 
Macht  der  Substanz  ist  hier  noch  allein  die  in  der  Bewegung 
wirkende  Ursache. 

Während  sich  auch  hier  die  Kategorie  fiir  sich  als  leer 
darstellt  und  daher  das  Beharren  und  Wandeln  der  Erfahrung 
überlässt,  darf  doch  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  diese  bei- 
den Begriffe  nur  durch  die  Bewegung  gedacht  und  erkannt 
werden.  Die  Logik  genügt  auch  hier  ihrer  Aufgabe,  wenn  sie 
die  Möglichkeit  und  den  Weg  des  Erkennens  nachweist.  Denn 
Bie  soll  und  will  keine  vorgreifende  Gesetze  schreiben. 

12.  Der  Begriff. des  Ganzen  und  der  Theile,  zunächst 
quantitativ  gedacht,  hat  in  der  Substanz  und  den  Accidenzen 
eine  weitere  und  tiefere  Bedeutung  gewonnen.  Die  Substanz 
grenzt  sich  von  innen  in  der  Einheit  des  Bildungsgesetzes  als 
Ganzes  ab  und  die  Accidenzen  können  als  ihre  Theile  gefasst 
werden. 

13.  Wenn  nun  das  Ganze  die  in  den  Theilen  und  das 
Ding  die  in  den  Eigenschaften  gegenwärtige  Einheit  ist,  wenn 
sich  die  Theile  zusammen  zum  Ganzen  erfUllen  und  die  Eigen- 
schaften zusammen  das  Wesen  des  Dinges  bilden:  so  ist  es 
die  nächste  Folge  der  umfassenden  Macht,  dass  die  Theile,  wie 
die  Eigenschaften,  unter  einander  in  Wechselwirkung  ste- 
hen. Theile  und  Eigenschaften  sind  hier  nur  verschiedene  Aus- 
drücke der  zur  Einheit  begriffenen  Vielheit,  jener  mehr  die 
räumliche  Grösse,  dieser  mehr  die  thätige  Ursache  bezeichnend. 
Das  Yerhältniss  der  Inhaerenz   und  der  Causalität  wird   zur 
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Wechselwirkung,  inwiefern  sich  in  der  Vielheit  eine  Einheit 
vollzieht.  Beispiele  liegen  nahe.  In  dem  Sechseck  bilden  die 
sechs  Seiten  zusammen  das  Wesen  der  Figur  und  haben  durch 
einander  ihre  Bedeutung.  Das  Gold  ist  gelb  glänzend,  8ebr 
zähe,  äusserst  dehnbar,  lässt  in  Blättchen  grünen  Schimmer 
durch,  hat  die  höchste  specifische  Schwere  u.  s.  w.  Diese  Ei- 
genschaften zusammen  bestimmen  das  Gold.  Sie  tragen  sich 
einander  und  sind  mit  und  in  einander.  So  ergiebt  sich  die 
Wechselwirkung  innerhalb  der  Substanz. 

Wo  sich  indessen  auch  ausserhalb  einer  solchen  immit- 
telbaren Einheit,  wie  sie  in  der  geschlossenen  Gestalt  oder  dem 
abgegrenzten  Dinge  vorliegt,  Thätigkeiten  frei  begegnen  und 
wirken  und  gegenwirken:  da  sprechen  wir  dieselbe  Wechsel- 
beziehung aus.  Diese  Bedeutung  entfernt  sich  auf  den  ersten 
Blick  von  jener  ersten,  jedoch  nur,  um  zu  ihr  zurückzukehren. 
Die  Thätigkeiten,  die  in  einem  Raum  zusammentreffen,  der  nicht 
der  Kaum  des  sie  erzeugenden  Dinges  ist,  überschreiten  zwar 
die  erste  und  nächste  Einheit,  von  der  sie  umgeben  waren,  und 
schlagen,  einander  fremd,  in  einem  fremden  Mittel  zusammen. 
Aber  nur  scheinbar  ist  die  Einheit  gelöst.  Die  Wechselwirkung 
geschieht  nur,  indem  sich  eine  grössere,  umfassendere  Einheit 
bildet.  Der  Schein  des  Mondes  und  das  Kerzenlicht  stehen  in 
Wechselwirkung,  inwiefern  sie  sich  im  Auge  begegnen.  Wenn 
im  Wasser  oder  in  der  Luft  oder  im  Licht  Wellenberge  und 
Wellenberge,  Wellenthäler  und  Wellenthäler  zusammentreffen, 
oder  umgekehrt  Wellenberge  Wellenthälem  begegnen:  so  äus- 
sert sieh  das  Wechselverhältniss  in  der  gesteigerten  oder  auf- 
gehobenen Wirkung.  Das  gemeinsame  Medium  vermittelt  die 
Wechselwirkung.  Die  Strahlen  des  Lichtes  und  des  Schalles 
treffen  in  der  Luft  als  ihrem  Mittel  zusammen.  Wirken  sie  auf 
einander?  Vielleicht,  da  wenigstens  in  der  lichtlosen  Nacht,  bei 
bedecktem  Himmel,  in  der  dunkeln  Bohre  der  Schall  kräftiger 
erscheint,  wenn  diese  Phaenomene  auch  noch  durch  andere 
Ursachen  begründet  sind.-  Die  Gedanken  der  Menschen  treten 
in  Wechselwirkung,  wenn  sie  ausgesprochen  sich  in  einander 
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aa&efameii.  In  allen  diesen  Fällen  ist  umfassender  Raum  oder 
umfassende  Thätigkeit  Bedingung  der  Wecliselwirkimg. 

Wo  also  entweder  eine  Einheit  sich  in  sich  unterscheidet, 
aber  in  dem  Unterschiede  die  Einheit  behauptet,  oder  wo  um- 
gekehrt Unterschiede  und  Thätigkeiten  eine  neue  Einheit  bil- 
den, da  wird  Wechselwirkung  anerkannt.  In  beiden  Fällen 
schafft  die  Bewegung  die  übergreifende  Einheit  und  eröffnet 
den  Thätigkeiten  die  weite  Möglichkeit  ihrer  Richtungen. 
So  wird  der  Gedanke  der  Wechselwirkung  erst  durch  die  Be- 
wegung möglich. 

Mehr  liegt  indessen  in  dem  Ursprünge,  den  wir  bezeichne- 
ten,  nicht.  So  lange  die  Bewegung  als  reine  Anschauung  auf 
dem  Gebiete  des  rein  Mathematischen  gehalten  wird,  lässt  sich 
Wirkung  und  Gegenwirkung  im  Voraus  bestimmen  und  ist  Ge- 
genstand der  apriorischen  Erkenntniss,  aber  weiter  hinaus  nicht. 
Sobald  die  Materie  eingreift,  deren  letzter  Begriff  dem  a  priori 
widersteht,*  so  muss  es  der  Erfahrung  überlassen  werden,  wie 
die  Dinge  wirken  und  gegenwirken,  wie  die  Bewegungen  schla- 
gen und  gegenschlagen.  Nur  die  Form  der  Wechselwirkung 
ist  im  Geiste  durch  die  Bew^egung  vorangeboren;  die  Erfüllung 
gehört  der  beobachtenden  Wahrnehmung  an.  Erst  unter  Vor- 
aussetzung allgemeiner  Eigenschaften  der  Materie  ist,  wie  in 
der  angewandten  Mathematik,  und  zwar  wiederum  durch  die 
construktive  Bewegung,  eine  Behandlung  möglich,  die  voraus- 
gehend der  Wechselwirkung  Gesetze  bestimmt. 

Die  Wechselwirkung  ist  die  geheimste  Macht  der  Natur, 
durch  welche  sich  das  nothwendige  Ganze  noch  in  den  spie- 
lenden Flocken  der  kleinsten  Theilchen  offenbart.  Diese  Wech- 
^»elsprache  der  Dinge  ist  das  lebendige  Gegentheil  der  stummen 
Vereinzelung.  Wo  eine  zwingende  Gewalt  die  natürliche  Wech- 
selwirkung aufhebt,  da  seufzen  die  Dinge  und  geben  in  dem  Be- 
dttrfuiss  oder  noch  im  Untergang  die  Sehnsucht  zum  Ganzen 
kund. ' 


'  Vgl  oben  S.  250  ff. 
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Soll  der  Gedanke  die  Dinge  in  diesem  ihrem  Wesen  er- 
fassen, so  muss  der  äussern  Wechselwirkung  eine  That  des 
Oeistes  entsprechen  Wenn  die  Abstraktion  isolirt,  um  die  Dinge 
und  Begriffe  nach  dem  Grade  der  Selbständigkeit,  den  sie  ha- 
ben, zu  fragen:  so  hält  ihr  die  bewegliche  Combination  das 
kräftige  Widerspiel,  um  den  Theil  nur  in  dem  gegenseitigen 
Bezug  der  übrigen  Theile  nnd  dadurch  das  Wesen  des  umfas- 
senden Ganzen  zu  erkennen.  Wie  die  Abstraktion  das  Sub- 
stanzielle  in  den  einzelnen  Dingen  und  Thätigkeiten  sucht,  so 
sucht  die  Combination  die  reale  Wechselwirkung. 

Wir  haben  im  Voranstehenden  die  wichtige  und  weitgrei- 
fende Kategorie  der  Wechselwirkung  aus  der  ursprünglichen 
dem  Denken  und  Sein  gemeinschaftlichen  Thätigkeit  abgeleitet, 
so  dass  sich  das  Reale  und  Logische  einander  entspricht  Wir 
werfen  noch  einen  Blick  auf  andere  Vereuche  der  Entwickelung. 

Kant,  *  der  die  Kategorien  aus  den  Funktionen  der  Ur- 
theile  verzeichnete,  fand  die  Wechselwirkung  in  dem  disjunk- 
tiven Urtheil,  welches  das  Verhältniss  der  eingetheilten  Erkennt- 
niss  und  der  gesammelten  Glieder  der  Eintheilung  unter  ein- 
ander auffasse.  Das  disjunktive  Urtheil  hat  die  Form:  a  ist 
entweder  b  oder  c  u.  s.  w.,  z.  B.  Dreiecke  sind  entweder  gleich- 
seitig oder  gleichschenklig  oder  ungleichseitig.  In  allen  disjunk- 
tiven Urtheilen,  sagt  Kant,  wird  die  Sphäre  als  ein  Ganzes  in 
Theile  getheilt,  d.  h.  die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm 
enthalten  ist,  in  die  untergeordneten  Begriffe.  Diese  sind  ein- 
ander coordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht 
einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  als  in 
einem  Aggregat  bestimmen.  Wenn  ein  Ghed  der  Eintheilung 
gesetzt  wird,  so  werden  alle  übrigen  ausgeschlossen,  und  so  um- 
gekehrt. Eine  ähnliche  Verknüpfung,  fUhrt  Kant  fort,  wird  in 
einem  Ganzen  der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eins  dem  andern 
als  Wirkung  der  Ursache  untergeordnet,  sondern  zugleich  und 


'  Kritik  der  reinen  Vernnnft.  2.  Aufl.  S.  IM  iL  In  Roseakraas  Aus- 
gabe. U.  S.  723  f. 
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wechselseitig  als  Ursacbe  der  Bestimmung  der  andern  beige^ 
ordnet  wird,  z.  B.  in  einem  Körper,  dessen  Theile  einander 
wechselseitig  ziehen  und  auch  widerstehen.  —  Entspricht  wirk- 
lich diese  logische  Funktion  der  realen  Wechselwirkung?  — 
Wenn  das  disjunktive  Urtheil  die  Arten  eines  Geschlechtes 
neben  einander  stellt,  so  füllen  zwar  die  untergeordneten  Be- 
griffe zusammen  den  Kreis  des  höbern;  sie  selbst  aber  scblies- 
sen  sich  gegenseitig  aus.  Entweder  der  eine  oder  der  andere 
wird  gesetzt;  der  eine  hat  darin  sein  Wesen,  dass  er  nicht  der 
andere  ist.  Da»  gleichschenklige  Dreieck  (nach  obigem  Bei- 
spiel) ist  nicht  das  ungleichseitige.  Nur  in  dem  übergeordne- 
ten Begriff  treffen  sie  zusammen.  Indem  sie  sich  einander  aus- 
ßchliessen  und  also  negativ  gegen  einander  verhalten,  haben 
wir  hier  nur  das  Bild  einer  feindlichen  Wechselwirkung,  nicht 
das  befreundete  wechselseitige  üebergreifen  der  Theile  oder 
Kräfte,  die  aus  sich  zusammen  ein  durch  sie  hindurchgehendes 
Ganze  bilden.  Die  Einheit,  welche  die  Glieder  des  disjunkti- 
ven Urtheils  trotz  des  Gegensatzes  bindet,  steht  tlber  ihnen, 
nicht  in  ihnen.  Aus  dem  eintheilenden  Urtheil,  das  die  Arten 
als  selbständig  trennt,  wtlrden  wir  die  verknüpfende  Wech- 
selwirkung, die  gerade  die  Selbständigkeit  aufhebt,  nicht  ver- 
stehen. In  der  realen  Wechselwirkung  ist  das  eine  nur  durch 
das  andere,  und  das  Glied,  das  Wirkung  ist,  ist  ebenso  sehr 
Ursache  und  die  Ursache  ebenso  sehr  Wirkung.  In  der  logi- 
sehen  Eintheilung  steht  das  eine  Glied  neben  dem  andern  und 
gegen  das  andere,  und  sie  sind  nur  durch  ein  höheres  gemein- 
sames Gesetz,  also  gleichsam  nur  von  aussen  verbunden.  Die 
lebendige  Durchdringung,  in  der  alles  ebenso  sehr  vorgreift, 
als  rückgreift,  ist  darin  nicht  erklärt.  Hiemach  ist  die  Wech- 
selwirkung ein  allgemeinerer  Begriff,  der  sich  zwar  nach  einer 
besondem  und  bestimmten  Richtung  in  der  Eintheilung  kund 
giebt,   aber  aus  der  Eintheilung  in  seiner  weltbeherrschenden 

Bedeutung  nicht  mag  verstanden  werden.^    In  den  Theilen  der 

_  • 

*  Vgl.  mit  dieser  Ansicht  Kants  J.  H.  Fichte  Gnmdzttge  znm  Sy- 
steme der  Pfaflosophie.  Erste  AbtheQong:  das  Erkennen  als  Selbsterken- 
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Detinition  liegt  das  Gegenbild  der  realen  Wechselwirkung  viel 
umfassender,  als  in  den  Gliedern  der  Division.  Erst  beide  zu- 
sammen stellen  den  Umfang  der  Wechselwirkung  logisch  dar, 
jede  von  ihnen  nach  einer  eigenthümlichen  Seite. 

Eine  andere  Ableitung  wird  in  die  dialektische  Bezüglich- 
keit der  Ursache  und  Wirkung  gesetzt.*  „Die  Ursache  und 
Wirkung  ist  das  reine  Verhältniss  des  Ineinander  der  Be- 
griffe, die  Relation  in  Gestalt  der  Wirklichkeit:  die  Ursache 
ist  nur  in  ihrer  Wirkung,  die  Wirkung  nur  durch  ihre 
Ursache;  jede  derselben  ist  mithin  nur  in  der  andern  gegen- 
wärtig. So  sind  beide  vielmehr  zugleich  auch  wechselsei- 
tig bedingt  und  sich  bedingend;  die  Ursache  geht  nicht 
allein  einseitig  in  die  Wirkung  über,  sondern  umgekehrt  wäre 
auch  die  Ursache  nicht  ohne  ihre  Wirkung.  Somit  ist  in  dem 
Gausalitätsverhältniss  selbst  schon  wieder  unentwickelt  die  Ka- 
tegorie  der  Wechselwirkung  enthalten." 

Wenn  der  Grund  erst  in  der  Folge  wirklich  ist,  und  daher 
der  Begriff  des  Grundes  die  Folge  und  der  Begriff  der  Folge 
den  Grund  einschliesst :  so  haben  wir  darin  zwar  eine  Wech- 
selbeziehung zweier  Vorstellungen,  oder  vielmehr  E^in  Ganzes, 
das  aus  zwei  verbundenen  Gliedern  besteht;  aber  mehr  liegt 
nicht  vor.  Dies  Hinweisen  und  Rückweisen  im  Bereiche  der 
Vorstellungen  sagt  kein  Wechselverhältniss  der  Dinge  aus.  Wenn 

nen.  1 833.  S.  1 22.  „Es  bietet  sich  die  Disjunktion  unmittelbar  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkte:  die  Glieder  des  Gegensatzes  schliessen  sich 
aus,  aber  zusammen  schliessen  sie  sich  auch  von  jedem  andern  ab, 
und  dieser  Moment  der  erschöpften  Totalität  in  den  Bestim- 
mungen des  Subjektbegriffes  ist  die  eigentliche  Wahrheit  des  disjunkti- 
ven ürtheils:  —  welches  sich  zum  Verhältniss  der  Wechsehvirkung 
entwickeln  wird,  indem  die  disjunktiven  Prädikate  b  und  c,  als  sich  aus- 
schliessende,  nur  in  Bezug  auf  einander  gedacht  werden  können." 
Wenn  sich  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  erst  aus  der  Disjunktion 
entwickeln  soll,  so  ist  diese  das  Allgemeinere,  wie  die  gestaltende  Bewe- 
gung, aus  der  eine  Figur  Avird,  das  Allgemeinere  gegen  die  bestimmte 
Figur,  und  der  Keim  das  Allgemeinere  gegen  die  Pflanze  ist.  Damach 
ruhte  jede  Wechselwirkung  auf  einer  Disjunktion,  was  nach  Obigem 
-schwerlich  dürfte  zugegeben  werden. 

'  J.  H.  Fichte  Grundztlge  zum  Systeme  der  Philosophie.   I.  S.  195. 
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aucL  Ursache  und  Wirkungen  einseitig  und  in  geradliniger  Kette 
fortlaufen 9  vvie  eine  Zeitreibe,  wenn  sie  auch  nicht  kreisartig 
in  einander  umbiegen  und  also  das  Verbältniss  der  Wechsel- 
wirkung nicht  darstellen:  so  geben  doch  die  Vorstellungen  von 
Grund  und  Folge  wechselweise  in  einander.  Das  Wechselspiel 
der  Vorstellungen  und  die  Wechselwirkung  der  Dinge  haben 
in  diesem  Falle  nichts  gemein.  In  dem  Begriff  der  einseitigen 
Causalität  kann  nicht  die  wechselseitige  liegen,  wenn  nicht  etwa 
auch  in  der  geradeaus  gerichteten  Bewegung  zugleich  die  rück- 
kehrende  liegen  soll. 

Wir  wiederholen  ein  früheres  Beispiel.  Ein  hoch  herab- 
fallender Stein  i^prengt  einen  andern.  Der  Fall  des  einen  Steines 
und  das  Zerspringen  des  andern  verhalten  sich  wie  Ursache 
und  Wirkung.  Die  Ursache  ist  nur  in  ihrer  Wirkung,  die  Wir- 
kung durch  ihre  Ui'sache.  Beide  sind  wechselseitig  bedingt  und 
sich  bedingend.  Also  wäre  der  zerspringende  Stein  ebenso  Ur- 
sache des  Falles,  der  ihn  sprengt!  Die  Relativität  der  Begriffe 
ist  zwar  häufig  ein  Ausdruck  der  realen  Wechselwirkung,  aber 
weder  hier  noch  sonst  allenthalben?  Wenn  wir  z.  B.  Entlege- 
nes vergleichen,  so  weisen  die  verglichenen  Begriffe  auf  ein- 
ander gegenseitig  hin,  ähnlich  wie  Grund  und  Folge.  Aber  wer 
möchte  aus  der  Relativität  der  Vergleich  ung  die  Wechselwir- 
kung der  verglichenen  Dinge  schliessenl  Die  Dialektik  muss 
sich  täuschen,  weil  sie  nur  die  Vorstellungen  drängt  und  dar-, 
llber  die  Verhältnisse  der  Sache  verliert. 

Dass  übrigens  aus  der  Causalität  Wechselwirkung  werden 
kann,  wenn  die  Aktion  Reaktion  hervorruft,  ist  etwas  für  sich 
und  wird  nicht  geleugnet.  Wir  leugnen  nur  die  Ableitung  der 
realen  Wechselwirkung  aus  der  logischen  Beziehung  der  Ur- 
sache und  Wirkung  auf  einander. 

14.  Mit  dem  Begriff  der  Wechselwirkung  steht  der  Begriff 
der  Kraft  in  wesentlichem  Zusammenhang. 

Wir  unterschieden  zwei  Weisen,  wie  der  Begriff  der  Wech- 
selwirkung zu  Stande  kommt.  Innerhalb  der  gegebenen  Ein- 
heit eines  Ganzen  k()nnen  die.  in  Wechselwirkung  begriffeneu 
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Theile  als  Eigenschaften  erscheinen,  wie  in  dem  oben  gebrauch« 
ten  Beispiel  des  Goldes.  In  einer  sich  erst  bildenden  Einheit 
heisren  die  in  einer  solchen  Wechselwirkung  begriffenen  Theile 
Kräfte,  wie  in  dem  Beispiel  des  Kerzenlichtes  und  Mondlichtes, 
welche  zusammentreffend  für  das  Auge  &rbige  Schatten  bilden. 

Im  Gebrauch  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  spielen  die 
Begriffe  von  Eigenschaft  und  Kraft  in  einander.  Wenn  man 
die  Eigenschaft  in  Bezug  auf  Anderes  auffasst,  mit  welchem 
ihre  Gausalität  zusammentrifft,  so  heilst  sie  auch  Kraft;  wenn 
man  die  Kraft  umgekehrt  aus  dem  nothwendigen  Wesen  einer 
Sache  entstehen  sieht,  nennt  man  die  Kraft  auch  Eigenschaft. 
Es  hängt  damit  zusammen,  dass  man  in  der  Mathematik  mehr 
von  Eigenschaften  der  Figuren  und  Zahlen,  z.  B.  der  Kegel- 
schnitte, der  Logarithmen,  spricht,  und  seltener  von  ihren  Kräf- 
ten; denn  man  betrachtet  sie  für  sich  in  der  Consequenz  ihres 
Bildungsgesetzes,  hingegen  in  der  Physik  von  Kräften  der  Ma- 
terie, z.  B.  der  Gravitationskraft;  denn  man  betrachtet  die  sich 
bildenden  Wechselwirkungen. 

Es  kommt  an  diesem  Orte  auf  die  schwierige  und  oft  miss- 
verstandeue  Vorstellung  der  Kraft  an. 

Der  Begriff  der  Kraft  entsteht  erst  im  Augenblick  der 
Wechselwirkung,  wenn  zwischen  zwei  oder  mehreren  Elemen- 
ten eine  solche  Beziehung  eintritt,  dass  sie  zusammen  Neues 
erzeugen.  Berührung  und  Mischung  sind  die  gewöhnlichen  Wei- 
sen, in  welchen  diese  Wechselwirkung  entspringt;  aber  sie  hat 
auch  jenseits  derselben  Statt.  Jede  der  Bedingungen  leistet  in 
der  Wechselwirkung  einen  Beitrag  und  jede  ist  in  ihr  als  Kraft 
thätig.  So  gravitiren  die  WeltkOrper  gegen  einander  und  die 
Anziehung  ist  gegenseitig.  Die  Centripetal-  und  Centrifugal- 
kraft,  auf  welche  die  elliptischen  Bewegungen  der  Planeten  zu- 
rttckgeftlhrt  werden,  sprechen  die  Kraft  des  Centralkörpers  in 
dem  einen  der  Brennpunkte,  die  Kraft  des  Planeten  und  etwa 
die  Kraft  eines  fortwirkenden  ersten  Anstosses  aus.  Die  Kraft 
des  Bogens  ist  bedingt  durch  die  Kraft  des  Spannenden.  Die 
Kraft  des  Magnets  das  Eisen  anzuziehen  setzt  auch  im  Eisen 
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eine  Kraft  voraus.  Wo  man  von  der  Kraft  eines  einzelnen  ru- 
henden Dinges  spricht,  bezieht  man  sie  immer  auf  eine  künf- 
tige oder  mögliche  Wechselwirkung,  z.  B.  die  Tragkraft  eines 
Pfeilers. 

Der  Begriff  der  Kraft  ist  dem  menschlichen  Geiste,  so  seheint 
es,  wenn  wir  es  psychologisch  betrachten,  am  eigenen  Leibe 
aufgegangen  und  er  überträgt  ihn  unwillkürlich  von  dem  Le- 
bendigen auf  die  Dinge.  Wir  sprechen  von  der  Kraft  des  Armes» 
wenn  er  wirft,  und  übersehen  leicht,  dass  der  Stein,  den  er 
wurft,  und  die  Luft,  die  er  mit  ihm  durchschneidet,  als  Kräfte 
seien  sie  positive  oder  negative  Grössen,  mitwirken.  Die  Eine 
Bewegung  des  werfenden  Annes  erscheint  so  freithätig,  dass  wir 
verleitet  werden,  sie  allein  als  Kraft  in  Anschlag  zu  bringen 
und  dem  Arm  an  und  fttr  sich  Wurfkraft  beizumessen.  Wo 
sich  auf  ähnliche  Weise  in  einer  Substanz  der  Natur  fast  alle 
Bedingungen  eines  Ereignisses  zusammenfinden  und  sie  nur 
noch  einer  geringen  Ergänzung  bedürfen,  schreibt  man  gemei- 
niglich der  Substanz  allein  die  bewirkende  Kraft  zu,  ja  man 
legt  ihr  eine  beständige  Tendenz,  ein  ihr  einwohnendes  und 
nur  gehemmtes  Streben  nach  dem  Erfolge  zu.  Genau  genommen, 
ist  die  Ergänzung  ebenso  eine  Kraft.  Was  immer  in  der  Wech- 
selwirkung zu  dem  Einen  Ereigniss  beiträgt,  muss  auf  dem  Ge- 
biete  der  wirkenden  Ursache   als   Kraft  bezeichnet  werden.* 


'  Vgl.  Lotze's  Erörterung  in  der  allgemeinen  Physiologie  des  kör- 
perlichen Lebens.  1S51.  S.  b4ff.  Mikrokosmus  I.  S.  185,  vgl.  S.  40.  Streit- 
schriften. Erstes  Heft.  1857.  S.  34flF.  Lotze  sagt  in  der  Physiologie  S.  90 
bezeichnend:  „Um  za  einem  oft  schon  benutzten  Beispiele  zurückzukeh- 
ren, betrachten  wir  den  Funken,  der  das  Pulver  entzündet  Die  Kraft, 
welche  hier  die  Explosion  bewirkt,  haftet  weder  am  Funken  allein,  noch 
am  Pulver.  Jener  bringt  zu  dem  ganzen  Ereigniss  nur  die  Eine  Bedin- 
gung einer  hohen  Temperatur;  dieses  ist  eine  Mischung,  in  der  unter  den 
gewöhnlichen  Umständen  keinerlei  Bestreben  der  Zersetzung  oder  Expan- 
8ion  bemerklich  ist.  Kommen  aber  beide  in  die  Beziehung  räumlicher 
Berührung,  so  entsteht  nun  erst  eine  Umänderung  in  den  Verwandtschaf- 
ten der  Pulverbestandtheile,  und  die  Ausdehnung  gasförmiger  Körper  er- 
folgt, die  durch  sie  hervorgebracht  Averden.  In  keinem  Falle  inhärirt  also 
die  Kraft  zu  irgend  einer  Wirkung  beständig  und  fertig  einem  einzelnen 
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Wir  übei*sehen  nur  leicht  neben  einer  Hauptbedingung  die  Ne- 
benbedingungen;  und  je  mehr  in  Einem  der  Elemente,  welche 
die  Wechselwirkung  bilden,  die  vorzügliche  Bedingung  liegt, 
desto  mehr  sind  wir  geneigt,  ihm  allein  die  Causalität  als  Kraft 
zu  leihen,  wie  in  einem  der  obigen  Beispiele  dem  Magneten. 
Die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Strebens,  welches  als 
Kraft  dem  Dinge  eingeboren  sei,  stammt  nur  aus  jener  Analo- 
gie, alles  nach  uns  vorzustellen,  welche  Baoo  von  Verulam 
als  ein  allgemeines  Trugbild  unseres  Geschlechtes  bezeichnete. 
Diese  Metapher  ist  uns  freilich  eine  vertraute  Anschauungsweise; 
aber  das  Uneigentliche  darf  nicht  statt  des  Eigentlichen  Grund- 
lage der  Betrachtung  werden.  Sonst  kann  das  Eigentliche,  das 
Ziel  der  strengen  Erkenntniss,  nur  nebenbei  wiedergewonnen 
werden.  Innerhalb  der  wirkenden  Ursache  kommt  es  auf  die 
Umstände  an,  welche  Kraft  in  der  Substanz  thätig  werde;  es 
liegt  freilich  in  ihrem  Wesen,  dass  sie  in  jedem  Falle  diese  und 
keine  andere  Kraft  kund  gebe;  und  insofern  kann  die  Kraft 
ihre  Eigenschaft  heissen.  Aber  eine  beständige,  gleichsam  nur 
ruhende  oder  schlumtnernde  Kraft  schreiben  wir  ihr  nur  im 
uneigentlichen  Sinne  zu. 

15.  In  der  Wechselwirkung  kann  die  Stellung  und  Rei- 
henfolge' (die  räumliche  Lage  und  die  Aufeinanderfolge) 
als  Bedingung  einer  Erscheinung  mitwirken  und  insofern  selbst 
als  Kraft  auftreten.  Es  hat  keine  Schwierigkeit,  ihre  Möglich- 
keit aus  der  construktiven  Bewegung  zu  verstehen.  Ihre  An- 
wendung greift  weit,  wie  in  der  Mathematik  in  der  Permuta- 
tion und  Variation,  in  der  Chemie,  wenn  z.  B.  bei  gleichen  Be- 
standtheilen ,  wie  im  Isomerismus,  verschiedene  Erscheinungen 
zu  erklären  sind. 

16.  Die  BegriflFe  der  Inhaerenz  (Substanz,  und  Accidenz) 
der  Causalität  und  Wechselwirkung  wurden  von  Kant  als  ne- 
bengeordnete Arten  unter  die  Kategorie  der  Relation  gestellt. 

Körper,  sondern  stets  nur  ilim  und  gewissen  hinzukommenden  Bedingun- 
gen gemeinsam;  sie  wechselt  daher  mit  diesen  Bedingungen  stety     * 
'  Die  d^iaig  und  to^'S'  der  alten  Atomiker. 
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Es  schliessen  sich  Arten  einander  aus,  und  Begriffe  können 
nar  entweder  die  eine  oder  die  andere  sein  und  nicht  mehrere 
zugleich.  Ein  solches  Verhältniss  hat  indessen  hier  nicht  Statt. 
Die  Kategorien  der  Causalität,  Inhaerenz  und  Wechselwirkung 
grenzen  sich  keinesweges  so  streng  gegen  einander  ab.  Was 
als  inhaerent  —  als  Theil  im  umfassenden  Ganzen  —  aufge* 
fasst  wird,  eigiebt  sich  in  den  meisten  Fällen  als  causal,  in- 
wiefern die  Qualität  wie  jeder  Theil  nach  aussen  wirkt.  In- 
haerenz und  Wechselwirkung  sind  da  nur  verschiedene  Bezie- 
hungen, wo  die  Wechselwirkung  innerhalb  einer  umfassenden 
Substanz  angeschauet  wird.  Die  Inhaerenz  bezeichnet  das 
Verhältniss  der  Theile  zum  Ganzen,  während  das  Verhältniss 
der  Theile  unter  sich,  inwiefern  sie  ein  Ganzes  bilden,  unter 
die  Wechselwirkung  fällt. 

17.  Im  Vorangehenden  sind  die  wesentlichen  Kategorien 
abgeleitet,  inwiefern  sie  alle  auf  der  Bewegung  und  deren  Er- 
zeugnissen ruhen. 

Aus  dem  gemeinsamen  Ursprung  der  Bewegung  folgt  ein- 
fach das  Wunder  der  Dialektik,  dass  sich  dem  Betrachtenden 
die  Verhältnissbegriffe  Theile  und  Ganzes,  Kraft  und  Aeusse- 
rung.  Inneres  und  Aeusseres  in  einander  umsetzen,  der  erste  in 
den  zweiten,  der  zweite  in  den  dritten.  Wie  die  Sterne  und 
Vielecke  des  Kaleidoskops  in  einander  überspringen,  so  ver- 
wandeln sich  dialektisch  die  Begriffe  in  einander.  Die  Bewe- 
gung wirkt  im  Hintergrunde,  wenn  auch  von  dem  staunenden 
Auge  verkannt,  und  sie  löst  den  scheinbaren  Zauber.  Indem 
sich  die  Reflexion  dreht  und  denselben  Begriff  von  einem  an- 
dern Standorte  sieht,  thut  sie,  als  ob  sie  selbst  fest  stehe,  und 
macht  die  Begriffe  unstät  und  schreibt  nun  den  Begriffen  die 
Drehung  und  Veränderung  zu. 

Die  scheinbaren  Epicykloiden  in  den  dialektischen  Bah- 
nen der  reinen  Begriffe  mtlssen  in  Einer  wahren  Bewegung 
ihren  Grund  finden.  Wenn  daher  in  einem  frlihem  Abschnitt 
die  Dialektik  bekämpft  wurde,  damit  sie  nicht  ftlr  die  letzte 
Quelle  der  entstehenden  Begriffe  gälte:   so  ist  jetzt  versucht 


368  VIII.  Reale  Kategorien,  aus  der  Bewegung. 

worden,  dieselben  Begriffe  auf  ihren  einfachen  Ursprung  zurück- 
zuführen. 

1 8.  Das  Reich  der  Bewegung  ist  zugleich  das  Reich  dieser 
Kategorien  und  zwar,  was  immer  die  wesenthchste  Seite  der  Ab** 
leitung  bleibt,  ebenso  sehr  in  der  Welt  des  Seins  als  in  der  Macht 
des  Denkens.  Causalität  und  Substanz,  Qualität  und  Quantität, 
Messbarkeit  und  Einheit  im  Vielen,  Inhaerenz  und  Wechselwir- 
kung sind  unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  als  der  ersten 
Energie  des  Denkens  ideale  und  subjektive  Beziehungen,  sowie 
unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  als  der  ersten  Energie 
des  Seins  reale  und  objektive  Verhältnisse.  In  dieser  Ansicht 
ist  die  Kluft  gar  nicht  vorhanden,  die  sonst  die  Kategorien  der 
Vorstellung  und  die  Principien  der  Dinge  wie  zwei  Welten  un- 
nahbar trennt;  denn  sie  sind  in*  ihrem  Ursprung  eins. 

19.  Um  das  Eigenthümliche  des  Air  die  realen  Kategorien 
nachgewiesenen  Ursprungs  zu  schärferer  Anschauung  zu  brin- 
gen, mag  noch  ein  Blick  auf  Kant  am  Ort  sein.  Es  soll  hier 
nicht  eine  Kritik  seiner  ganzen  Kategorienlehre  wiederholt  wer- 
den.*   Wir  erinnern  nur  an  zwei  Grundpunkte. 

Kant  scheidet  die  Fonnen  der  Anschauung  und  die  Stamm- 
begriffe des  Verstandes  und  lässt  es  problematisch,  ob  beide 
Stämme  vielleicht  aus  Einer  unbekannten  Wurzel  entsprossen 
sind.  Da  denken  so  viel  heisst  als  Vorstellungen  in  die  Ein- 
heit des  Bewusstseins  fassen,  so-  sind  ihm  die  Kategorien  die 
verschiedenen  Arten  und  Weisen,  wie  solche  Einigungen  im 
Selbstbewusstsein  möglich  sind.  Aber  er  hat  nirgends  gesagt, 
wie  nun  aus  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gerade  die 
zwölf  Urtheilsformen  entstehen,  in  welchen  er  die  Stammbegriffe 
des  Verstandes  findet.  Nirgends  sieht  man  sich  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  z.  B.  zu  der  Einheit  eines  allgemeinen 
oder  eines  negativen  oder  eines  hypothetischen  oder  eines  noth- 
wendigen  Urtheils  bestimmen;  nirgends  die  allgemeine  Einheit 
sich  in  diese  Aeste  verzweigen.    Von  der  Quelle  der  Einheit 

*  Vgl.  Geschichte  der  Kategorienlehre  in  des  Vfs.  historischen  Bei- 
trägen zur  Philosophie.  Bd.  I.  S.  26S  ff. 
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im  SelbBtbewusstsein  zu  den  Arten  der  Einigung  in  den  Kate- 
gorien ist  ein  Sprung  über  eine  Kluft. 

Indem  femer  Kant  die  Kategorien  als  reine  Verstandesbe- 
griffe darstellt,  welche  lediglich  aus  der  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseins  fliessen,  stehen  sie  den  Formen  der  Anschauung  und 
daher  auch  dem  Stoffe  der  Erfahrung  unvermittelt  gegenüber. 
Es  droht  die  Gefahr,  dass  die  Anwendung  unmöglich  sei.  Da- 
her sucht  Kant  nach  einem  Mittel,  um  künstlich  von  den  Kar 
tegorien  zur  Anschauung  eine  Verbindung  herzusteUen,  und  er- 
findet den  Apparat  des  Schematismus  der  reinen  Verstandesbe- 
griffe. Die  reine  Einbildungskraft  a  priori  kleidet  die  Kategorien 
in  ein  Schema  durch  die  Form  der  Zeit,  welche  einerseits  in- 
teUectuell,  andererseits  sinnlich  ist  und  sich  daher  zur  Vermitte- 
lung  eignet  In  die  Zeit  eingestaltet  wird  die  Kategorie  der 
Quantität  zur  Zahl,  die  Sealität  zur  erftlllten  Zeit;  das  Schema 
der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit ;  das 
Schema  der  Causalität  besteht  in  einer  Succession  des  Mannig- 
faltigen, insofern  sie  einer  Segel  unterworfen  ist;  das  Schema 
der  Wechselwirkung  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen 
der  einen  mit  denen  der  andern  nach  einer  allgemeinen  Kegel. 
Wenn  wir  das  Schema  der  übrigen  Kategorien  (Möglichkeit» 
Wirklichkeit,  Nothwendigkeit)  auf  sich  beruhen  lassen,  da  es 
eich  im  Obigen  um  diese  nicht  handelte :  so  mag  Folgendes  be- 
merkt werden. 

Wir  leugnen  nicht  das  Schema,  das  begleitende  Bild  der 
Kategorien;  vielmehr  ist  das  Schema,  wie  wir  sahen,*  bei  allen 
Begriffen  nothwendig,  um  aus  dem  Abstrakten  ins  Concreto  zu 
gelangen  und  anwendbar  zu  werden.  Aber  die  Entstehung  des 
Schema's  ist  künstlich.  Es  ist  künstlich,  dass  die  Kategorien» . 
von  dem  reinen  Verstände  geboren,  von  der  reinen  Einbildungs- 
kraft gekleidet  werden.  Femer  fragt  sich,  ob  denn  die  Ein- 
gestaltung  der  Stammbegriffe  in  das  Element  der  Zeit  schon 
genfige,  um  die  Anwendung  zu  erklären.    Der  Kaum  mit  seinen 

■  S.  oben  S.  314  ff. 

hf.  Untcnoch.  24 
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drei  Dimensionen  in  die  anendliche  Weite  strebend  steht  von 
dem  nur  nach  einer  Seite  gezogenen  Faden  der  Zeit  entfernt 
genug.  Hilft  der  Eintritt  der  Kategorien  in  die  Zeit,  um  auch 
in  den  Raum  einzutreten?  Wenn  Kant  sich  vielleicht  das  Ver- 
hältniss  der  Sache  so  denkt,  dass  die  Zeit  als  die  Form  des 
innern  Sinnes  auch  die  Erscheinungen  des  Baumes ,  inwiefern 
sie  zum  Bewusstsein  gelangen,  beherrsche:  so  kehren  doch  in 
der  Anwendung  neue  schwierige  Fragen  wieder.  Das  Schema 
der  Gausalität  z.  B.,  und  sie  ist  ohne  Zweifel  die  wichtigste 
Kategorie,  besteht  in  der  Succession  des  Mannigfaltigen,  inso- 
fern sie  einer  Regel  unterworfen  ist.  Aber  wie  entsteht,  fragen 
wir  dann,  eine  Zeitfolge  im  Räume?  und  mit  dieser  Frage  sind 
wir  bei  der  Bewegung,  deren  Erklärung  von  Kant  nicht  gege- 
ben ist  noch  gegeben  werden  konnte.  *  Wo,  wie  nach  unserer 
Ansicht,  die  construktive,  das  Bild  erzeugende  Bewegung  der  Ab^ 
leituug  der  Kategorien  zum  Grunde  liegt,  bleibt  das  Schema  von 
vom  herein  der  Kategorie;  Bild  und  Begriff  trennen  sich  nicht 
Die  Kluft  ist  gar  nicht  vorhanden,  um  derentwillen  Kant  den 
Apparat  des  Schematismus  zurtistet. 

Nach  den  Erörterungen,  die  wir  bisher  an  verschiedenen 
Orten  versuchten,  bilden  sich  uns  Kant  gegenüber  folgende 
Thesen: 

a)  Die  synthetische  Einheit  der  Apperception  löst  das  Pro- 
blem der  objektiven  Einheit  in  der  Erkenntniss  nicht*  Die 
Kategorien  sind  keine  verschiedenen  Arten  und  Weisen  der 
synthetischen  Einheit  des  Selbstbewusstseins. 

In  der  construktiven  Bewegung  ist  ein  Princip  geboten 
worden,  wodurch  es  möglich  wird,  der  objektiven  Einheit  nach- 
zubilden. 

b)  Kant  hat  bewiesen,  dass  die  Kategorien  und  Raum  und 
Zeit  a  priori  sind;^  aber  er  hat  nicht  bewiesen,  dass  sie  nur 
subjektiv  sind.  Es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  sie  subjektiv 
und  objektiv  zugleich  sind. 

■  S.  oben  S.  151.  S.  164  ff.  '  S.  oben  S.  353  ff. 

'  Vgl  oben  ä.  156  ff. 
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In  der  construktiven  Bewegung  ist  ein  Prineip  geboten 
worden,  durch  welches  sich  diese  Möglichkeit  verwirklicht. 

c)  Der  Schematismus  des  reinen  Verstandes  ist  ein  conse^ 
quenter  Versuch,  die  Stammbegriffe  des  Verstandes,  welche  an 
sich  nichts  mit  der  Anschauung  zu  thun  haben,  ins  Anschau- 
liche zu  übersetzen.  Da  aber  diese  Eingestaltung  ins  Sinnliehe 
nur  durch  die  transscendentale  Zeitbestimmung  geschieht,  so 
bleibt  doch  eigentlich  der  äussere  Raum  ihnen  fremd. 

In  der  construktiven  Bewegung  ist  ein  Prineip  geboten 
worden,  welches  von  vom  herein  Anschauung  und  Verstand 
einigt,  das  a  priori  ist  und  doch  nicht  nur  subjektiv. 

d)  Nach  Kant  ist  unser  Verstand  mit  fertigen  Stammbe- 
griffen und  unsere  Anschauung  mit  fertigen  Formen  ausgestat- 
tet   Aber  es  fehlt  ein  sich  entwickelndes  Prineip, 

In  der  construktiven  Bewegung  ist  ein  solches  geboten 
worden. 

20.  Die  Logik  hat  viel  von  der  Grammatik  gelernt  Beide 
Wissenschaften  sind  Zwillinge  und  haben  sich,  wie  Geschwister, 
bei  ihren  ersten  Schritten  gegenseitig  unterstützt.  Wir  denken 
dabei  an  das  Alterthum,  auf  dessen  Gebiete  ihr  Ursprung  liegt. 
Wir  erinnern  an  die  schöne  Betiachtung  des  Satzes  in  Plato's 
Sophisten,  ^  wo  in  den  Verhältuissen  der  Rede  die  logische  und 
metaphysische  Einheit  des  Beharrenden  und  Bewegten,  des 
Seienden  und  Thätigen  wie  in  einem  lebendigen  GegenbQde 
angeschauet  wird.  Wir  erinnern  an  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles, die  in  dem  zergliederten  Satze  ihre' Begründung  zu 
haben  scheinen,'  und  an  seine  Schrift  über  das  Urtheil,'  die  so- 
gar den  Namen  „über  den  Ausdruck"  ftlhrt.  Auch  bei  den 
Stoikern  geht  Logik  und  Grammatik  Hand  in  Hand.^  Bald 
nach  ihnen  erstarrt  die  Grammtitik,  und  Priscian,  der  blinde 


'  p.  262  St  »  Vgl.  des  Vfs.  hißtorische  Beiträge  zur  Philoßo- 

plüe  I.  t846.  AriBtoteles  Eategorienlehre  S.  t  ff. 

*  Vgl  Petersen  /Undamenta  phüosophiae  Chrysippeae  in  noHonum 
ditposiiione  poiita  S.  23  a.  a.  m.  a.  St. 
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Erbe  des  Apollonius  Dyskolus,  verflösst  durch  das  Ueber- 
gewicht  des  Lateinischen  zum  Theil  stoische  Begriffe  bis  in 
die  moderne  Grammatik  hinein.  Das  Kennzeichen  dieses  gan- 
zen ersten  Stadiums  ist  Herrschaft  der  Etymologie  über  die 
Syntax;  und  die  Syntax,  die  Betrachtung  des  selbständigen, 
^  nur  aus  dem  Ganzen  zu  begreifenden  Satzes,  wird  nur  als  äos- 
serliche  Zusammensetzung  der  doch  nur  scheinbar  fbr  sich 
bestehenden  Elemente  der  Etymologie  aufgefasst.  Auf  ähnliche 
Weise  ist  seit  dem  Alterthum  die  Logik  erstarrt,  und  auch  in 
der  Logik  war  die  Zusammensetzung  an  die  Stelle  der  Ent- 
wickelung  getreten. '  In  neuerer  Zeit  machte  namentlich  E.  Rein- 
hold' auf  den  Zusammenhang  des  Logischen  und  Granimati- 
sehen  aufmerksam  und  nahm  in  die  Logik  grammatische  Be- 
trachtungen auf.  Die  Logik  hat  Umgestaltungen  gerade  in  einer 
Zeit  versucht,  in  der  sich  die  wissenschaftliche  Grammatik  von 
verschiedenen  Seiten  neue  Bahnen  bricht.  Dieses  Zusammen- 
treffen ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Der  Logik  wird  immer  die 
Syntax  verwandter  sein,  als  die  Etymologie;  und  gerade  durch 
die  Syntax  hat  sich  eine  neue  Anschauung  ergossen,  die  sich 
von  dem  Standpunkt  einer  zergliedernden  Anatomie  zu  einer 
belebenden  Physiologie  der  Sprache  zu  erheben  strebt.  Was 
früher  nur  wie  aufgehäuftes  Material,  kaum  geordnet,  viel  we- 
niger gegliedert,  in  der  nach  lediglich  etymologischen  Gesichts- 
punkten eingetheilten  Syntax  dalag,  wird  nun  von  Einem  durch- 
gehenden Gedanken  durchdrungen.  Was  früher  todter  Bestand- 
theil  des  Satzes  war,  ist  nun  Organ  und  wird  daher  ebenso  von 
dem  Gedanken  durchleuchtet,  wie  es  den  Gedanken  verwirklicht. 
Diese  organische  Auffassung  der  Syntax  ist  besonders  das  Ver- 
dienst Karl  Ferdinand  Beckers.' 

Wenn  sich  nun  meistens  Logik  und  Grammatik  in  einer 


«  Vgl.  oben  S.  15  ff.  Abschnitt  II.  formale  Logik. 

'  £.  Reinhold  die  Logik  oder  die  allgemeine  Denkformenlehre. 
Jena  1S27.  S.  190  ff.  nach  der  ersten  Auflage. 

'  ZanSchst  in  dem  Organism  der  Sprache,  tS27,  zweite  Auflage  1841» 
sodann  besonders  in  der  anBftlhrlichen  deutschen  Grammatik.  1836. 
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genauen  Verwandtschaft  entwickelten,  so  wird  hier  bei  den  lo-- 
gisehen  Kategorien  der  Ort  sein,  auf  die  grammatischen  E^ate** 
gorien,  wie  sie  sich  in  der  organischen  Ansicht  der  Sprache 
gebildet  haben,  einen  vergleichenden  Blick  zu  werfen. 

Die  Grammatik  hat  nach  Merkmalen  der  Sprache  die  Be- 
ziehungen in  objektive  und  subjektive  geschieden,  *  d.  h.  in  die 
Beziehungen  der  Begriffe  auf  einander  und  in  die  Beziehungen 
der  Begriffe  auf  den  Sprechenden,  und  hat  dadurch  eine  dunkle 
Masse  granunatischer  Begriffe  aufgehellt  Es  hat  sich  dabei  auf 
eine  schöne  Weise  gezeigt,  dass  die  Verhältnisse  des  Baumes 
und  der  Zeit  von  der  Sprache  ebenso  sehr  subjektiv  als  objek- 
tiv ausgedrückt  werden,  und  dies  Ergebniss  stimmt  einigermas- 
sen  mit  dem  Ertrag  unserer  Untersuchungen  zusammen.  Zwar 
ist  zwischen  dem  Subjektiven  und  Objektiven  in  der  Logik  und 
Grammatik  ein  Unterschied.  Wenn  selbst  die  Sprache  den  Ort 
im  Baume  und  den  Punkt  in  der  Zeit  nur  nach  dem  Baume 
und  der  Zeit,  in  welchen  der  Sprechende  steht,  bestimmte  und 
ausdrückte,  so  würde  das  doch  nicht  beweisen,  dass  Baum  und 
Zeit  nichts  anderes  sind  als  Formen,  unter  welchen  der  Den- 
kende alles  anschauet.  Jedoch  würde  die  Sprache  in  demsel- 
ben Masse,  als  sie  durch  eine  solche  Subjektivität  der  Vor- 
steDung  gebunden  wäre,  auch  nur  subjektiv  Baum  und  Zeit  be- 
zeichnen können.  Aber  von  einer  solchen  Beschränkung  weiss 
sie  nichts.  Sie  setzt  sie  einfach  und  klar  ebenso  sehr  in  und 
an  die  Dinge  und  deren  Thätigkeiten;  sie  betrachtet  sie  als 
dem  Subjektiven  und  Objektiven  gemeinsam,  und  das  ist,  wie 
wir  sahen,  die  einzig  richtige  Betrachtung. 

Wie  reimt  sich  nun  aber  damit,  dass^  die  Grössenverhäli- 
nxBse  der  Thätigkeit,  Intensität  und  Frequenz,  und  die  Grössen- 
verhältnisse  der  Dinge,  Zahl  und  Menge,  ausschliessend  unter 
die  subjektiven  Beziehungen  gestellt  werden?^  Baum  und  Zeit 
sind  die  Bedingungen  dieser  Begriffe,  wie  die  Bewegung  ihre 
Quelle  ist   Wenn  nun  die  Sprache  Baum  und  Zeit  ebenso  ob- 

'  Vgl  Ausführliche  deutsche  Grammatik  §.  9  ff. 

'  Vgl.  Beckers  ausführliche  deutsche  Grammatik  §.  11.  12. 
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jektiv  als  sulyektiy  auffasst  und  bezeichnet,  so  wäre  es  auffal- 
lend, wenn  sie  darin  bei  den  abgeleiteten  Beziehungen  pl&te- 
lieh  umschlüge. 

Die  Sprache  stellt  ttberiiaupt  die  Welt  des  Spredienden 
dar  und  die  fremden  Dinge  als  die  eigenen.  Daher  wird  sie, 
je  näher  dem  Anfange,  desto  mehr  eine  Richtung  auf  subjek- 
tive Bezeichnungen  haben.  Denn  die  hervorbrechende  Sprache 
ist  die  erste  lebendige  Rückwirkung  des  individuellen  Geistes 
gegen  die  Gewalt  der  Eindrücke  von  aussen.  Der  Geist  be- 
freiet sich  von  der  auf  ihm  lastenden  Masse  und  von  der  bun- 
ten Menge,  indem  er  die  Dinge  bezeichnet  und  sich  dadurch 
in  ihnen  zurecht  findet.  Der  Sprechende  ist  sich  gleichsam  der 
Mittelpunkt  des  Weltalls,  ähnlich  wie  sein  Standort  als  der  Mit- 
telpunkt des  Horizontes  erscheint  und  wie  in  der  geographi- 
schen Vorstellung  der  Kindheit  der  Wohnort  den  Mittelpunkt 
des  Erdkreises  bildet.  Die  Betrachtung  der  Vorstellung,  wie 
sie  die  werdende  Sprache  enthält,  ist,  um  es  in  den  Ausdruck 
einer  andern  Wissenschaft  zu  übersetzen,  geocentrisch,  nicht 
heliocentrisch.  Auf  diese  Weise  wird  die  Bezeichnungsweise 
der  Sprache,  je  näher  sie  dem  Ursprünge  steht,  desto  subjekti- 
ver sein,  und  die  Anschauung  der  Sprache  ist  gleichsam  der 
Doppelgänger  des  menschlichen  Geistes.  In  der  Sprache  ist  der 
Mensch  das  Mass  der  Dinge. 

Mit  dieser  subjektivirenden  Richtung  ringt  das  Recht  des 
sich  objektivirenden  Geistes.  In  dem  Erkennen  wird  das  Den- 
ken gleichsam  zur  Sache ;  es  will  diese  und  nur  diese  in  ihren 
Verhältnissen  und  ihrer  Entstehung.  Dieser  nothwendige  Drang 
prägt  sich  demnach  ebenso  in  der  Sprache  aus,  und  man  ge- 
wahrt mit  der  erstarkenden  Reflexion  diese  zweite  Richtung» 
auf  ähnliche  Weise,  wie  in  der  organischen  Entwickelung  der 
griechischen  Literatur  die  der  Wirklichkeit  zugewandte  Prosa 
später  als  die  Poesie  erscheint 

Obwol  sich  demnach  zwei  entgegenstrebende  Richtungen 
in  der  Sprache  werden  verfolgen  lassen,  so  könnte  es  doch 
ieicht  geschehen,  dass  diese  oder  jene  Kategorie,  die  logisch 
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betrachtet  auch  einen  objektiven  Charakter  hat,  in  der  Sprache 
nnr  einen  subj^tiven  Ausdruck  empfangen  hätte,  und  es  wäre 
von  vom  herein  ein  wesentlicher  Unterschied  der  grammatischen 

« 

und  logischen  Kategorien  wahrscheinlich. 

Dürfen  wir  diese  Möglichkeit  auf  die  vorliegenden  Sprach- 
begriffe der  Zahl  und  Menge,  der  Intensität  und  Frequenz  an- 
wenden? Die  Zahl  und,  wo  sich  das  Einzelne  nicht  scheidet, 
die  Menge  sind  den  Dingen  wesentlich.  Dafür  sprechen  die 
obigen  Untersuchungen,  und  daftti'  sprechen,  wie  ein  bestäti- 
gender Beleg,  Geometrie,  Physik  und  Chemie,  die  im  Verhält- 
niBs  der  Zahlen  die  eigenste  Natur  der  Figuren  und  der  Er- 
scbeinungen  darlegen.  Es  ist  daher  der  Sache  nach  nicht  er- 
laubt, Zahl  und  Menge  fär  blosse  Gebilde  des  zusammenfassenden 
Denkens,  fttr  blosse  Beziehungen  des  Seins  zu  dem  Sprechen- 
den zu  erklären.  Man  dürfte  indessen  die  Flexionsendung,  z.  B. 
den  Pluralis,  als  grammatisches  Kennzeichen  anflthren,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  die  Zahl  für  eine  Form  der  Beziehung, 
nicht  ftir  einen  Begiiff  nehme.  Denn  wie  die  Flexionsendungen 
die  Substanz  des  Wortes  foimen,  so  scheinen  sie  die  durch  die 
Beziehung  entstehende  Form  der  Begriffe  auszudrücken.  Es 
iBuss  dagegen  zuvörderst  bemerkt  werden,  dass  dieser  Umstand, 
der  Ausdruck  durch  Flexion,  wenn  auch  den  Werth  der  Bezie- 
hung, doch  nicht  die  subjektive  Beziehung  und  die  blossen  Ver- 
hältnisse zum  Sprechenden  bezeichnet.  Die  Casusendungen  z.  B. 
drücken  objektive  Beziehungen  aus,  die  aus  der  Thätigkeit  des 
Prädikatbegriffs  nothwendig  hervorgehen  und  auf  den  Sprechen- 
den zunächst  nicht  hinweisen.  Dieser  Grund  ist  also  einseitig 
und  könnte  ebenso  gut  dafür  verwandt  werden,  dass  die  ent- 
stehende Sprache  die  Zahl  als  eine  Beziehung  der  Begriffe  unter 
einander  aufgefasst  hätte,  z.  B.  als  eme  Beziehung  einer  Thär 
ii^eit  auf  ein  Sein.  Ueberhaupt  darf  bei  der  Flexionsendung 
die  Betrachtung  nicht  stehen  bleiben.  Zahl  und  Menge  werden 
durch  Wörter  ausgedrückt,  die  den  Adjektiven  zunächst  «tehen 
(z.  B.  die  drei  Seiten  eines  Dreiecks).  Die  Adjektiven,  den 
Begriffswörtem  zugewiesen,  werden  auch  die  verwandten  Zahl- 
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Wörter  von  der  untergeordneten  Bestiminnng  befreien,  eine  Uosse 
subjektive  Beziehung  der  Vorstellung  auszudrucken.  In  dem 
Beispiel  des  Dreiecks  drückt  die  Zahl  drei  den  innem  Unter- 
schied des  Wesens  aus,  und  das  Zahlwort  stellt  sich  wie  das 
die  Eigenschaft  bezeichnende  Adjektiv,  wenn  es  einmal  unter 
Sein  oder  Thätigkeit  untergebracht  werden  soll,  unter  den  Be- 
griff der  Thätigkeit  im  weitem  Sinne. 

Wie  in  der  neuem  Grammatik  Zahl  und  Menge  als  blosse 
Beziehungen  des  Seins  zum  Sprechenden,  so  werden  Intensilät 
und  Frequenz  als  solche  Beziehungen  der  Thätigkeit  genommen. 
Sollte  dafür  die  Natur  der  Flexionsendungen,  die  zur  Bezeich- 
nung der  Intensität  und  Frequenz  angewandt  werden,  zum  äus- 
sem  Beleg  dienen:  so  ist  der  Beweis  ebenso  zweifelhaft,  wie 
bei  der  Zahl  und  Menge.  Intensität  vnd  Frequenz  werden  aber 
meistens  durch  Adverbien  ausgedrückt  (z.  B.  sehr,  kaum,  ein- 
mal, wieder,  oft,  selten).  Wodurch  unterscheiden  sich  denn  diese 
von  den  Adverbien  der  Weise  dergestalt,  dass  sie  aus  der  Ge- 
meinschaft der  Begriffswörter  Verstössen  und  zu  blossen  Orga« 
nen  subjektiver  Beziehungen  gemacht  werden?  Die  Frequenz 
drückt  ein  objektives  Zeitverhältniss  der  Thätigkeit  aus,  die 
Wiederholung  der  Sache,  nicht  bloss  die  Wiederholung  der  Vor-- 
Stellung.  So  wenig  wir  die  Zahl,  die  einst  die  Pythagoreer  als 
das  Wesen  der  Dinge  aussprachen,  nur  in  die  Willkür  der  auf- 
fassenden VorsteUung  legen  können,  so  wenig  dürfen  wir  es  bei 
der  Frequenz  «zulassen,  welche  die  Zahl  der  Thätigkeit  heissen 
kann.  Es  ist  das  Beispiel:  das  Fünfeck  hat  fünf  Seiten,  ein 
objektives  Urtheil;  die  Zahl  bestimmt  die  innere  Natur  der 
Sache.  Ebenso  ist  in  dem  Urtheil :  das  Produkt  enthält  so  viel 
mal  den  einen  Factor,  als  der  andere  Factor  Einheiten  hat, 
die  Frequenz  Bestimmung  der  Sache.  Die  Intensität  mht  auf 
einem  innem  Verhältniss  der  Bewegung,  ^  und  die  Spannung 
kann,  wie  die  Weise,  als  eine  Thätigkeit  der  Thätigkeit  be* 
zeichnet  werden.    Da  z.  B.  das  Adverbium  „schnell''  in  dem 
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Ausdruck:  ,,schnell  laufen/^  als  objektive  Bezeichnung  der  Weise 
^nommen  wird:  so  risse  die  gleichmässig  fortlaufende  Anschau- 
ung plötzlich  ab,  wenn  man  „sehr^^  und  ,,kaum^^  in  dem  Aus- 
druck: ,,er  läuft  sehr,  er  läuft  kaum,"  zu  blossen  Beziehungen 
auf  den  Sprechenden  herabsetzen  wollte.  Es  ist  etwas  ande- 
res, wenn  wir  fragen,  wie  die  Intensität  zum  Bewusstsein  kommt. 
Wenn  darin  die  Yergleichung  mitwirkt,  die  über  die  vorliegende 
Sache,  wie  sie  an  sich  ist,  hinausgeht:  so  mag  diese  als  die 
subjektive  Thätigkeit  bezeichnet  werden,  aber  das  Resultat  ist 
objektiv  und  wird  objektiv  ausgesprochen.  Die  Sprache  sieht 
ja  auch  in  allen  andern  Fällen  über  das  Mittel  der  Aneignung 
hinweg  und  drückt  das  Angeeignete  als  reine  Sache  aus.  Nur 
da,  wo  die  Yergleichung  bezeichnet  ist,  möchte  die  Sprache  uns 
ein  Recht  geben,  die  subjektive  Beziehung  hervorzuheben.  In 
der  Yergleichung  giebt  der  subjektive  Gedanke  den  Dingen  einen 
Zusammenhang,  den  sie  für  sich  nicht  haben.  Oft  wird  Entle- 
genes zusammengebracht  und  eine  solche  Gombination  ist  ein 
freies  Spiel  des  Geistes.  Die  Yorstellungen  der  Dinge  erheben 
sich  gegenseitig  und  drücken  sich  nieder,  erhellen  und  verdun- 
kebi  einander.  Die  Sprache,  dies  Gebilde  der  Metapher,  ver- 
dankt der  Yergleichung  die  bedeutendsten  Mittel  des  Ausdrucks ; 
aber  wir  werden  den  eigenen  Willen  der  Sprache  kränken, 
wenn  wir  allenthalben  diese  subjektiven  Beziehungen  drängen. 
Wir  werden  daher  nur  da,  wo  sich  der  Ausdruck  geradezu 
auf  die  Yergleichung  beruft,  eine  solche  Beziehung  auf  den 
Sprechenden  annehmen  können.  Dies  geschieht  beim  Gompa- 
rativ  immer,  beim  Superlativ  meistentheils.  Indem  also  diese 
Weise,  die  Intensität  zu  bezeichnen,  den  subjektiven  Beziehun- 
gen verbleibt,  treten  die  andern  Weisen  unter  die  objektiven 
ein  imd  schliessen  sich  zunächst  an  das  Adverbium  an.  Die 
Klasse  der  adverbialen  Formwörter*  wird  dadurch  sehr  zusam- 
menschmelzen. Aber  grammatisch  geben  die  Formen  der  Sprache 
keinen  Grund,  die  subjektiven  Beziehungen  so  weit  auszudeh- 
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nen,  als  es  geschehen  ist;  und  die  logische  Betrachtung  der 
Sache  thut  ausdrücklich  Einsage.  Was  hilft  es  denn,  ohne 
Grund  die  grammatische  und  logische  Betrachtung  zu  entzweien? 
Die  Klarheit  hat  keinen  Gewinn  davon.  Wenn  in  den  gram- 
matischen Personen,  den  Zeiten  und  dem  Modus  die  Beziehung 
auf  den  Sprechenden  erkannt  wird,  so  greift  diese  Bestimmung 
in  das  Ganze  thätig  ein.  Wo  fanden  aber  Zahl  und  Menge, 
Frequenz  und  Intensität  als  bloss  subjektive  Beziehungen  ihre 
Anwendung?  Die  ganze  Beschränkung  erschwert  nur  das  Ver- 
ständnisse ohne  irgend  fruchtbar  zu  sein. 

Wie  also  Raum  und  Zeit  unter  die  objektiven  und  subjek- 
tiven Beziehungen  gestellt  sind,  so  niuss  es  auch  in  dem  be- 
zeichneten Masse  mit  den  daraus  entspringenden  BegrifPen  der 
Zahl  und  Menge,  der  Intensität  und  Frequenz  geschehen.  So 
wird  der  scheinbare  Zwiespalt  verschwinden,  und  Logik  und 
Grammatik  werden  sich  einander  unterstützen. 

Wir  begnügen  uns  mit  diesem  Blick  auf  verwandte  Auf- 
fassungen in  der  Grammatik.  Der  Zusammenhang  zwischen 
Sprechen  und  Denken  geht  an  sich  weiter  und  greift  tiefer. 
Wenn  es  die  Aufgabe  wäre,  psychologisch  das  Denken  zu  ent- 
wickeln, so  mttsste  die  Betrachtung  der  Sprache  die' erste  Stelle 
einnehmen.  Denn  durch  das  immer  bereite  Zeichen  des  Wortes 
lernt  der  Mensch  die  Vorstellungen,  die  sonst  flüchtig  wären 
und  in  einander  flössen,  zu  fixiren  und  zu  unterscheiden,  und 
mit  jeder  fixirten  und  unterschiedenen  Vorstellung  wächst  ihm 
die  Kraft  reicher  und  schärfer  zu  combiniren.  Durch  das  Zei- 
chen wird  eine  Herrschaft  über  die  Vorstellungen  bedingt,  und 
ohne  Zeichen,  seien  sie  die  natürliche  Lautsprache  oder  ein 
künstliches  Ersatzmittel,  giebt  es  kaum  einen  Ansatz  mensch- 
lichen Denkens.  Dieser  Zusammenhang  fbbrt  dann  in  mannig- 
faltige Bezüge  der  Ideenassociation  zurück.  Soll  indessen  die 
Logik  sachlich  bleiben,  soll  sie  sich  mit  ihrer  objektiven  Auf- 
gabe scharf  abgrenzen,  so  muss  sie  diese  und  ähnliche  Betrach- 
tungen und  Untersuchungen,  so  anziehend  und  so  bedeutend 
sie  auch  sein  mögen,  einer  andern  Wissenschaft  vorbehalten. 
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21.  Die  entwickelten  logischen  Kategorien  sind  auf  dem 
Gebiet  der  wirkenden  Ursache  die  festen  Widerlagen  unserer 
Gedanken  und  sind  daher  dem  Knochengerüst  des  Leibes  zu 
yergleichen.  Sie  scheiden  sich  in  dem  Geiste  nicht  isolirt  und 
abstrakt  aus,  wie  wir  sie  unmittelbar  aus  dem  Grunde  der  Be- 
wegung und  einzeln  fbr  sich  abgeleitet  haben.  Sie  sind  in 
allen  Vorstellungen  mit  enthalten ,  wenn  auch  allenthalben  mit 
andern  und  andern  Merkmalen  verwachsen.  Weil  sie  in  allen 
wiederkehren,  markiren  sie  sich  dem  Geiste  wie  die  Grund- 
striche einer  Zeichnung.  Es  kann  nicht  anders  sein.  Denn  im 
mannigfaltigen  Wechsel  der  ausführenden  Linien  sind  sie  im- 
mer da.  Weil  die  Bewegung,  die  QueUe  der  Kategorien,  in 
der  lebendigen  sinnlichen  Anschauung  enthalten  ist,  so  bilden 
sie  sich  aus  dieser  unbewusst  heraus.  Die  Knochen  setzen 
auch  nicht  fbr  sich  allein  und  als  das  Erste  an,  sondern  bilden 
sich  mit  den  Blutgefässen  und  Muskeln  zusammen;  dennoch 
sind  sie  später  das  tragende,  gestaltende  Gerüst  des  Leibes. 

Die  aus  der  Anschauung  der  Bewegung  entwickelten  Ka- 
tegorien sind  rein  genommen  nur  mathematisch.  Schon  auf 
dieser  Stufe  sind  sie  vermöge  der  Construktion  fähig,  sich  aus 
der  Allgemeinheit  heraus  eigenthümlich  zu  gestalten.  Da  aber 
die  Bewegung,  wie  oben  gezeigt  wurde,  als  das  Bedingende 
durch  die  ganze  Erfahrung  hingeht,  so  treten  sie  da  am  indi- 
Yiduellsten  und  gleichsam  als  gegeben  auf. 
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IX.  DER  ZWECK. 


1.  Wir  haben  im  vorangelieiiden  Abschnitte  ordnende  Be- 
griffe gewonnen y  die  so  weit  reichen  als  die  Bewegung,  wor- 
aus sie  entstehen.  Es  giebt  kein  grösseres  Gebiet,  als  dies; 
denn  das  Gebiet  der  Bewegung  ist  die  ganze  Welt.  Diese  Ka- 
tegorien, die  uns  durch  die  eigene  That  verständlich  sind,  bil- 
den den  Ariadnefaden,  durch  den  wir  uns  auf  den  Irrwegen 
der  bunten  und  wirren  Wahrnehmungen  zurecht  finden.  Sie 
vermögen  sich  nach  der  ihnen  eingeborenen  Beweglichkeit  durch 
einen  verschiedenen  Inhalt  näher  zu  bestimmen.  Werden  sie 
aber  zulangen,  um  die  ganze  Erfahrung  zu  beherrschen? 

2.  Wir  suchen  die  Antwort  in  hervorragenden  Thatsachen 
der  Erfahrung  und  werfen  daher  den  Blick  auf  einige  bedeut- 
same ErscheinuDgen.  Es  möge  der  Sprung  nicht  auffallen,  den 
wir  thun.  Wir  verlassen  einige  Augenblicke  die  logische  Ab- 
leitung und  Zergliederung  und  versetzen  uns  mitten  in  die  Ge- 
stalten der  Natur.  Nur  da  können  wir  beurtheilen,  was  uns 
noch  an  Mitteln  fehle,  um  der  Erkenntniss  zu  genügen ;  nur  da 
können  wir  erfahren,  wie  weit  die  schöpferische  Bewegung  mit 
den  aus  ihr  entspringenden  Begriffen,  mit  der  durch  ihre  Hülfe  ' 
aufgenommenen  Materie  ausreiche.  Wir  halten  die  von  uns  aus 
der  Entwickelung  gewonnenen  Begriffe  gegen  den  Erwerb  und 
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Besitz  der  WiBseDschaften,  die  Theorie  gegen  Thatsachen»  denen 
sie  gewachsen  sein  soll. 

Betrachten  wir,  wie  ein  Beispiel  statt  aller »  das  höchste 
Sinnesorgan  y  das  (resicht  des  Menschen. 

In  der  Augenhöhle  lagert  sich  ein  Nerv  musivisch  ab,  von 
«  allen  Nervenzweigen  allein  fbr  das  Licht  und  die  Farben  em- 
pfänglich. Das  Licht  von  aussen  und  der  Nerv  von  innen  ent- 
sprechen sich  einander  im  geheimen  Verständniss  und  der  Nerv 
ist  für  das  Licht  geboren.  Es  würde  indessen  im  Auge  nur 
hell  schimmern  und  ffimmenii  wenn  der  lichtempfindende  Nerv 
allein  das  Gesicht  bilden  sollte.  Von  allen  Seiten  strömten 
dann  die  sich  verbreitenden  Strahlen  auf  alle  Punkte  der  Netz- 
haut, und  die  Strahlen  verwischten  sich  gegenseitig.  Ein  ein- 
zelnes Bild  wtirde  nicht  erscheinen  können.  Die  Natur  ist  deut- 
licher und  bestimmter.  Die  Strahlenkegel,  die  von  Einem  Punkte 
kommen,  werden  nach  Einem  Punkte  der  Netzhaut  zugebrochen. 
Die  gewölbte  Hornhaut,  die  wässerige  Feuchtigkeit,  die  sammelnde 
Linse,  der  dttnnere  Glaskörper  verrichten  die  Umkehrung  des 
Strahlenkegels  innerhalb  des  Auges ,  damit  die  äusseren  Punkte 
in  Ptmkten  wieder  erscheinen  und  damit  so  in  dem  sonst  ver- 
schwimmenden Licbtmeer  des  Sehnerven  Gestalten  emporsteigen. 
So  entsprechen  den  Formen  der  Oberfläche  und  der  farbigen 
Zeichnung  der  Welt  die  durchsichtigen  sammelnden  Mittel  des 
Auges  und  die  dem  Brechungsvermögen  angemessene  Tiefe  der 
Augenkugel.  Es  malt  sich  nun  in  verjtingendem  Massstab  das 
Bild  der  äussern  Welt  in  dem  Rahmen  des  Auges.  Farbe  tmd 
Form  der  Dinge  auf  der  einen  und  Stoff  und  Bau  der  Medien 
des  Auges  auf  der  anderen  Seite  sind  filr  einander  da. 

Wenn  die  Spitzen  der  umgekehrten  Lichtkegel  die  Netz- 
haut treffen  sollen,  um  das  Bild  darauf  hinzuzeichnen,  so  for- 
dern verschiedene  Entfernungen  der  Gegenstände  eine  verschie- 
dene Brechung  der  Strahlen.  Es  ist  daher  den  äussern  Ab- 
ständen diejenige  Fähigkeit  des  Auges  angemessen,  die  durch 
innere  Veränderung,  namentlich  durch  die  wahrscheinlich  ver- 
schiebbare  Wölbung    oder  Abplattung   der  Linsengestalt  die 
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Strahlen  näher  oder  entfernter  sammelt.  Den  Abständen  des 
Raumes  entspricht,  die  zarte  Beweglichkeit  der  innern  Medieu 
des  Auges. 

Was  diese  Theile  im  Grossen  und  Ganzen  wollen,  das  er* 
hellt  auf  diese  Weise.  Aber  kein  Werkzeug  gehorcht  völlig; 
sowie  der  Gedanke  ausgeflihrt  wird,  giebt  er  sich  dem  Zufalle 
der  Materie  preis  und  muss,  um  sich  zu  behaupten,  auch  den 
Zufall  besiegen.  Wären  die  Augenwände  weiss  oder  farbig, 
60  würden  sie  Strahlen  zurückwerfen  und  die  Deutlichkeit  stö- 
ren; aber  ein  schwarzes  Pigment  kleidet  die  Höhlung  aus  und 
schlürft  das  überschüssige  Licht  auf.  Die  sphärische  Linse 
würde,  wenn  sie  ganz  verwandt  wäre,  am  Rande  die  Strahlen 
ablenken,  und  es  würde  dann  ein  Zersti'euungskreis  das  durch 
die  Centraltheile  entworfene  Bild  verwischen;  aber  der  Schirm 
der  beweglichen  Iris  deckt  den  Rand  der  Linse,  der  sonst  durch 
einen  Schein  die  Wahrheit  trüben  würde.  Die  Linse  würde, 
indem  sie  die  Strahlen  bricht,  zugleich  die  Farben  zerstreuen 
und  von  Neuem  die  Deutlichkeit  des  Bildes  gefährden;  aber 
die  sammelnden  Mittel  des  Auges  von  ungleicher  Brechungs- 
krafl,  von  ungleicher  Wölbung  und  ungleicher  chemischer  Be- 
schaffenheit sind  so  gegen  einander  ausgeglichen,  dass  das  Auge 
bei  richtiger  Accommodation  in  der  Vereinigungsweite  achro- 
matisch wird.  Der  nothwendige  Fehler  des  Werkzeugs  ist  durch 
schöpferische  Vorsicht  überwunden. 

So  wird  das  Auge  im  Dunkel  des  Mutterleibes  zubereitet, 
damit  es  geboren  dem  Lichte  geöffnejt  werde.  Das  Auge  bildet 
sich  in  der  verschlossenen  Werkstatt  der  Natur;  aber  dennoch 
entspricht  es  dem  Lichte,  das  in  unendlicher  Entfernung  von 
derselben  entspringt,  mehr  aber  noch  der  wechselnden  Farbe, 
die  das  Licht  auf  der  Erde,  dem  Wohnplatze  des  Geschöpfes, 
im  Zusammenstoss  mit  der  dunkeln  Materie  hervorzaubert. 

Reichen  hier  die  obigen  Kategorien  aus?  Auch  hier  ist  ein 
Vorgang  der  Bewegung;    auch  hier  stellen  sich  Materie  und' 
Form,  Intensives  und  Extensives,   Kraft  und  Wechselwirkung 
in  einer  klaren  Reihe  hin.     Aber  treffen  sie  das  eigentliche 
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Wesen  der  Sache?  —  Das  Lieht  bat  das  Auge  nicht  gemacht 
noch  erregt,  und  doch  sehnt  sich  nach  ihm  die  schlummernde 
Kraft  des  lichthellen  Nerven.  Die  Farben  und  Bilder  der  Aus- 
senwelt  gehen  ihren  Weg  und  können  den  Bau  der  sammeln- 
den Medien  und  den  durchsichtigen  Stoff  derselben  nicht  her* 
vorgebracht  haben;  aber  das  sinnige  Auge  setzt  die  ausstrah- 
lenden Lichtkegel  wieder  in  ihre  Quelle,  in  die  sich  zum  Bilde 
vereinigenden  Punkte  um,  und  ist  darin  ein  Vorspiel  des  tiefem 
Denkens,  das  die  ausströmende  Wirkung  wieder  in  den  Grund 
zu  concentriren  weiss.  Die  Abstände  liegen  ruhig  in  der  Welt 
da,  wie  geometrische  Grössen,  und  ändern  im  Auge  nichts; 
aber  das  Gesicht  geht  ihnen  entgegen  oder  eilt  ihnen  nach. 
Den  äusseren  Entfernungen  entsprechen  die  zarten  Veränderun- 
gen, die  im  Auge  auf  verschiedene  Weise  angelegt  sind.  Die 
mögliche  Ablenkung  des  Lichtes  und  das  vorsorgende  Dia- 
phragma der  Iris,  die  mögliche  Spiegelung  der  Strahlen  und 
das  sie  verhütende  schwarze  Pigment,  die  mögliche  Farbenzer- 
streuung und  die  kaum  zu  berechnende  Achromasie  des  Auges 
weisen  tiefsinnig  auf  einander  hin.  Es  ist  hier  eine  Gausalität, 
aber  noch  eine  andere,  als  die  gestaltende  Bewegung.  Allent- 
halben erscheint  in  den  entsprechenden  Gegensätzen  der  äus- 
sern und  der  innem  Tbätigkeit  eine  Uebereinstimmung. 

In  dem  Bau  des  Organs  muss  doch  entweder  das  Licht 
die  Materie  überwunden  und  gestaltet  haben,  oder  die  Materie 
aus  sich  des  Lichtes  Herr  geworden  sein.  So  scheint  es  nach 
dem  Gesetz  der  wirkenden  Ursache,  aber  es  ist  keins  von  bei- 
den geschehen.  Kein  Blick  des  Lichtes  fällt  in  den  abgeschie- 
denen Mutterschoss,  wo  das  Auge  gebildet  wird;  das  Licht  ist 
nicht  die  erregende  Ursache  noch  der  Baumeistjer  des  Organs; 
und  noch  weniger  möchte  für  sich  die  träge  Materie,  die  nichts 
ist  ohne  das  energische  Licht,  das  Licht  verstehen.  Aber  doch 
sind  Licht  und  Auge  für  einander,  und  es  liegt  in  dem  Wun- 
>der  des  Auges  das  enthüllte  Bewusstsein  des  Lichtes.  Die  be- 
wegende Ursache  mit  ihrer  nothwendigen  Gestaltung  ist  hier 
in  einen  höheren  Dienst  getreten.     Der  Zweck   regiert  das 
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Ganze  und  bewacht  die  Ausführung  der  Theiie ;  und  durch  den 
Zweck  wird  das  Auge  „des  Leibes  Licht." 

Wie  sich  in  dem  Werkzeuge  des  Gesichtes  der  Zweck 
offenbart,  so  wiederholt  er  sich  auf  ähnliche  Weise  in  den 
empfänglichen  Organen  der  übrigen  Sinne.  Wir  verlassen  sie 
und  werfen  beispielsweise  einen  Blick  auf  eine  entgegenge- 
setzte Thätigkeit  des  Lebens. 

Die  Bewegungswerkzeuge  des  Thieres  sind  dem  Elemente 
angemessen,  in  dem  sich  daß  Thier  bewegen  soll.  Bei  den  Fi- 
schen sind  der  kielförmige  Bau  des  Leibes,  die  schnellen  Schläge 
des  beweglichen  Schwanzes,  die  stützenden  und  tragenden  Flos- 
sen auf  das  flüssige  Element  gleichsam  berechnet.  Der  Vogel,  der 
die  Luft  durchschneiden  soll,  ist  nicht  bloss  mit  dem  fächer- 
artigen Flügel  ausgerüstet  und  der  Kraft  und  Festigkeit  zu  den 
Sehwungbewegungen ;  vieiraehr  ist  sein  ganzer  Bau  luftig  und 
leicht.  Die  Knochen  der  Vögel,  mit  Luft  geflillt,  sind  leichter 
und  die  Luft,  von  der  erhöhteren  Lebens  wärme  ausgedehnt, 
verhält  sich  in  kleinerem  Masse,  wie  die  Luft  des  steigenden 
Ballons.  Alles  entspricht  dem  elastischen  Elemente  der  Luft. 
Die  höheren  Thiere,  die  ftlr  das  Land  bestimmt  sind,  stemmen 
die  festen  Knochen  gegen  den  festen  Boden,  um  eine  Unter- 
lage für  die  Bewegung  der  Schenkel  zu  gewinnen.  Wie  das 
Leben  auch  nach  dieser  Seite  aus  Einem  Gedanken  entworfen 
ist,  das  erkennt  man  ebenso  in  den  überraschenden  Entdeck- 
ungen, die  auf  diesem  Gebiete  gemacht  sind.  Wir  erinnern 
an  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  bei  dem  Menschen  in  der 
Atmosphäre,  in  welcher  mr  leben,  der  Schenkelkopf  durch 
den  blossen  Luftdruck  in  der  genau  anpassenden  Pfanne  zu- 
rückgehalten wird  und  in  dieser  Lage  wie  in  freier  Schwebe 
seine  schwingenden  Bewegungen  vollführt.  Nur  wenn  sich  die 
Luft  verdünnt,  wie  auf  den  Bergen,  so  hebt  sich  dies  wunder- 
bare Gleichgewicht  auf,  durch  welches  den  umschliessenden 
Muskeln  die  volle  Kraft  ftir  die  eigentlichen  Verrichtungen  der 
Ortsbewegujig  verbleibt.  Der  innerste  Bau  des  Gelenkes  und 
die    unteren   umgebenden    Luftschichten    der  Atmosphäre,  in 
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welcher  der  Mensch  athmet,  weisen  auf  einander  hin.  Die 
praestabilirte  Harmonie,  welche  nach  Leibniz  das  Reich  der 
Natur  und  das  Reich  der  Sitten  verknüpft,  begegnet  uns  auf 
Jedem  Schritte  in  der  Natur  selbst. 

Was  die  Wissenschaft  der  Statik  und  Mechanik  durch 
Versuche  und  Schlüsse  als  Lehre  vom  Schwerpunkt  und  Hebel 
mühsam  erworben  hat,  das  liegt  in  den  Bewegungswerkzeugen 
der  höheren  Thiere  und  namentlich  des  Menschen  in  einem 
grossen  Beispiele  vor  Äugen.  Was  aus  den  gefundenen  Ge- 
setzen als  Regel  folgen  könnte,  das  findet  sich  hier,  wenn 
auch  unter  weiser  Beschränkung  höherer  Rücksichten,  ver- 
wirklicht; und  umgekehrt  Hessen  sich  jene  Gesetze  aus  dem 
Studium  der  Organe  und  namentlich  durch  die  Zergliederung 
ihrer  Weehselverhältnisse  auffinden«  Der  Bau  des  ganzen 
Körpers  und  der  dadurch  bedingte  Schwerpunkt  mit  seiner 
Beweglichkeit  biUen  auf  der  einen  Seite  eine  Forderung,  wel- 
cher auf  der  andern  in  dem  verschiebbaren  Unterstützungspunkt 
und  der  ausgleichenden  Bewegung  der  verschiedensten  Glieder 
genügt  >vird. 

Sollen  die  Schritte  grösser  und  geschwinder  werden,  so 
muss  es  möglich  sein,  die  beiden  Schenkelköpfe  in  geringerer 
Höhe  über  den  Boden  hinzutragen.  Dafür,  wie  für  die  Be- 
weglichkeit des  zu  unterstützenden  Schwerpunktes,  wirken  die 
Gelenke  der  Knie,  Füsse  und  Zehen  mit.  Die  Bewegung  des 
einen  fordert  unter  gewissen  Bedingungen  die  Bewegung  des 
andern  und  nimmt  sie  gleichsam  zu  einer  gemeinsamen  Wir- 
kung in  sich  auf.  Mehrere  Verrichtungen  sind  zusammen  ei- 
nem höhern  Zwecke  unterworfen  und  >verden  von  ihm  regiert. 

Das  Mass  der  Muskelkraft  verlaugt  in  den  tragenden  Kno- 
chen ein  bestimmtes  Mass  der  Festigkeit,  damit  die  Kraft  den 
Hebelarm  nicht  biege  und  breche.  liluskel  und  Gelenk  for- 
dern einander.  Ein  Muskel  hat  keinen  Sinn,  wo  nicht  vermit- 
telst eines  Gelenkes  Bewegung  möglich  ist  Gelenke  wären 
ohne  Muskeln  lahm  und  sclilaff  und  nichts  als  hindernde  Ab- 
schnitte im   Zusammenhang  der  Glieder.    Die  Tltatsache  des 
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Organismus  bestätigt  diesen  Gedanken.  Die  yergleichende  Ana- 
tomie soll  es  belegen.  *  Wenn  zwei  Knochen,  die  im  Menschen 
beweglich  verbanden  sind,  in  andern  Thieren  zu  einem  Gan- 
zen verwachsen,  so  finden  sich  auch  die  entsprechenden  Mus- 
keln nicht 

Die  Macht  des  Ganzen  reicht  noch  weiter.  Die  Bewe- 
gungsoj-gane  sind  werthlos,  wenn  sie  nicht  eine  Richtung  em- 
pfangen; und  Richtung  ist  nur  mOglich,  wenn  der  i^ngebende 
Raum  von  einem  Sinne,  wie  das  Gesicht,  durchdrungen  wird. 
Schon  Aristoteles  hat  auf  die  nothwendige  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  vorschauenden  Gesichte  und  den  bewegenden 
Organen  aufmerksam  gemacht.  Der  Blick  der  Augen  ist  nach 
vom  gerichtet,  wie  die  Gelenke  der 'Bewegungsorgane.'  Diese 
innige  Einheit  erscheint  am  schönsten  in  der  zarten  Hand  des 
Zeichners,  die  so  von  dem  Blicke  regiert  wird,  als  zeichneten 
die  Augenaxen  mit  ihrem  Durchschnittspunkte  selbst.  Die  Be- 
wegung fordert  den  Blick  und  das  Gesicht  fordert  die  Bewe- 
gung; denn  welcher  Widerspruch  wäre  der  freie  Blick  in 
einem  regungslosen  Leibe!  Durch  das  Auge  gehen  die  Bezie- 
hungen zur  Aussen  weit  in  die  Seele  ein;  der  Trieb  wird  er- 
regt, und  das  Geschöpf  muss  ihm  durch  die  Bewegung  ent- 
sprechen. 

Das  Naturgesetz  ist  erst  herrschendes  Gesetz,  wenn  auch 
die  scheinbaren  Ausnahmen  aus  ihm  begriffen  werden  und  die 
Störungen,  wie  in  der  Astronomie,  den  Grund  der  Regel  nicht 
nur  nic|it  aufheben,  sondern  bestätigen.  So  geschieht  es  auch 
mit  der  Zweckmässigkeit  des  Organismus.  In  den  meisten 
Fällen  scheinen  Kraft  und  Hebel,  wo  sie  die  Gliedmassen  be- 
wegen, unvortheilhaft  angelegt  zu  sein.  Die  Muskeln  wirken 
gemeiniglich  in  sehr  schiefer  Richtung  auf  die  Hebel,  und  ihr 
Ansatz  liegt  meistens  nahe  dem  Stützpunkt  und  fem  vom  Ende 
des  Hebels.    Dadurch  bedarf  es  eines  grossem  Kraftaufwan- 


•  Vgl.  V.  Baer  Vorlesungen  über  Anthropologie.    Königsberg  1824. 
1.  Tbeil,  S.  61. 

'  Ueber  die  Theile  der  Thiere  IL  10. 
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des,  als  sonst  DÖthig  wäre.  Aber  die  einseitige  Zweckmässig- 
keit der  Mechanik  weicht  einer  hohem  des  ganzen  Organis- 
mus. *  Wären  die  Gesetze  der  besten  Hebeleinriehtung  die 
letzte  Norm  gewesen,  so  hätte  die  Form  des  Körpers  eckig 
und  unbeholfen  werden  müssen;  die  Ausdehnung  der  Bewegung 
und  das  Ebenmass  und  harmonische  Zusammenwirken  der 
Glieder  hätte  nothwendig  darunter  gelitten.  Der  Zweck  er- 
scheint in  dieser  vermeintlich  unzweckmässigen  Anordnung  nur 
desto  umsichtiger. 

Aristoteles  versucht  seiner  teleologischen  Ansicht  gemäss 
die  einzelnen  Thätigkeiten  und  Theile  des  thierischen  Lebens 
auf  das  Ganze  als  den  bestimmenden  Grund  zu  beziehen  und 
gleichsam  aus  dem  Ganzen  als  nothwendige  Forderungen  zu 
entwerfen.*  Die  neuere  Wissenschaft  thut  ähnliche  Blicke, 
aber  umfassender  und  sicherer.  Cuvier  hat  z.  B.  in  schönen 
Umrissen  den  innigen  Zusammenhang  dargestellt,  in  welchem 
die  ganze  Organisation  eines  Thieres  zu  seiner  Nahrung  steht* 
Es  ist  wichtig,  in  einem  solchen  von  Meisterhand  gezeichneten 
Beispiele  zu  sehen,  vne  die  abhängigen  Glieder  aus  einem  Ge- 
danken des  Ganzen  hervorgehen. 

Jedes  lebende  Wesen,  sagt  Cuvier,  bildet  ein  Ganzes, 
ein  einziges  und  geschlossenes  System,  in.  welchem  alle  Theile 
gegenseitig  einander  entsprechen  und  zu  derselben  Wirkung 
des  Zweckes  durch  wechselseitige  Gegenwirkung  beitragen. 
Keiner  dieser  Theile  kann  sich  verändern  ohne  die  Veränder- 
ung der  übrigen,  und  folglich  bezeichnet  und  giebt  jeder  Tlieil 
einzeln  genommen  alle  tlbrigen.  Wenn  daher  die  Eingeweide 
eines  Thieres  so  organisirt  sind,  dass  sie  nur  Fleisch  und  zwar 
bloss  frisches  verdauen  können,  so  mtlssen  auch  seine  Kiefer  zum 
Fressen,    seine  Klauen   zum  Festhalten  und   zum  Zerreissen, 


*  Vgl  v.  Baer  Vorlesungen  über  Anthropologie.  S.  61  f.  Müller 
Physiologie.  1S40.  n.  S.  116. 

'  Vgl.  Aristoteles  über  die  Seele,  Buch  3  zu  Ende,  über  die 
Theile  der  Thiere  u.  s.  w. 

»  Aus  Müller 's  Physiologie.  1835.  I.  S.  467  ff.  u.  S.  471  ff. 
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seine  Zähne  zum  Zerschneiden  und  zur  Verkleinerung  der 
Beute,  das  ganze  System  seiner  Bewegnngsorgane  zur  Verfol- 
gimg und  Einholung,  seine  Sinnesorgane  zur  Wahrnehmung 
derselben  in  der  Feme  eingerichtet  sein.  Es  muss  selbst  in 
seinem  Gehirne  der  nOthige  Instinkt  liegen,  sich  verbergen 
und  seinen  Schlachtopfem  hinterlistig  auflauern  zu  können. 
Der  Kiefer  bedarf,  damit  es  fassen  könne,  einer  bestimmten 
Form  des  Gelenkkopfes,  eines  bestimmten  Verhältnisses  zwi- 
schen der  Stelle  des  Widerstandes  und  der  Kraft  zum  ünter- 
sttttzungspunkte,  eines  bestimmten  Umfanges  des  Schlafmuskels, 
und  letzterer  wiederum  einer  bestimmten  Weite  der  Grube, 
welche  ihn  aufnimmt,  und  einer  bestimmten  Wölbung  des 
Jochbogens,  unter  welchem  er  hinläuft,  und  dieser  Bogen  muss 
wieder  eine  bestimmte  Stärke  haben,  um  den  Kaumuskel  zu 
unterstützen.  Damit  das  Thier  seine  Beute  forttragen  könne, 
ißt  ihm  eine  Kraft  der  Muskeln  nöthig,  durch  welche  der  Kopf 
aufgerichtet  wird;  dieses  setzt  eine  bestimmte  Form  der  Wir- 
bel, wo  die  Muskeln  entspringen,  und  des  Hinterkopfes,  wo  sie 
sich  ansetzen,  voraus.  Die  Zähne  müssen,  um  das  Fleisch 
verkleinem  zu  können,  scharf  sein.  Ihre  Wurzel  wird  um  so 
fester  sein  müssen,  je  mehr  und  je  stärkere  Knochen  sie  zu 
zerbrechen  bestimmt  sind,  was  wieder  auf  die  Entwickelung 
der  Theile,  die  zur  Bewegung  der  Kiefer  dienen,  Einfluss  hat. 
Damit  die  Klauen  die  Beute  ergreifen  können,  bedarf  es  einer 
gewissen  Beweglichkeit  der  Zehen,  einer  gewissen  Kraft  der 
Nägel,  wodurch  bestimmte  Formen  aller  Fussglieder  und  die 
nöthige  Vertheilung  der  Muskeln  und  Sehnen  bedingt  werden; 
dem  Vorderarm  wird  eine  gewisse  Leichtigkeit,  sich  zu  dre- 
hen, zukommen  müssen,  welche  bestimmte  Formen  der  Kno- 
chen, woraus  er  besteht,  voraussetzt;  die  Vorderamiknochen 
können  aber  ihre  Form  nicht  ändem,  ohne  auch  im  Oberarm 
Veränderungen  zu  bedingen.  Kurz,  die  Form  des  Zahnes  bringt 
die  des  Kondylus  mit   sich,   die  Form  des  Schulterblattes  die 

m 

der  Klauen,  gerade  so   wie  die   Gleichung   einer  Curve  alle 
ihre  Eigenschaften  mit  sich  bringt;  und  so  wie  man,  wenn  man 
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jede  Eigenschaft  derselben  für  sich  zur  Grundlage  einer  beson- 
dem  Gleichung  nähme,  sowol  die  erste  Gleichung  als  alle 
ihre  anderen  Eigenschaften  wiederfinden  wttrde,  so  könnte 
man,  wenn  eins  der  Glieder  des  Thieres  als  Anfang  gegeben 
ist,  bei  gründlicher  Kenntniss  der  Lebensökonomie  das  ganze 
Thier  darstellen.  »Man  sieht  femer  ein,  dass  die  Thiere  mit 
Hufen  sämmtlich  pflanzenfressende  sein  müssen,  dass  sie,  in- 
dem sie  ihre  Vorderfüsse  nur  zur  Stützung  ihres  Körpers  ge- 
brauchen ,  keiner  so  kräftig  gebaueten  Schulter  bedürfen ,  wor- 
aus denn  auch  der  Mangel  des  Schlüsselbeines  und  des  Akro- 
mium  und  die  Schmalheit  des  Schulterblattes  sich  erklärt;  da 
sie  auch  keine  Drehung  ihres  Vorderarmes  nöthig  haben,  so 
kann  die  Speiche  bei  ihnen  mit  der  Ellenbogenröhre  verwach- 
sen, oder  doch  an  dem  Oberarm  durch  einen  Ginglymus  und 
nicht  durch  eine  Arthrodie  eingelenkt  sein ;  das  Bedürfniss  der 
Pflanzennahrung  erfordert  Zähne  mit  platter  Krone,  um  die 
Samen  und  Kräuter  zu  zermalmen;  diese  Krone  wird  ungleich 
sein,  und  zu  diesem  Ende  der  Schmelz  mit  Knochensubstanz 
abwechseln  müssen.  Da  bei  dieser  Art  von  Krone  zur  Rei- 
bung auch  horizontale  Reibung  nöthig  ist,  so  wird  hier  der 
Kondylus  des  Kiefers  nicht  eine  so  zusammengedrückte  Erha- 
benheit bilden,  wie  bei  den  Fleischfressern;  er  wird  abgeplat- 
tet sein  und  zugleich  einer  mehr  oder  weniger  platten  Fläche 
am  Schläfenbein  entsprechen;  die  Schläfengrube,  welche  nur 
einen  kleinen  Muskel  aufzunehmen  hat,  wird  von  geringer 
Weite  und  Tiefe  sein. 

So  entwirft  Cuvier,  wie  ein  Architekt  der  Natur,  aus 
dem  Zweck  der  Nahrung  die  Mittel  und  das  Gefüge  des  Baues. 
Wilhelm  Tischbein,  voll  Poesie  ein  Vertrauter  des  Thier- 
lebens,  verfolgte  in  seinen  Physiognomien  der  Thierköpfe  den- 
selben Unterschied  der  Fleischfresser  und  Pflanzenfresser  und 
deutete  aus  der  Nahrung,  die  sie  erjagen  und  erlisten  oder 
finden  und  nehmen,  die  Seelenzustände  und  den  Ausdruck  des 
Thieres,  die  muthige  Kraft  oder  die  friedliche  Ruhe,  den  durch- 
dringenden Blick  und  scharfen  Verstand  oder  die  aufgeschttch- 
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terte  Phantasie  und  den  matteren  Blick  eines  Thierkopfes.  So 
ist  hier  an  die  Weise  der  Selbsterhaltung  als  den  höchsten 
Zweck  alles  Weitere  geknüpft,  und  es  hängt  davon  d^r  äussere 
Bau  und  die  innerste  Lebensregung  ab. 

Will  man  die  Analogie  fortsetzen  und  den  Menschen  glei* 
eher  Weise  von  dieser  äussern  Seite  deuten,  so  stimmt  auch 
hier  das  Niedrige  zu  dem  Höchsten.  Soll  die  Nahrung  des 
Menschen  Fleischspeise  sein,  wie  das  schon  die  anatomische 
Yergleichung  ergiebt:  so  fehlt  dem  Menschen  jener  ganze 
Apparat  der  scharfen  Ellaue,  jene  Gewalt  des  Gebisses,  jene 
schneidende  Kraft  der  zerfleischenden  Zähne,  um  unmittelbar, 
wie  die  Thiere,  der  Beute  Herr  zu  werden.  Soll  er  sich  hin- 
gegen von  Pflanzen  nähren,  die  keinen  Widerstand  entgegen- 
setzen und  daher  ohne  solche  Werkzeuge  zu  fassen  sind:  so 
fehlt  ihm  hinwiederum  jener  grössere  Aufwand  thierischer  Appa- 
rate,  der  zur  Verdauung  vegetabilischer  Nahrung  erfordert  wird 
und  in  dem  vierfachen  zu  verschiedenen  Verrichtungen  ausge- 
bildeten Magen  der  Wiederkäuer  am  deutlichsten  hervortritt. 
So  steht  von  vom  herein  das  leibliche  Bedürfniss  und  die  leib- 
liche Ausrüstung  bei  dem  Menschen  in  Widerspruch;  und  was 
im  Thiere  sich  völlig  entspricht,  der  Zweck  der  Nahrung  und 
die  Organe  des  Fangens  und  der  Innern  Aneignung,  fällt  im 
Menschen  aus  einander  und  er  steht  mit  diesem  Zwecke  der 
Natur  von  der  Natur  verlassen  da.  Aber  nur  scheinbar.  Aus 
der^pfaysischen  Gewalt,  die  ihm  abgeht,  wird  er  an  die  List 
des  Verstandes  gewiesen,  um  die  physisch  oder  chemisch  wir- 
kenden Organe  zu  ersetzen;  und  er  muss  sich  die  Wafife  zur 
Klaue  und  zum  Zahn  machen;  und  ehe  er  die  vegetabilische 
Nahrung  in  den  Mund  nimmt,  verdauet  er  sie  gleichsam  schon 
mit  Hülfe  des  Feuers  im  Voraus  bis  zu  einem  Grad,  den  die 
Pfianzennahrung  bei  den  Thieren  in  dem  zusammengesetzten 
Bau  des  vielfachen  Magens  erfährt.  Das  Kochen  vertritt  ihm 
die  Stelle  des  ganzen  Verdauungsapparates  in  den  kräuter- 
fressenden Wiederkäuern. 

Das  nächste  Bedürfniss,  jener  Widerspruch  zwischen  der 
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Nahrung  und  den  Organen,  lehrt  den  Menschen  die  Waffe  und 
das  Feuer  suchen.  Mit  dem  Feuer  wuchert  dann  der  zur  List 
erzogene  Menschengeist  weiter;  mit  dem  Feuer  besiegt  er  Zeit 
und  Raum,  die  Nacht  und  die  unwirthbaren  Zonen;  mit  dem 
Feuer  beginnt  er  das  trotzige  Prometheuswerk  der  Cultur,  durch 
die  er  sich  von  der  Natur  emancipirt,  oder  vielmehr  das  eigen- 
thümlich  menschliche  Leben,  durch  das  er. die  Natur  dem  hu- 
manen Zwecke  dienstbar  macht  So  treibt  schon  der  Stachel 
des  ersten  Bedürfnisses  den  Menschen  auf  die  Bahn  einer 
menschlichen  Entwickelung.  Blumenbach  hatte  daher  Recht, 
wenn  er  in  seinem  System  der  Naturgeschichte  das  Menschen- 
geschlecht mit  dem  prägnanten  Charakter  inermis  bezeichnete; 
und  Franklin  hatte  ebenso  Recht,  wenn  er,  der  mit  neu  er- 
sonnener  Waffe  „dem  Himmel  den  Blitz  entriss,"  den  Menschen 
das  animal  imtrumentificum  nannte.  Der  Widerspruch,  der  aus 
dem  bedürfnissvollen  und  doch  wehrlosen  Zustande  des  Men- 
schen hervorblickt,  steht  in  der  Hand  eines  höheren  Gedankens, 
damit  dem  herrlichsten  Keim  der  anregende  Antrieb  nicht  fehle. 

In  dem  Niedern  liegt  ein  Vorblick  auf  das  Höhere,  und 
das  Ganze  ist  aus  Einem  Gedanken  entworfen.  Was  sich  in 
sich  zu  vollenden  scheint,  wie  selbständig  in  sich  geschlossen, 
dient  wieder  als  Glied  einem  umfassenderen,  bedeutsameren 
Leben.  Die  Pflanzenwelt,  in  sich  gross  und  schön,  opfert  ihre 
Grösse  und  Schönheit  der  Thierwelt,  deren  Leben  und  Erhal- 
tung die  Vegetation  wie  eine  Voraussetzung  fordert. 

Wir  dürfen  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stufen  des  Seelen- 
lebens erinnern,  welche  Aristoteles  schied  und  einander  unter- 
ordnete. Wie  die  ausgebildeten  Figuren  der  Geometrie,  war 
seine  Ansicht,  wie  die  Polygone,  der  Kreis  u.  s.  w.  nur  aus 
der  einfachsten  Figur,  aus  dem  Dreieck  begriffen  und  gemessen 
werden,  und  wie  das  Dreieck  zwar  ohne  sie  ist,  aber  sie  nicht 
ohne  das  Dreieck  sind:  so  findet  sich  z.  B.  die  Stufe  des  er- 
nährenden Lebens  ohne  das  empfindende,  aber  das  empfindende 
nicht  ohne  die  Ernährung.  Wenn  der  Zweck  sich  erhebt,  so 
ergreift  er  den  schon  verwirklichten  Zweck  als  Mittel. 
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Wir  finden  ein  überraschendes  Beispiel  in  den  Sinnen,  die 
der  Mensch  mit  den  höheren  Thieren  gemein  hat  In  den  Thie- 
ren  dienen  die  Sinne  nur  dem  Organismus»  der  seine  Erhaltung 
sucht  Das  Tastgeftlhly  das  sieh  in  der  menschlichen  Hand 
am  freiesten  herausbildet»  ist  auf  den  niedem  Stufen  des  Thier* 
lebens  mit  den  Werkzeugen  zum  Bewegen,  Greifen,  Wehren 
verwachsen.  Der  Sinn  will  hier  nur  diesen  Verrichtungen  die- 
nen. Das  dumpfe  Emährungssystem  hat  den  prüfenden  und 
warnenden  Geschmack  empfangen,  damit  nur  gesunde  Stoffe 
zur  Aufnahme  eingelassen  werden.  Der  Geruch  ist  dem  Athmen 
zugeordnet,  wie  ein  Sinn  der  Lunge,  damit  das  Lebendige  der 
ungesunden  Luft  ausweichen  könne.  Erst  später  dient  er  den 
scharf  Avittemden  Thieren  für  ihre  ganze  Lebensökonomie.  Das 
'Gesicht,  als  der  Sinn  des  Raimies,  ist  mit  der  Anlage  zur  Be* 
wegung  gefordert,  damit  die  Bewegung  eine  Bichtung  empfange. 
Für  die  Selbsterhaltung  genttgt  die  Beschränkung  des  Auges, 
wenn  die  neuere  Physik  zeigt,  dass  es  noch  dunkle  Strahlen 
gebe,  welche  ausserhalb  des  Farbenspectrums  fallen«  Das  Ge- 
hör, das  die  innersten  Schwingungen  und  Spannungen  der 
Körper  anzeigt,  dient  zunächst  Zwecken  des  einzelnen  Organi»* 
mus.  Bald  ist  es  der  wachsam  horchende  Sinn,  um  die  Ge- 
.fahr  zu  meiden,  bald  vernehmen  die  Thiere  durch  das  Gehör 
die  durch  den  Ton  offenbarte  Spannung  ihrer  Lebensgeftahle 
und  es  dient  dem  Geschlechtssinn.  So  sind  in  den  Thieren 
die  Sinne  eng  gebunden. 

Aber  der  Mensch  befreiet  sie  aus  dem  selbstischen  Zwecke 
des  einzelnen  Naturorganismus.  In  dem  Menschen  erscheint 
ein  höherer  Zweck,  und  indem  sie  sieh  diesem  ergeben,  ver- 
klären  sie  sich  selbst..  Nun  vermittelt  das  Tastgefbhl  in  der 
Hand  die  mannigfaltigen  Künste;  der  Geschmack  erkennt  che- 
mische Differenzen;  der  Geruch  verfolgt  die  Substanz  noch  in 
den  Zustand  der  Verflüchtigung;  durch  das  Gehör  wird  die 
verständige  Sprache  möglich,  der  Wechselverkehr  des  Ge- 
schlechts, die  Bedingung  alles  Denkens;  und  das  bewegliche 
Auge   erschliesst   die   Unendlichkeit   der  Welt  und  ihrer  Er- 
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kenntnisse.  Alle  Sinne  treten  in  den  Dienst  des  denkenden 
Geistes.  Selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung  werden  von 
einem  böhem  Zweck  erfasst  und  vermitteln  die  MOglicbkeit 
einer  Wissenscbaft  des  Raumes,  der  Geometrie.  So  werden 
die  Organe  des  Lebens  von  innen  gebildet  und  umgebildet 
und  das  Niedere  von  dem  HOberen  emporgeboben.  Wir  mes- 
sen aber  das  Höhere  allein  nach  dem  allgemeinem  und  mäch- 
tigem Zweck. 

Wir  wollen  die  Thatsachen  nicht  häufen,  sondern  deuten. 
Es  mag  daher  nur  noch  auf  Eine  hingewiesen  werden,  die  alles 
Vorangehende  gleichsam  in  Eins  zusammenfasst.  Es  ist  der 
Same  und  Keim  und  seine  Entwickelung. 

Der  Same  und  die  Befeuchtung,  der  Pflanzenkeim  und  die 
Reize  des  Bodens,  des  Lichtes,  der  Atmosphäre  und  zwar  in 
bestimmten  klimatischen  Unterschieden,  entsprechen  sich  einan- 
der. Sie  sind  gleichsam  aus  Einem  Geiste  gedacht.  In  dem 
ununterschiedenen  Keime  liegen  die  Unterschiede  verborgen, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  regiert  jeden 
Schritt  das  künftige  Ganze.  Dass  das  Ganze  früher  sei  als 
die  Theile,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  das  liegt  in  dem 
Samen  und  der  Entwickelung  desselben  sichtbar  vor  Augen. 
Die  Macht  des  Ganzen  wirkt ,  ehe  es  da  ist ,  damit  es  werde. 
Der  Keim  ist  das  künftige  Ganze  in  der  Möglichkeit  und  An- 
lage, durch  die  Entwickelung  entstehen  die  Glieder  des  Ganzen 
in  der  Wirklichkeit  Was  Aristoteles  durch  die  Dynamis  und 
Energie,  poientia  und  aetu  unterschied,  das  sind  dieselben  Stu- 
fen in  logischen  Namen  festgehalten.  Der  Same,  der  sich  ver- 
ändert, giebt  sich  selbst  nicht  auf.  Das  Ende  der  Entwickelung 
bringt  den  Anfang  wieder  hervor.  In  der  Frucht  hat  sich  der 
Same  vervielfacht.  Der  Organismus  hat  seine  eigene  Möglich- 
keit von  Neuem  erzeugt  und  sogar  dasselbe  ungeschwächte 
Leben  in  vervielfachter  Gestalt.  Wenn  der  Organismus  in  der 
Samenbildung  zu  sich   selbst*  zurückkehrt,    so   theilt  er   sich 

r 

gleichsam  in  dieser  Rückkehr,  aber  er  theilt  sich  also,  dass  in 
dem  einzelnen  Theile  wieder  das  volle  Ganze  ist  und  die  Kraft 
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des  Lebens  nicht  abnimmt,  sondern  wächst.  So  wird  die  Ver- 
gänglichkeit besiegt  und  mitten  im  Physischen  driingt  sich  der 
metaphysische  Gedanke  auf,  den  schon  Plato  im  Gastmahl  und 
Aristoteles  in  den  Büchern  von  der  Seele  bezeichnen.  „Ein 
Thier  erzeugt  ein  Thier,  wie  es  selbst,  eine  Pflanze  eine  Pflanze, 
damit  sie  an  dem  Immer  und  dem  Göttlichen  Theil  haben, 
so  weit  sie  es  können;  denn  darnach  streben  alle  und  darum 
thon  alle,  was  sie  nach  dem  Zweck 'der  Natur  thun;  weil  sie 
nun  an  dem  Immer  und  dem  Göttlichen  in  der  Fortsetzung 
des  Lebens  nicht  Theil  haben  können,  da  ja  kein  ver^nglicfies 
Geschöpf  der  Zahl  nach  eins  und  dasselbe  bleiben  kann:  so 
sucht  es  diese  Gemeinschaft,  so  weit  es  kann,  und  bleibt  nicht 
selbst,  sondern  wie  es  selbst,  zwar  nicht  der  Zahl  nach  eins, 
aber  der  Gattung  nach/'  Von  Neuem  greift  die  Zukunft,  und 
zwar  selbst  das  Dasein  jenseits  des  eigenen  Lebens,  in  das 
Leben  ein.  Es  kann  dieser  Zweck  der  fernen  Zukunft  dem 
nach  menschlicher  Kraft  messenden  Verstände  kein  grösseres 
Paradoxon  sein,  als  der  Zweck  des  fernen  Raumes,  den  die 
deutliche  Thatsache  anzuerkennen  nöthigt,  wenn  das  Auge  mit 
der  Quelle  des  Lichtes  harmonirt,  die  um  viele  Erdhalbmesser 
von  dem  Auge  weg  entrückt  ist  Wenn  das  aus  dem  Keim 
entwickelte  Leben  gleichsam  von  Zwecken  durchdrungen  ist 
und  der  Aussenwelt,  für  die  es  bestimmt  ist,  Werkzeuge  ent- 
gegenstellt, bald  um  sie  anzueignen  und  zu  geniessen,  bald 
um  sie  abzuwehren  und  sich  selbst  zu  erhalten,  wenn  diese 
Organe  darum  wie  Wunder  erscheinen,  weil  sie,  scheinbar  von 
blinden  Ursachen  hervorgebracht,  einen  Gedanken  darstellen, 
der  die  Welt  beherrscht,  indem  er  sie  durchschauet:  so  drängen 
sich  in  dem  Samen,  aus  dem  sich  das  Ganze  erhebt,  diese 
Wunder  wie  in  deni  kleinsten  Räume  zusammen. 

Der  Begriff  des  Zweckes,  der  sich  in  diesen  Beispielen  der 
gegenwärtigen  Natur  kund  giebt,  hat  das  Zeugniss  der  unvor- 
denklichen Vergangenheit  ftlr  sich.  Denn  wie  die  Astronomie 
in  CopemicuB  das  bis  dahin  geschlossene  Weltall  öffnete  und 
den  Menschengeist  in  den  unendlichen  unendlich  erftlllten  Raum 
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bioauswies:  8o  i}£Phet  heute  die  Geologiei  welche  in  der  Erde, 
einem  Fragment  dieses  Weltalls,  forschend  liest,  rückwärts  die 
geschlossene  Geschichte  bis  in  eine  Perspektire  von  Perioden, 
welche  nach  Millionen  von  Jahren  messen.  Sic  zeigt  uns  wilde 
Kräfte,  aber  schon  in  den  urältesten  den  Gegensatz  des  Licbens ; 
sie  zeigt  uns  die  Gewalt  physikalischer  Zerstörungen  und  Zer- 
tiümmerungen,  aber  immer  wieder  das  neu  und  grösser  über 
den  Trümmern  sich  erhebende  Leben;  sie  zeigt  ims  die  nmnnig- 
faltigen  Gestalten  der  Pflanzen-  und  Thiergescblechter,  deren 
jDsmein,  aus  physikalischen  Bedingungen  unerklärt,  ja  ihnen 
entgegengesetzt,  inuner  den  gegebenen  herrschenden  Exäften 
abgewonnen  wird;  und  wenn  die  einförmige])  physikalischen 
Bedingungen  des  Lichtes  und  der  Luft,  des  Wassers  und  des 
Bodens  für  sich  eine  einförmige  Wirkung  haben  müssten,  zeigt 
sie  zu  einer  und  derselben  Zeit  mannigfaltige  Stufen  und  For- 
men des  Lebens  in  eigener  Bewegung  und  Empfindung  denselben 
einförmigen  Bedingungen  gegenüber  und  aus  ihnen  ihre  Erhal- 
tung und  Entwickelung  ziehemd.  ^  In  der  aufsteigenden  Stufen- 
reihe  der  Wesen  steigt  die  Bedeutung  des  innem  Zweckes,  und 
in  diesem  Umfang  seiner  Macht  angeschauet,  wird  er  ein  Welt- 
begriflF. 

3.  Was  auf  den  letzten  Blättern  in  einigen  Umrissen  ent- 
worfen ist,  soll  in  Thatsachen  zeigen,  dass  die  aus  der  Be- 
wegung entspringenden  Kategorien  für  das  Gebiet  unserer 
Erfahrung  nicht  ausreichen.  La  der  Anschauung  der  Bewegung 
herrscht  die  hervorbringende  Ursache;  in  den  angedeuteten 
Beispielen  tritt  ihr  ein  unerörterter  Begriff  deutlich  entgegen, 
der  Zweck, 

Es  wäre  zwar  leichter  gewesen,  diesen  Begriff  aus  dem 
Bereiche  des  menschlichen  Willens  herzuholen;  denn  auch  die- 
sem Gebiete  muss  die  Logik  genügen.  Aber  der  Zweck  er- 
scheint in  der  Natur  schöpferischer  und  tiefer;  und  wir  können 

'  Vgl.  2.  B.  L.  Agassiz  contrihutions  io  ihe  natural  history  of  the 
united  staies  of  North  America,  petrt.  1 .  essay  ort  Classification,  London 
1859.  eh.  1  .sect.  21  ff-  S.  93  ff. 
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^  ans  nicht  erlassen,  ihn  gerade  da  au&uBucben,  wo  er  am 
«ohwierigsten  ist  Es  fragt  sieh  daher  nun  weiter »  was  denn 
in  diesen  Thatsachen  als  das  Wesen  des  Zweckes  erscheint. 

Wenn  wir  zergliedernd  in  die  Thatsache  eingehen,  so  liegt 
4ds  das  Nächste  Entzweiung  und  Vielheit  yor.  Nur  wo 
diese  ist,  findet  sich  der  Zweck.  In  dem  unterschiedslosen» 
einftnnigen  Continimm  des  Baumes,  in  dem  sich  gleichmässig 
ausdehnenden  Luftmeer  oder  in  der  zum  Niveau  strebenden 
Wassermasse  erscheint  ursprünglich  und  an  und  für  sich  der 
Zweck  nicht.  Alles  liegt  da  gleichgültig  neben  einander.  Eins 
dringt  in  das  Andere;  aber  nichts  setzt  sich  ab,  um  meder  in 
Beziehung  zu  treten.  In  diesem  Zustande  kann  sich  kein  Zweck 
erheben.  Erst  wo  Entgegensetzung  ist,  wird  der  Zweck  mög- 
lich, der  darin  sein  Wesen  hat,  dass  das  Eine  fttr  das  Andere 
ist  und  das  Eine  auf  das  Andere  bezogen  wird,  wie  der  Weg 
auf  das  Zieh  Diese  Entgegensetomg  zeigt  sich  allenthalben 
in  den  obigen  und  ähnlichen  Thatsachen.  Die  Thiere  und  die 
Elemente,  in  welchen  sie  )eben  sollen,  das  Auge  und  das  Licht, 
die  Lunge  und  die  Luft,  die  Yerdauungswerkzeuge  und  die 
äussere  Nahrung,  die  beweglichen  Hebelarme  der  Hand  und 
das  Feste,  das  sie  fassen  sollen,  die  Sprache  des  Einen  und 
das  Qehör  des  Andern,  die  grosse  Anlage  zur  Mittheilung  durch 
die  Sprache,  ^eichsam  eine  geistige  Funktion  des  ganzen  Ge- 
schlechts,  und  die  Individuen,  die  auf  der  Basis  einer  gemein* 
Samen  Gleichartigkeit  die  Gedanken  empfangen  können,  stehen 
sich  gegenüber  und  weisen  auf  einander  hin.  Am  deutlichsten 
spricht  die  Entzweiung,  welche  der  Zweck  fordert,  aus  den 
beiden  Geschlechtem,  die  sich  nach  der  griechischen  Anschau- 
ung wie  zwei  Hälften,  aus  der  Hand  der  bildenden  Natur  an 
entlegenen  Orten  in  die  Welt  entsandt,  unaufhörlich  suchen^ 
um  das  ursprünglich  gedachte  Ganze  herzustellen. 

Schon  Kant   hat  nachgewiesen,    dass  alle   geometrische 
Figuren  eine  mannigfaltige  Zweckmässigkeit  zeigen. '    Sie  sind 

•  Kritik  der  ürtheilskraft.  1790.  §.  62.  S.  267  ff.  Werke  nach  Rosen- 
knnz  Ausgabe  lY.  S.  242  ff. 
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zur  Auflösung  vieler  Probleme  naMifh  einem  einzigen  Princip 
geeignet.  Hit  der  geraden  Linie  und  dem  Kreise ,  den  beiden 
einfachsten  Gestalten,  werden  eine  grosse  Menge  von  Aufgaben 
construirt.  Zwei  Linien  sollen  sich,  um  Kants  Beispiel  beizu- 
behalten, dergestalt  einander  schneiden,  dass  das  Bechteck  aus 
den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den  zwei  Thei* 
len  der  andern  gleich  sei.  Die  Aufgabe  ist  dem  Ansehen  nach 
schwierig.  Aber  alle  Sehnen  des  Kreises,  die  sich  irgendwo 
schneiden,  theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die 
anderen  Curven  lOsen  andere  Angaben.  Es  liegt  hier  eine 
Zweckmässigkeit  vor,  die  in  der  Sache  selbst  ruht;  aber  sie 
tritt  erst  ein,  wenn  beide  an  sich  selbständige  Figuren  zu 
einander  gebracht  werden.  Das  Princip  der  Bildung  z.  B.  beim 
Kreise  oder  bei  der  geraden  Linie  hat  mit  dieser  Zweckmässig- 
keit nichts  zu  thun.  Kreis  und  gerade  Linie  sind  für  sich  da. 
Indem  sie  jedoch  zusammenwirken,  erscheint  ihre  Zweckmässig- 
keit. Dasselbe  lässt  sich  in  der  Arithmetik  zeigen.  Soll  eine 
Gleichung  aufgelöst  werden,  so  regiert  ein  bestimmter  Zweck 
die  Methode.  Aber  alles  Transponiren  und  Eliminiren,  alles 
Substituiren  und  Ergänzen  setzt  getrennte  und  vereinbare  Zahl- 
grössen  voraus. 

Wie  hiemach  in  der  Natur  des  Zweckes  der  Begriff  der 
Beziehung  liegt,  so  fordert  der  Zweck,  um  überhaupt  möglich 
zu  sein,  eine  Vielheit  der  Dinge  oder  Elemente. 

Was  sieb  demgemäss  im  Zwecke  entspricht,  ist  von  einer 
Seite  selbständig;  die  Dinge  setzen  sich  gegen  einander  ab. 
Wo  die  wirkende  Ursache  der  Bewegung  alles  bestimmt,  da 
erseheint  das  einzelne  Ding  nur  wie  ein  abgerissenes  Stttck 
des  Ganzen.  Auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  aber  sehliesst  sich 
die  Substanz  in  sich,  um  sich  entgegenstellen  zu  könn»;  und 
die  Glieder  des  Gegensatzes  stellen  sich  unter  ein  neues  Ganze. 
Die  gerade  Linie  und  der  Kreis  bestehen  für  sich  unabhängig, 
aber  wenn  sie  zur  Lösung  einer  Aufgabe  zusammentreten,  so 
bilden  sie  durch  den  Gedanken,  der  sich  darin  verwirklicht, 
ein  gegliedertes  Ganze.   Das  organische  Leben,  das  sich  selbst 
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erbalten  will,  steht  nur  in  relativer  Selbständigkeit  dem  Leben 
der  Natur  gegenüber,  in  das  es  mit  seinen  Organen  eingreift; 
es  ist  ein  Verhältniss  des  Bedttrfens.  So  strebt  das  Auge  dem 
lieht  entgegen;  die  Lunge  verlangt  nach  Luft  u.  s.  w.  Die 
Entzweiung,  die  der  Zweck  fordert,  wird  durch  den  Zweck  wie- 
der au%ehoben.  Yidheit  ftar  eine  Einheit  ist  hiemach  der  Aus- 
droek  der  einfachen  Thatsache. 

Wir  sehen  von  dem  neuen  Ganzen  weg,  in  das  sich  das 
Entzweiete  zusammenfügt.  In  dem  einen  Oliede  pflegt  der 
Zweck  seine  architektonische  Macht  besonders  auszusprechen, 
indem  das  andere,  mehr  die  Gewalt  der  wirkenden  Ursache, 
gleichsam  das  Ziel  ist,  für  welches  gearbeitet  wird.  So  ist  in 
dem  Gegensatz  des  Lichtes  und  Auges  das  Organ  vom  Zwecke 
darchdningen,  um  sich  mit  dem  Lichte  zu  vereinigen,  während 
das  Licht  sich  stille  hält  und  sich  nur  dem  thätigen  Auge  fügt, 
das  seine  Gesetze  berücksichtigt.  So  geschieht  es  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle.  Der  Zweck  erscheint  als  die  bildende  Ursache 
zuerst  in  dem  Werkzeug.  In  dem  Auge  verwirklicht  sich  der 
Zweck  zu  sehen,  in  den  Bewegungsorganen  der  Zweck  der 
Orts  Veränderung,  in  den  Geschlechtsorganen  die  Fortpflan- 
zung u.  8.  w. 

Wo  die  wirkende  Ursache  etwas  erzeugt,  da  erzeugen  die 

Theile  das  Ganze.   Zwar  mag  man  dialektisch  sagen,  die  Theile 

seien  nur  Theile  durch  das  Ganze;   und  Theile  werden  nicht 

eher  unterschieden,  als  bis  das  Ganze  da  sei.    Allerdings  ist  es 

so,  wenn  wir  die  Bezttglichkeit  des  Namens  drängen  und  von 

der  Erkenntniss  sprechen,  nicht  von  der  Entstehung.  Die  blinde 

Bewegung,  welche  die  Linie  ei-zeugt,  treibt  die  Theile  der  Linie 

stetig  hervor;  wenn  die  Bewegung  anhält,  ist  das  Ganze  da, 

nnd  die  vorangehenden  Theile  haben  das  Ganze  hervorgebracht 

Wo  der  Zweck  regiert,  kehrt  sich  das  Verhältniss  um.    Wenn 

wir  uns,  um  das  äusserlichste  Beispiel  zunächst  anzuführen,  ein 

System  einer  geometrischen  Figur  denken,   in  welchem  eine 

Aufgabe  gelöst  ist,  z.  B.  jene  sich  kreuzenden  Sehnen  im  Kreise, 

deren  Abschnitte  die  gesuchten  gleichen  Rechtecke  geben:   so 

2* 
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geht  das  Ganze  voran,  inwiefern  es  in  der  Aufgabe  angedeutet 
ist,  und  die  Theile  werden  von  dem  Ganzen  hervorgebracht 
Es  lässt  sich  dies  sogar  in  der  Weise  erkennen,  wie  die  Ana- 
lysis  Aufgaben  löst  Das  Ganze  wird,  wie  es  die  Aufgabe  for* 
dert,  als  verwirklicht  gedacht,  und  sodann  gefragt:  wie  ist  die 
Verwirklichung  möglich?  Die  Bedingungen,  die  sich  dadurch 
ergeben,  führen  erst  auf  den  Entwurf  der  Theile.  Aus  dem 
Ganzen  werden  die  Theile  bestimmt.  Jenes  ist  vor  diesen.  Die 
Mechanik  der  Bewegungswerkzeuge  steht  der  geometrischen 
Aufgabe  zunächst,  da  sie  wesentlich  auf  einer  solchen  beruht 
Im  Auge,  dem  tiefsinnig  entworfenen  Organ,  bestimmte  die 
Thätigkeit  des  Ganzen  die  mitwirkenden  Theile,  damit  das  deut* 
liebste  Bild  erscheine.  Jene  Architektonik  der  Natur,  in  welche 
ans  Cuvier  bei  dem  Bau  der  Fleischfresser  und  Eräuterfresser 
blicken  lässt,  giebt  aus  dem  Grundzug  der  ganzen  Lebensöko- 
nomie diß  Umrisse  der  Theile.  Goethe  hat  in  dem  Aufsatz 
über  GeofF^oi  de  Saint  Hilaire,  seinem  wissenschaftlichen  Schwa- 
nengesange,  diese  geheinmissvoUe  Uebereinstimmung  der  Theile, 
die  im  Thiere  aus  dem  determinirenden  Ganzen  stammt,  in  ein- 
zelnen Linien  weiter  gezeichnet  *  Wenn  auf  diese  Weise  ideell 
das  Ganze  vor  den  Theilen  ist,  so  zeigt  es  sich  ebenso  real  in 
dem  Samen,  der  mit  Recht  das  potenzielle  Ganze  genannt  ist 
Die  Macht  des  Ganzen  ist  gleichsam  in  dem  Samen  zusammen- 
gedrängt und  beherrscht  in  dem  ganzen  Verlauf  die  Entwiche- 
lung.  Das  Ganze,  als  das  Bildende,  ist  hier  mit  der  wirken- 
den Ursache  verwachsen.  Daher  geschieht  es,  dass  auf  diesem 
Gebiete  des  organischen  Lebens  der  Theil,  wie  er  aus  dem 
Ganzen  hervorgegangen  ist,  nur  im  Leben  des  Ganzen  besteht 
und,  aus  diesem  Verbände  gelöst,  abstirbt  In  dem  Staatskör- 
per ist  zwar  eine  grössere  Freiheit  der  Glieder.  Aber  auch  da 
wiederholt  sich  das  Gesetz.  Der  Einzelne  hat  nur  im  Ganzen 
Bestand.  Seine  lebendige  Thätigkeit  erlischt,  wenn  er  sidt  los- 
reisst    Was  in  den  organischen  Gebilden  von  den  Gliedern 


'  Vgl.  Werke  1833.  Bd.  50.  S.  236  ff. 
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gilt,  das  gilt  ebenso  von  den  Gliedern  der  Glieder.  Das  Auge 
dient  dem  Leibe  und  ist  aus  dem  Ganzen  v^ie  ein  nothwendi-*^ 
ges  Organ  herausgebildet ,  und  wieder  die  Theile  des  Auges, 
Hornhaut,  Linse  u.  s.  w.,  aus  dem  Zweek  und  GUtnzen  des  Ge^ 
siebtes.  Die  Theile  leben  ebenso  nur  in  dem  Ganzen,  als  sie 
von  dem  Ganzen  gefordert  und  bestimmt  sind. 

Aristoteles,  der  die  Natur  mit  dem  Zweek  verklärt  und 
aueh  noch  in  der  Betrachtung  des  Staates  organischer  Physio- 
log  ist,  sagt  zu  Anfang  seiner  Politik'  kurz  und  bezeichnend: 
„Aueh  ist  offenbar  von  Natur  der  Staat  früher  als  die  Fami- 
lie und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn  das  Ganze  muss  noth- 
wendig  frtther  sein  als  der  Theil.  Denn  wird  das  Ganze 
aufgehoben,  so  wird  auch  nicht  Fuss  noch  Hand  mehr  sein, 
ausgenommen  dem  gleichen  Namen  nach,  wie  man  etwa  auch 
von  einer  steinernen  Hand  redet;  indem  die  natürliche  Hand 
abstirbt,  wird  sie  solcher  Art  sein.''  Dies  ist  der  schlagende 
Ausdruck  Air  die  Ansicht  des  Zweckes.  Wir  stellen  demselben 
als  den  einseitigen  Gegensatz  das  Wort  des  Roscellin  gegen- 
ttber:  ofnnis  pars  noturaliter  prior  est  suo  toto,^  Es  ist  der 
beschränkte  Ausdruck  für  die  durchgeführte  Ansicht  der  wir- 
kenden Ursache.  Da  sich  überhaupt  der  Nominalismus  auf  das 
sinnlicli  Einzelne  und  Vorliegende  steift,  so  muss  er  gegen  den 
Zweck  die  Augen  verschliessen,  der  den  Grund  aus  dem  All- 
gemeinen und  aus  der  Zukunft  gewinnt. 

Hiemach  erzeugt  die  wirkende  Ursache  das  Ganze  aus  den 
Theilen,  und  umgekehrt  der  Zweck  die  Theile  aus  dem  Ganzen» 
Wir  geben  diesem  merkwürdigen  Gegensatze  weiter  nach. 

Wir  unterscheiden  in  dem  Vorgange  der  vrirkenden  Ursache 
die  Ursache  als  das  Frühere  und  die  Wirkung  als  das  Spätere. 
Wenn  der  Begriff  der  Causalität,  in  dem  der  Zusammenhang 
der  Erkenntniss  ruht,  den  Sturm  der  Skepsis  zu  bestehen  hatte. 


*  L  2.  Bekker  p.  i253  a  20. 

*  Vgl.  Abaelard  in  der  Schrift  de  divisione  ei  defimtione  p.  49t 
nach  Coasin*a  Ausg.  der  auvrages  medits  SAbtflard.  Paris  1836. 
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80  rettete  man  sich  häufig  in  diesen  Unterschied  hinein  als  in 
den  letzten  festen  Punkt.*  In  dem  UrtheU  der  wirkenden  Ur- 
sache: die  Reibung  des  Bernsteins  erzeugt  Elektricität ,  geht 
die  heiTorbringende  Ursache  der  Zeit  nach  voraus  (das  Beiben}, 
und  die  hervorgebrachte  Wirkung  (die  Elektricität)  schliesst  sieh 
nachfolgend  an.  Der  Process  ist  zwar  ein  Continuum,  aber  der 
Unterschied  stellt  sich  deutlich  heraus,  wenn  man  nicht  bloss 
auf  die  Endpunkte  der  Ursache  sieht,  die  schon  der  Anfang  der 
Wirkung  sind,  sondern  den  ganzen  Verlauf  der  Ursache  auffasst. 
Vergleichen  wir  mit  diesem  Grundverhältniss  die  Wirksamkeit 
des  Zweckes.  Wir  verwandeln  jenes  Beispiel  in  ein  Urtheil 
des  Zweckes,  indem  wir  etwa  sagen :  wir  reiben  den  Bernstein, 
damit  Elektricität  entstehe.  Die  Wirkung  ist  hier  Zweck,  und 
dieser  Zweck  ist  wieder  Ursache.  Das  Nachfolgende  wird  zu 
einem  Frühem ;  die  Zukunft,  die  noch  nicht  da  ist,  regiert  die 
Gegenwart.  Das  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  dreht 
sieh  geradezu  um,  und  es  verschwindet  die  Ordnung  der  Zeit, 
die  sonst  in  der  Causalität  als  das  Feste  angeschauet  und  als 
die  Ordnung  der  Dinge  gepriesen  wird ;  denn  das  Ende  wird 
zum  Anfang. 

Die  obigen  Darstellungen  belegen  es  in  Thatsachen.  Das 
Auge  hat  brechende  Medien,  damit  sich  die  von  einzelnen  Punk- 
ten ausgehenden  Strahlenbttschel  wieder  in  einzelne  Punkte 
sammeln.  Die  Sammlung  der  Strahlen  ist  die  Wirkung  des  durch 
den  Bau  des  Auges  vermittelten  Vorganges.  Diese  Wirkung, 
das  Spätere,  wird  zum  bestimmenden  Grund,  zum  Frühem. 
Dies  umgekehrte  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  wiederholt 
sich  in  einem  und  demselben  Organ,  und  zwar  so  weit,  dass 
selbst  eine  mögliche  Zukunft,  die  nicht  eintreten  soll,  den  Bau 
bestimmt.  Die  Natur  selbst  fällt  ein  negatives  Urtheil  des  Zwe- 
ckes, wenn  sie  durch  den  die  Linse  bedeckenden  Rand  der  Iris 
verhütet,  dass  sich  ein  farbiger  Zerstreuungskreis  auf  der  Netz- 
haut bilde.  Die  mögliche  Wirkung  greift  hier  schon  bildend  ein. 


•  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  336  ff. 


IX.  Der  Zweck.  23 

Wenn  nach  einem  andern  oben  angedeuteten  Beispiele  die 
Festigkeit  der  Knochen  zu  der  Stärke  der  Muskeln  stimmt ,  wie 
der  unbiegsame  Hebelarm  zu  der  Kraft  und  Last :  so  hat  die  Be- 
stimmung des  Knochens  den  Knochen  gebaut.  Der  Knochen  ist 
80  und  so  stark,  damit  er  die  feste  Widerlage  dieses  Muskels 
bilde.  Diese  Wirkung  der  Festigkeit  ist  die  Ursache  derselben. 
Wenn  der  Same  das  Geheimniss  der  Entwickelung  verbirgt,  die 
ganze  Zukunft  des  Organismus :  so  ist  er  von  dieser  gleichsam 
durchdrungen  und  gebunden  und  hat  in  dem,  was  werden  soll, 
also  in  seiner.  Wirkung  den  Grund  seiner  Eigenschaften  und 
Tbätigkeiten.  Die  Natur  spricht  es  hiemach  als  einfache  That- 
sache  aus,  dass  dasjenige,  was  Von  Seiten  der  wirkenden  Ursache 
das  Nachfolgende  und  Henrorgebrachte  ist,  in  dem  Zweck  gerade 
das  Vorangehende  und  Herrorbringende  wird.  Was  in  der  wir- 
kenden Ursache  wie  ein  unwandelbares  Gesetz  der  Succession 
unterschieden  wird,  das  verkehrt  sich  im  Zweck  mit  einer  der 
Zeitfolge  spottenden  Kühnheit  ins  Gegentheil. 

Wie  kann  aber  die  Wirkung  zur  hervorbringenden  Ursa- 
che werden?  Schon  Aristoteles^  hat  einfach  angedeutet,^ 
wie  es  in  der  analytischen  Aufgabe  der  Geometrie  geschieht 
Das  Erkennen  und  das  Hervorbringen  stehen  in  einem  Gegen- 
satz. Die  Forderung  der  Aufgabe,  das  Ganze,  das  werden 
soll,  wird  zwar  zuerst  erkannt,  aber  ist  erst  der  Abschluss  der 
Construktion.  Hingegen  wird  der  Anfangspunkt  des  hervor- 
bringenden Entwurfes  gerade  zuletzt  erkannt.  Was  das  Erste 
im  Erkennen  ist,  wird  im  bildenden  Vorgange  das  Letzte,  und 
was  das  Letzte  im  erkennenden  ist,  wird  im  bildenden  das 
ärste.  Auf  ähnliche  Weise  geschieht  es,  wie  Aristoteles  zeigt, 
im  freien  menschlichen  Leben.  Der  Gedanke  des  Zweckes 
ruft,  wie  in  der  mathematischen  Aufgabe,  den  Gedanken  der 
Bedingungen  hervor  und  sucht  das  Princip  dieser  Bedingun- 
gen in  einer  eigenen  möglichen  Thätigkeit.  Das  freie  Denken, 
das  als  solches  in  die  Zukunft  hineinschauet  und  Zweck  und 


■  Nikomachische  Ethik,  m.  5.  p.  IU2  b  21. 
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Bedingungen  9  Möglichkeiten  gegen  Möglichkeiten  abmisst  und 
endlich  entschieden  die  Vorstellung  in  die  That  ttberspielt,  ist 
dabei  die  Voraussetzung.  Die  eigentlich  logische  Frage  ist 
zwar  in  einer  solchen  Betrachtung  nicht  gelöst.  Denn  es  er- 
hellt noch  nicht  im  letzten  Grunde,  wie  das  Denken,  das  ge* 
genwärtige,  eine  Macht  über  die  zukünftige  Wirkung  gewinnt 
Es  mag  indessen  auf  diesem  Grebiete  des  menschlichen  Lebens 
die  Erklärung  einstweilen  genügen. 

Wer  die  Wirklichkeit  einer  Ursache  nach  Zwecken  leug- 
nete, wie  Spinoza/  der  suchte  allen  Zweck  in  ein  Spiegelbild 
der  menschlichen   Vorstellung  zu  verwandeln  und  liess  dann 
dies  Spiegelbild  —  diesen  Schein  des  Zweckes  —  durch  die 
Bewegung  einer  wirkenden  Ursache,  z.  B.  durch  einen  natür- 
lichen Trieb,  entstehen,  so  dalbs  der  Zweck  in  einen  Flimmer 
der  Vorstellung  aufgelöst  und  die  wirkende  Ursache  zur  AlleiiK 
herrschaft  erhoben  wurde«    Bewusstsein  und  Trieb  ist  hier  der 
Mittelbegriff,   der   alle    Schwierigkeit   heben  soll.    Wir  wollen 
die  fassliche  Erklärung  zugeben,  wenn  irgend  jemand  Bewusst- 
sein und  Trieb  in  ihrem  innersten  Wesen  ebnenden  Zweck  be- 
greifen kann.    Dringt  man  in  die  Gründe    derselben   ein,  so 
zeigt  sich  bald  die  Unmöglichkeit.    Doch  wir  verlassen  lieber 
vorläufig  diese  zweifelhafte  Sphäre,  indem  wir  nur  andeuten,, 
dass   auf  solche  Weise    das  Problem   zwar   zurückgeschoben,, 
aber  nicht  gelöst  wird ;  und  wir  wenden  uns  an  die  vorliegen- 
den Thatsachen  der  bewusstlosen  Natur,  wo  wir  wenigstens  zu 
einer  solchen  Erklärung  durch  die  Sache  selbst  nirgends  ange- 
wiesen werden.    Die  Begriffe  der  wirkenden  Ursache  beken- 
nen hier,    dass    sie  nicht   genügen.    Wo  sie  allein  anerkannt 
werden,  da  bleiben  die  grössten  Werke  der  Natur  ein  unbe- 
griffenes Wunder.    Denn  es  ist  darnach  unmöglich,  dass  das 
Spätere,  was  noch  nicht  ist,  zum  Frühem  werde,  die  Wirkung 
zur  Ursache. 

Eine  bewusstlose   Zweckmässigkeit  ist  zwar  das- 


'  Spinoza  Ethik.  Buch  4.  Vorrede. 
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Factum  der  bildenden  Natur,  aber  nicht  mehr  als  ein  Factum. 
Wenn  man  in  dem  Worte  schon  das  Säthsel  glaubt  gelöst  zu 
haben  y  so  hat  man  es  vielmehr  nur  geschärft,  —  denn  wie 
kann  die  tiefsinnige  Zweckmässigkeit  bewusstlos  und  blind  ge- 
dacht werden?  —  oder  man  hat  höchstens  nur  die  stumpfe 
Auffassung  mit  einem  gedankenlosen  Scheine  abgefunden. 

Das  Alltägliche  hört  nicht  auf,  weil  es  alltäglich  ist,  ein 
Wunder  zu  sein;  denn  soll  dies  Wort  einen  Sinn  haben,  so 
deutet  es  das  stumme  Staunen  an,  das  billig  den  sich  allmächtig 
dtlnkenden  Gedanken  befällt,  wenn  die  Mittel  der  begrei- 
fenden Erkenntniss  und  die  in  den  Thatsachen  herandringende 
Aufgabe  derselben  in  Widerspruch  stehen.  Das  Wunder  ist 
beut  zu  Tage  ein  verrufenes  Wort  und  sollte,  meint  man  wol, 
in  logischen  Untersuchungen  nicht  vorkommen.  Man  glaubt 
es  abgefertigt  zu  haben,  wenn  man  dagegen  die  „immanenten 
Naturgesetze*^  aufruft.  Ob  aber  diese  selbst  nicht  das  Wun- 
der sind  ?  Es  wird  das  Wunder  erzählt,  dass  von  sieben  Bro- 
ten fünftausend  Mann  gespeist  wurden ;  und  dies  ist  leicht  in 
Abrede  zu  stellen,  weil  ein  solcher  Bericht  den  beobachteten 
Naturgesetzen  widerspreche.  Aber  ist  man  nun  damit  das 
Wunder  los  geworden?  Dieses  freilich;  aber  dasselbige  kehrt 
gerade  innerhalb  der  Naturgesetze  grösser  wieder.  Alljährlich 
werden  fünftausend  Mann  von  sieben  Broten-  gespeist  All- 
jährlich wird  das  Korn  verzehrt,  und  es  bleibt  ftlr  die  Bevöl- 
kerung ganzer  Länder  nicht  mehr  übrig  als  etwa  das  Korn 
der  sieben  Brote;  und  alljährlich  wächst  wieder  aus  diesen 
ttbrig  gebliebenen  Brosamen  die  ganze  Ernte,  die  volle  Spei- 
sung ftlr  Alle.  Die  ihr  nun  das  Eine  Wunder  geschlagen  habt 
mit  der  Thatsache  des  Naturgesetzes,  erkennt  doch  an,  dass 
in  derselben  die  Wunder  um  so  grossartiger  erscheinen.  Es 
bedarf  keiner  Nachweisung ,  dass  in  diesem  Beispiel  das  Ge- 
setz der  äussern  Natur  und  das  BedUrfniss  des  Lebens  auf 
eine  Weise  zusammenstimmen,  die  einen  hohem  Zweck  vor- 
aussetzt. Auch  hier  ist  jenes  grosse  Hysteronproteron ,  jene 
Verwandlung  des  Endes  zum  Anfang,  jener  Umsturz  des  ein- 
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leuchtenden  Causalnexu?.  Eine  solche  Verkebrung  des  natür- 
lichen Laufes  wollte  selbst  grossen  Geistern,  wie  Spinoza,  so 
wenig  in  den  Sinn,  dass  sie  lieber  den  Zweck  ganz  leugne- 
ten. Aber  er  ist  da;  und  es  fragt  sich  nur,  in  welcher  Aus- 
dehnung. Die  historische  Kritik  hat  ihr  Becht  und  es  soll  ihr 
nicht  verkümmert  werden.  Wir  hassen  nur  den  Triumph  eines 
kleinlichen  Verstandes,  der,  wenn  er  nur  das  Wunder  in  der 
christlichen  Erzählung  beseitigt,  durch  alle  Welt  hindurch  eine 
ebene  Bahn  zu  haben  meint,  wie  eine  schnurgerade  Chaussee. 
Die  Alten  waren  tiefer;  sie  leiteten  alles  Philosophiren  aus  der 
Bewunderung  her.  Denn  wenn  der  Geist  vor  den  unbegriffe- 
nen Erscheinungen  staunt,  so. stachelt  ihn  das  Staunen  zum 
Erkennen.  Jene  zog  die  Grösse  und  Hoheit  der  Thatsachen 
hinauf;  wir  ziehen  diese  lieber  zu  uns  in  die  flache  Fasslich- 
keit  herab  und  setzen  dem  Anfang  der  Philosophie,  der  nach 
Plato  aus  der  Bewunderung  stammt,  die  consequente  Vollendung 
entgegen,  das  abgestumpfte  nil  admirari.  Das  ist  aber  für  das  Er- 
kennen das  Ende  aller  Tage.  Daheri^cheuenwir  uns  nicht,  etwas 
so  lange  als  ein  Wunder  auszusprechen,    bis  es  gelöst  ist. 

Die  wirkende  Ursache,  der  gewöhnliche  Gesichtspunkt 
des  Verstandes,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  vorliegenden  Falle 
ohnmächtig.  Die  schaffende  Natur  umschliesst  ihre  Werkstatt 
80  sorgsam,  als  wollte  sie  gleichsam  die  Möglichkeit  abschnei- 
den, an  eine  Erklärung  aus  der  wirkenden  Ursache  zu  denken. 
Wäre  z.  B.  das  Auge,  indem  es  sich  bildet,  dem  Lichte  zuge- 
kehrt: so  würde  man  zunächst  veimuthen,  dass  sich  der  berüh- 
rende Lichtstrahl  dies  kostbare  Organ  zubereitete.  In  der 
Kraft  des  Lichtes  würde  man  die  wirkende  Ursache  vermu- 
then.  Aber  das  Auge  bildet  sich  im  Dunkel  des  Mutterleibes, 
um  geboren  dem  Lichte  zu  entsprechen.  Ebenso  ist  es  mit 
den  übrigen  Sinnen.  Zwischen  dem  Lichte  und  dem  Auge, 
zwischen  dem  Schall  und  dem  Ohr,  zwischen  dem  Festen  und 
der  Mechanik  der  Bewegungsorgane  u.  s.  w.  zeigt  sich  eine  vorher- 
bestimmte Harmonie.  Denn  ohne  dass  sie  eine  Gemeinschaft  hat- 
ten, treten  sie  plötzlich,  und  zwar  nicht  indem  sie  werden,  sondern 
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nachdem  sie  geworden  sind,  in  die  innigste  Gemeinschaft  Das  Licht 
hat  nicht  das  Gesicht  erregt,  noch  der  Schall  das  Ohr ,  noch  das 
Element,  in  welchem  sich  das  Geschöpf  bewegen  soll,  die  Be- 
wegongswerkzeuge ;  aber  die  Organe  sind  flir  diese  Erschei- 
nungen da.  Der  Zirkel  offenbart  sich  deutlich.  Das  Organ 
fällt  mit  seiner  Thätigkeit  unter  die  wirkende  Ursache;  aber 
mit  seinem  zweckverkündenden  Baue  unter  das  Gesetz  seiner 
eigenen  Wirkung.  Das  Auge  sieht,  aber  das  Sehen  selbst  hat 
das  Auge  gebaut.  Die  FUsse  gehen,  aber  das  Gehen  selbst 
hat  die  Gelenke  der  FUsse  gerichtet.  Die  Organe  des  Mun- 
des sprechen,  aber  die  Sprache  selbst,  die  Nothwendigkeit  der 
Gedankenäusserung,  hat  sie  von  vorn  herein  beweglich  gebildet. 
Dieser  Zirkel  ist  der  Zauberkreis  der  einfachen  Thatsache; 
und  die  praestabilirte  Harmonie  scheint  auf  eine  die  Glieder 
umfassende  Macht  hinzuweisen,  in  welcher  der  Gedanke  das 
A  und  0  ist. 

Dass  der  Gedanke  als  das  Erste  der  Erscheinung  zum  Grunde 
liegt,  das  zeigt  eine  einfache  Betrachtung  des  Urtheils.  Wenn 
wir  sagen,  das  Auge  sieht:  so  ist  die  äussere  Thätigkeit  (die  wir- 
kende Ursache)  als  das  Erste  gesetzt  upd  das  Urtheil  beschränkt 
sich  darauf,  diese  Thätigkeit  geistig  nachzubilden.  Die  äussere 
Thätigkeit  ist  das  Ursprüngliche,  und  in  dieser  Thätigkeit  ist 
kein  Urtheil  eingehüllt.  Sagen  wir  hingegen :  das  Auge  hat  bre- 
chende Medien,  damit  es  sehe:  so  geht  das  Urtheil  (damit  es 
sehe)  der  Thätigkeit  voran ;  es  ist  das  Urtheil  in  der  Thatsache 
selbst  hervorgehoben.  Die  äussere  Erscheinung  (das  Auge  hat 
brechende  Medien)  steht  selbst  auf  der  Basis  des  Urtheils.  Wo 
die  wirkende  Ursache  rein  und  lediglich  ftlr  sich  betrachtet 
wird,  da  ist  der  Gedanke  nur  ein  Abbild,  nur  eine  Darstellung 
der  ihm  selbst  fremden  Thätigkeit.  Sobald  indessen  der  Zweck 
hineinscheint,  stellt  vielmehr  die  wirkende  Ursache  einen  Ge- 
danken dar.  Wenn  der  Kreis  durch  die  Bewegung  des  Hadius 
entsteht,  so  ist  der  Gedanke  Zuschauer  und  die  wirkende  Ur- 
sache besteht  ftlr  sich  und  bestimmt  das  auffiassende  Urtheil. 
Werden  dagegen  zwei  sich  schneidende  Sehnen  im  Kreise  gezo- 
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gen,  damit  durch  die  Abschnitte  die  Seiten  gleicher  Recbtecke- 
entstehen;  so  hat  sich  die  wirkende  Ursache  nach  dem  Urtbeil 
des  Zweckes  gerichtet  Die  aus  der  Bewegung  als  der  wirkenden 
Ursache  abgeleiteten  Kategorien  konnten  demgemäss  nichts  an- 
deres sein,  als  die  aus  der  ursprünglichen  Thätigkeit  nothwen- 
digen  und  demnächst  beobachteten  Begriffe.  Der  Gedanke  yer^ 
folgte  sie,  indem  sie  wurden;  und  der  Gedanke  begegnet  sich 
in  ihnen  nur  insofern  selbst,  als  dieselbe  Thätigkeit  seinem  eige- 
nen Wesen  zum  Grunde  liegt  Wo  sich  mitten  in  den  wirkenden 
Kräften  die  vorherbestimmte  Harmonie  des  Zweckes  erhebt,  da 
ist  diese  Vorherbestimmung,  wie  die  vom  Gedanken  durchdrun- 
gene Thatsaehe  beweist,  unmöglich  Zufall.  Die  strenge  Unter- 
ordnung der  Funktionen,  die  kräftige  Selbsterhaltung,  die  ge* 
heimnissvolle  Fortpflanzung,  diese  weitgreifende  Fürsorge  geht 
über  die  Ohnmacht  eines  blinden  Würfelspieles  hinaus. 

Es  ist  ein  einfaches,  aber  bedeutsames  Ergebniss,  dass, 
soweit  der  Zweck  in  der  Welt  wirklich  geworden,  der  Gedanke 
als  Grund  vorangegangen  ist 

Genügt  denn  der  vorangegangene  Gedanke,  dieses  ideale 
Prius,  um  die  Thatsaehe  des  verwirklichten  Zweckes  zu  verste- 
hen? und  wie  muss  ein  solcher  Gedanke  beschaffen  sein?  Der 
nackte  Gedanke,  der  sein  Reich  für  sich  hat,  genügt  nicht.  Aus 
ihm  wird  nichts  als  ein  Bild  und  zwar,  wenn  es  für  sich  bleibt,^ 
nur  ein  leeres  und  ohnmächtiges  Bild.  Wir  kennen  es  noch 
nicht  weiter,  als  in  dieser  Abgeschiedenheit  der  inneren  Be- 
wegung. 

Der  zum  Grunde  liegende  Gedanke  ist  kein  stummes  Bild,, 
wie  die  Figur  auf  der  Tafel,  denn  er  will  etwas.  Das  Auge 
hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.  Die  einzelnen  Thiere  ha-r 
ben  diesen  bestimmten  Bau,  damit  sie  Fleisch  fressen.  Muskeln 
und  Gelenke  dienen  zur  Bewegung.  In  allen  solchen  Fällen  hat 
der  Gedanke  eine  bestimmte  Richtung  (Sehen,  Nahrung,  Bewe- 
gung). Der  Gedanke  ist  mitten  unter  die  Dinge  gestellt  und 
setzt  sie  voraus,  wie  sie  ihn  voraussetzen.  Ohne  die  Entzweiung 
und  den  Unterschied  ist  kein  Zweck  möglich.  Wenn  der  Gedanke 
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in  dem  Zweck  da«  Entzweite  wiederum  ergänzt  und  die  Einheit 
hentellty  bo  thut  dies  nur  der  erfahrene  Gedanke.   Nur  der  die 

■  

Krilfte  durchschauende  Blick  gewinnt  ihnen  etwas  ab.  Dem  das 
Auge  bauenden  Gedanken  lagen  die  Natur  des  Lichtes  und  die 
Mittel  des  organischen  Lebens  durchsichtig  da.  Denn  sonst 
hätte  er  das  Eine  nicht  so  wunderbar  dem  Andern  zugebildet, 
dass  es  nun  in  ihm  seine  Sehnsucht  erfüllt  und  Leben  empfängt 
Die  Mechanik  der  Bewegungsorgane  offenbart  einen  Gredanken» 
der  die  Gesetze  des  Festen  und  Starren  ihrem  eigenen  Ge* 
gentheil,  der  lebendigen  Bewegung,  dienstbar  macht  Der  Ge- 
danke, der  dem  organischen  Leben  die  Nahrung  zuweist  und 
•der  zugewiesenen  Nahrung  die  Organe  bereitet,  hat  die  Che- 
mie der  Stoffe  durchdrungen  imd  dem  chemischen  Processe 
die  mechanischen  Vorrichtungen  zuzuordnen  gewusst 

Wir  fragen  hier  noch  nicht,  wie  eich  dieser  Kreislauf  öfihen 
soll,  wenn  das  zweckvoUe  Dasein  auf  dem  regierenden  Gedan- 
ken ruht  und  wieder  erst  der  Gedanke  die  Dinge  voraussetzt 
Wenn  sich  die  Ansicht  des  Ganzen  zur  philosophischen  Welt» 
ansieht  ausbilden  soll,  so  bildet  gerade  diese  Einheit  den  tiefsten 
Punkt  W^ir  lassen  hier  den  Anfang  und  Gang  der  gegenwärti- 
gen Untersuchung  nicht  ausser  Augen.  Es  waren  die  Kategorien 
ans  der  Bewegung  entwickelt,  als  die  aus  derselben  erzeugten 
allgemeinen  Begriffe.  Genttgen  sie,  wurde  gefragt,  den  Thatsa«^ 
chen^  die  wir  erkennen?  Da  traten  unzweideutige  Erscheinun- 
gen hervor,  die  nach. allen  Seiten  den  Zweckbegriff  als  den 
Grund  ihres  Wesens  verkündeten,  und  wir  suchen  daher  das 
auf,  was  darin  weiter  reicht,  als  die  Kategorien  der  in  der  Be- 
wegung dargestellten  wirkenden  Ursache.  Indem  sich  in  dem 
Zweekbegriff  das  Skitverbältniss  der  Ursache  und  Wirkung  um- 
kehrte, erschien  der  vorausgehende  Gedanke  als  die  nächste 
Liteung  des  Wunders.  Die  Erscheinungen  sind  nur  Glieder  des 
Ganzen.  Diesen  einzelnen  Gliedern  —  nur  das  lag  in  den 
Thatsachen  —  geht  der  bestimmende  Gedanke  voran  und  zwar 
der  als  solcher  in  die  wirkende  Ursache  einsichtige.  Ob  ttber- 
haupt  und  das  Ganze  angesehen  die  wirkende  Ursache  dem 
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Zweck  vorangeht  oder  der  Zweck  der  wirkenden  Ursache :  das 
bleibt  zunächst  unerörtert  Denn  die  Sache  selbst  fragt  dar* 
nach  noch  nicht. 

Ist  es  allein  der  einsichtige  und  erfahrene  Qedanke?  Wenn 
derselbe  bauet  und  dadurch  den  Zweck  erreicht,  so  ist  er  zu- 
gleich wirkende  Ursache.  Ohne  diese  Verbindung  ist  er  matt 
und  platt  und  schlägt  nimmer  etwas  Neues  aus  dem  Lauf  da* 
Kräfte  hervor.  Der  Gedanke  ist  mit  den  wirkenden  Ursachen 
eins  und  richtet  sie  gegen  einander,  dass  sie  ihm  dienen. 

Ist  nun  dieses  Verhältniss  des  G^ankens  zu  der  wirkenden 
Ursache  List  oder  Macht?  Es  wäre  List,  wenn  die  wirkende 
Ursache  als  ein  Fremdes  gegenüber  stehend  gleichsam  durch 
sich  selbst  abgestumpft  oder  abgerieben  würde,  um  sich  dem 
Gedanken  zu  ergeben.  In  der  List  herrscht  ein  Missverhältniss. 
Der  Gedanke  fühlt  seine  Ohnmacht  im  Beiche  der  Kräfte; 
aber  indem  er  die  Uebermacht  der  wirkenden  Ursache  kennt, 
weiss  er  sie  als  gedankenlos  und  wiegt  sie  durch  den  Yorfhdl 
auf,  in  dem  er  als  Gedanke  steht.  Dann  ist  der  Gedanke 
immer  nur  theilweise  in  der  Welt  anerkannt,  immer  nur  wie 
der  sehlaue  Sklav  im  Hause  seines  Herrn  *oder  der  verschlagene 
Hofmann  in  der  Nähe  des  Fürsten.  Der  Gedanke  bleibt  dann 
doch  nur  ein  Fremdling  in  der  Welt  Ist  aber  der  Gedanke 
das  Erste  und  Letzte  und  keine  wirkende  Ursache  vor  ihm: 
dann  erst  liegt  die  Macht  in  seiner  Hand.  Wenn  der  Gedanke 
nur  auf  der  Einen  Seite  des  Gegensatzes  steht,  und  ihm  also 
die  andere  Seite  wie  eine  blinde  und  fremde  Gewalt  gegenüba- 
bleibt:  so  ist  seine  That  List  und  sein  Werk  eine  Tugend  aus 
Noth.  Wenn  aber  der  Gedanke  nicht  zwischen  den  Dingen 
steht,  sondern  mitten  darin  und  über  ihnen  als  das  für  alle 
Gleiche ;  so  ist  seine  Einheit  mit  der  wirkenden  Ursache  Herr- 
schaft und  Macht  Aus  einzelnen  Erscheinungen  vermag 
diese  Frage  nicht  beantwortet  zu  werden ;  aber  es  ergiebt  sich, 
wie  auch  das  Verhältniss  mag  gedacht  werden,  die  Einheit  von 
Zweck  und  Kraft  als  nothwendig. 

Die  Untersuchung  nimmt  ^  von  der  Sache  selbst  gefbhrt, 
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eineD  eigenen  Weg.    Die  wirkende  Ursache ,  wie  sie  in  der 
Bewegung  erschien,  schloss  zuerst  den  Zweck  aus.    Der  Zweck 
stellte  sich  ihr  gerade  entgegen,  indem  er  ihr  Zeitgesetz  um- 
kehrte und  das  Spätere  zum  Früheren,  das  Frühere  zum  Spä- 
teren machte.    Der  vorauseilende  Gedanke  schien  den  Wider- 
spruch zu  heben;  aber  damit  er  ihn  heben  könne,  fordert  er 
die  Einheit  mit  der  wirkenden  Ursache.    Diese  Durchdringung 
von  Zweck  und  Kraft,  von  Denken  und  Sein  ist  daher  ebenso- 
sehr das  einfache  Factum,   als  die  Voraussetzung  alles  Ver- 
stiüidnisses  desselben.    Diese  Durchdringung  stellt  sich  am  an- 
schaulichsten im  Samen  dar.    Der  Same  ist  das  vorgebildete 
Ganze.    Wenn  er  befruchtet  den  natürlichen  Reizen  hingegeben 
ist,  so  entwickelt  er  sich.    Von  dem  Keime  bis  zur  Blüte  und 
Frucht  ist  in  der  Entwickelung  der  regierende  zusammenhal- 
tende Zweck  und  die  aneignende   hervortreibende  Kraft  eins 
und  dasselbe.     Es  mag  scheinbar  nur  die  wirkende  Ursache 
thätig  sein,  da  die  Entwickelung  wie  eine  Bewegung  blindlings 
abzulaufen  scheint;  aber  die  Entwickelung  geschieht  von  innen 
und  behauptet  den  Zweck.    Es  steht  die  Kraft  im  Dienst  des 
Zweckes. 

Wo  der  Zwe<^  erscheint,  will  er  eine  Thätigkeit;  denn  die 
Ruhe  ist  das  schlechthin  Leidende  und  verfällt  als  solches  der 
wirkenden  Ursache.  Sehen,  Gehen,  Athmen,  Erzeugen  u.  s.  w. 
sind  solche  Thätigkeiten,  die  sich  als  Zwecke  in  Organen  ver- 
wirklichen. Und  wenn  diese  Zwecke  zusammenwirkend  die 
Harmonie  des  Organismus  bilden,  so  ist  dies  Leben,  der  be- 
stimmende Zweck  des  Ganzen,  wiederum  Thätigkeit.  So  kehrt 
als  das  Letzte  die  Bewegung  wieder,  die  sich  als  das  Erste 
erwies,  obzwar  in  starkem  Unterschied.  Als  das  Letzte  er- 
scheint  sie  in  sich  reich  und  erfüllt,  gleichsam  das  vollendende 
Ende;  als  das  Erste  zeigte  sie  sich  einfach  und  fast  leer,  der 
begründende  Anfang.  Was  dazwischen  liegt,  ist  der  Stoff  der 
Erfahrung. 

Der  Zweck,  einsichtig  oder  erfahren,  bemächtigt  sich  des 
Stoffes  oder  der  im  Stoffe  wohnenden  Kraft  und  nOthigt  ihn 
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durch  seine  Vorrichtimgen  und  Verftgungen  za  der  ThStigkeit, 
die  er  fordert.  Wie  man  den  hellen  Funken  aus  dem  harten 
Steine  schlttgt,  so  giebt  der  Zweck  im  widerspenstigen  Stoff 
dem  Gedanken  Dasein.  Wenn  Plato  im  Timaeus  sagt»  dass 
der  Begriff  die  Nothwendigkeit  überrede,  so  deutet  er  in  die- 
sem schönen  Bilde  an,  dass  der  Gedanke  des  Zweckes  in  die 
eigenste  Natur  des  Stoffes  eingehe  und  aus  ihr  heraus  das 
Werk  voUftahre.  Indem  nun  der  Zweck  die  Kräfte  des  Stoffes 
behenscht,  hat  er  ihnen  in  dem  Bau  und  in  der  Gliederung 
die  eigenen  Spuren  wie  Schriftzttge  eingedrückt,  und  der  hin- 
autretende  eindringende  Gedanke  wird  diese  Zeichen  wiederum 
lesen  können. 

Die  Wirkung  des  Zwedkes  auf  den  Stoff  hat  Aristoteles 
das  aus  der  Voraussetzung  Kothwendige  genannt  *  Der  Zwe<^ 
ist  die  Voraussetzung.  Soll  sie  erflillt  werden,  so  muss  im 
Stoff  oder  mit  den  Kräften  des  Stoffes  dies  oder  dies  gesche- 
hen. Wir  wählen,  um  dies  in  der  Materie  Nothwendige  zu 
bezeichnen,  das  einfache  Beispiel  des  Aristoteles,  ein  Werkzeug 
wie  eine  Säge.  Der  Gedanke  des  Zweckes  ist  etwa  Zerschnei- 
den durch  Reibung.  Der  Begriff  der  Reibung  weist  auf  die 
Natur  des  Stoffes  hin.  Niemand  macht  eine  Säge  aus  Wolle. 
Es  wird  ein  hartes  Metall,  z.  B.  Eisen,  als  der  Stoff  des  Werk- 
zeugs gefordert  Die  dünne  Platte,  der  Bau  der  Zähne  liegt 
auf  gleiche  Weise  in  dem  Gedanken  des  Zweckes  (Zerschnei- 
den durch  Reibung)  als  das  Nothwendige  vorgebildet  Was 
hier  an  dem  Werkzeuge  der  Kunst  geschieht,  das  erscheint  an 
den  Organen  der  Natur,  die  der  Zweck  gestaltet  Was  die 
neuere  Physiologie  in  der  Deutung  der  Organe  leistet  ^  ist  nur 
eine  Bestätigung  des  aristotelischen  Grundgedankens.  So  for- 
dert Aristoteles,  dass  aus  dem  bestimmten  Zwecke  des  Athmens 
aufgezeigt  werde,  wie  dieser  Zweck  nothwendig  sich  nur  durch 
ein  anderes  Bestimmte  erreichen  lasse.  Dadurch  soll  die  Natur 
der  Athemwerkzeuge  begriffen  werden.  Was  Aristoteles  dabei  von 


*  r«  i|  vntHcifas  uyayxator,  z.  B.  phys.  II.  9.^  d.  part.  an.  L  1.  IL  L 


IX;  Der  Zweck.  33 

Erwftrmung  und  Abkühlung  sagt,  ist  wol  nur  eine  Ahnung. 
Aber  die  wissenschaftliche ,  Aufgabe  ist  scharf  hingestellt.  Die 
neuere  Physiologie  hat  sie  gelöst/  Da  der  Zweck  des  Ath- 
mens  in  der  chemischen  Veränderung  der  Luft  ruht  und  das 
Blut  den  Sauerstoff  derselben  empfangen  und  Kohlensäure  ab- 
setzen soll:  so  muss  eine  Berührung  der  äussern  tiuft  und  des 
Blutes  eingeleitet  werden.  Daher  ergiebt  sich  nothwendig,  dass 
sich  das  Athemorgan,  um  die  Berührung  zu  vermehren,  in  einem 
kleinen  Raum  zu  einer  ausgedehnten  Oberfläche  yergrössere. 
Diese  Vergrösserung  der  die  Luft  zersetzenden  Oberfläche  ge- 
schieht nun  entweder  nach  innen  in  den  sackförmigen  oder 
Terzweigten  vielfältigen  Höhlungen  der  Lungen  oder  nach  aussen 
in  den  mannigfaltig  vorspringenden  Bildungen  der  Kiemen 
oder  in  dem  durch  alle  Organe  verbreiteten  Tracheensystem 
der  Insekten.  In  diesem  Beispiele  liegt  ausser  der  nothwendi- 
gen  Bestimmung,  die  der  Stoff  empfängt,  noch  ein  Zweites  vor 
Augen.  Die  Bestimmung  fliesst  aus  der  Natur  des  Stoffes  und 
ist  daher  fllr  denselben  Zweck  bei  vei-schiedenem  Stoffe  ver- 
schieden. Ein  Zweck  vollzieht  sich  hier  in  den  verschiedensten 
Gestalten  und  zwar  nach  der  hohem  Forderung  eines  über- 
greifenden Ganzen,  z.  B.  des  Elements,  in  welchem  die  Thiere 
leben  sollen.  Der  Zweck  verlangt  Flächenvermehrung,  und 
dieses  Gesetz  des  Zweckes  geht  durch  alle  Formen  durch,  und 
es  kehrt  auf  ähnliche  Weise  in  der  mannigfaltigen  Blattbildung 
des  Baumes  wieder.  Die  vielfachen  Formen .  absondernder 
Drüsengebilde  beruhen  alle  auf  Einer  in  dem  Zweck  enthalte- 
nen Grundforderung.  Es  muss  eine  grosse  absondernde  Fläche 
im  kleinen  Raum  verwirklicht  werden,  und  diese  Eine  Aufgabe 
wird  in  den  verschiedensten  Formen  gelöst.  Die  Faserbildung 
der  Muskeln  ist  nothwendig,  wenn  ein  Organ  durch  Kräuselung 
der  Muskeln  kürzer  werden  soll.  Die  Ortsbewegung  verlangt 
mehrere  Stützpunkte  und  die  mögliche  Abwechslung  derselben 


•  Vgl.  Aristoteles  über  die  Theile  der  Thiere  I.  1.  und  Müllers 
Handb.  der  Physiologie  I.  S.  2Sl  (2.  Aufl.)  und  I.  S.  20. 

Log.  Untenach.  II.  3 
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und  demgemäss  eine  bewegliche  Gliederang  des  Leibes,  welche 
sieh  in  den  Thiergescfalechtem  nach  verschiedenen  Bücksichten 
verschieden  anlegt  und  gestaltet.*  Auf  solche  Weise  empfiüigt 
allenthalben  der  Stoff  vom  Zweck  eine  nothwendige  Einwirkung 
und  wird,  indem  er  sich  in  diesen  nothwendigen  Dienst  begiebt, 
in  verschiedenen  Gestalten  das  Mittel.  Was  im  Physiologi- 
schen wie  ein  Urtheil  der  schöpferischen  Natur  zu  Tage  tritt, 
das  zeigt  sich  ebenso  in  der  ethischen  Welt  Die  verschiede- 
nen Regierungsfonnen  sollen  doch  nur  Eine  Idee  verwirklichen, 
Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht  und  Macht  Nach  den  gegebe- 
nen Elementen  der  Geschichte  und  des  Landes  kann  die  Ver- 
fassung grosse  Unterschiede  zeigen ;  aber  die  Elemente  müssen 
sich  so  fügen,  dass  sie  immer  diesem  Einen  Begriffe  zu  genü- 
gen streben.  Der  Zweck  legt  dem  Stoff  eine  Nothwendigkeit 
auf,  und  wenn  sich  in  der  Nothwendigkeit  zugleich  eine  Frei- 
heit der  Möglichkeit  zeigt,  auf  verschiedene  Weise  denselben 
Zweck  zu  en*eichen:  so  wird  diese  Freiheit  wiederum  durch 
höhere  Bücksichten,  unter  welchen  der  Zweck  steht,  oder  durch 
Verhältnisse  der  wirkenden  Ursache  selbst  eingeengt  und  in 
Nothwendigkeit  verwandelt.  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  hier 
eine  Durchdringung  von  Zweck  und  Kraft;  denn  der  Zweck 
ist  ohne .  die  Kräfte  des  Stoffes  leer,  und  diese  sind  ohne  jenen 
blind.    Wo  beide  zusammen,  sich  wechselseitig  unterstützend, 


*  Wenn  sich  die  leuchtenden  Punkte  der  Aussenwelt  auf  der  Netz- 
haut  nicht  gegenseitig  verwischen,  sondern  einzeln  darsteUen  sollen,  so 
muss  das  Organ  entweder  die  Strahlenkegel  wieder  nach  Einem  Punkt 
sammeln  und  daher  brechende  Medien  enthalten,  wie  es  sich  im  Auge  der 
hohem  Thiere  findet,  oder  es  muss  die  Lichtstrahlen  sondern,  ^ie  es  m 
den  dunkeln  Köhren  der  Insektenaugen  geschieht.  Dies  den  schönen  Be- 
trachtungen Johannes  Müllers  „zur  vergleichenden  Physiologie  des 
Gesichtssinnes''  (S.  3 1 Ö  ff.)  entnommene  Beispiel  eines  und  desselben  über 
die  Mittel  verschieden  verfUgenden  schöpferischen  Zweckes  wird  nach  den 
neuern  Beobachtungen  ungewiss,  wenn  es  richtig  ist,  dass  auch  in  den 
zusammengesetzten  Augen  der  Insekten  sich  das  Bild  durch  Brechung 
umkehrt.  Gottsche  in  Müllers  Archiv  fUr  Anatomie ,  Physiologie  nnd 
wissenschaftliche  Medichi.  1652.  S.  488  ff.,  vgl.  Leydig  ebendas.  1855. 
S.  442  ff. 
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in  die  Erscfaeinong  treten,  da  ahnen  wir  den  kttnsüerischea 
Trieb,  der  die  Dinge  aus  dem  Ganzen  entwirft  und  das  Ent- 
worfene von  innen  anlegt. 

In  menschlichen  Erfindungen  geschieht  es  ebenso  häufig, 
dass  erst  aus  den  sich  darbietenden  Kräften  der  Gedanke  des 
Zweckes,  der  sie  zuMittehi  macht,  herrorspringt,  als  dass  um- 
gekehrt zu  dem  Gedanken  die  Mittel  gesucht  werden.  Das 
scheint  indessen  nur  die  menschliche  Armuth  zu  yerrathen,  und 
wir  sehen  ein  Abbild  der  hohem  Einheit  in  dem  Eflnsder, 
dessen  Gedanke  mit  der  Ausführung  wächst  und  reift. 

Wenn  der  Zweck  zu  seiner  Verwirklichung  etwas  Noth- 
wendiges  fordert,  so  wird  dies  Noth wendige,  wenn  es  nicht 
unmittelbar  da  ist,  von  Neuem  Zweck,  damit  es  entstehe;  und 
dies  Nothwendige  fordert  ein  anderes  Nothwendige.  Was  einem 
herrschenden  Zwecke  dient  als  ein  Glied,  lierrscht  wiederum 
über  ein  Neues,  das  sich  ihm  unterwerfen  inuss.  So  renkt  sich 
eine  Tbätigkeit  in  die  andere  ein,  und  es  stellt  sich  eine  Un- 
terordnung der  Zwecke  dar.  Wir  erläutern  es  einfach  an 
einer  geometrischen  Aufgabe.  Es  soll  zwischen  zwei  gegebenen 
Linien  die  mittlere  Proportionale  gefunden  werden.  Damit«  sie 
entstehe,  bedarf  es  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  tlber  den 
beiden  zu  Einer  geraden  zusammengelegten  Linien  als  Basis» 
und  zwar  muss  es  dergestalt  entworfen  werden,  dass  das  Per- 
pendikel aus  der  Spitze  desselben  den  Grenzpunkt  der  beiden 
Linien  treffe.  Das  Perpendikel  kann  errichtet  werden.  Wohin 
sollen  aber  die  Schenkel  gezogen  werden,  dass  unter  den  yielen 
möglichen  Winkeln  gerade  ein  rechter  entstehe?  Ein  Halbkreis 
über  der  Basis  ^löst  die  Schwierigkeit.  Hier  schiebt  sich  eine 
Aufgabe  in  die  andere.  Der  beherrschende  Zweck  ist  die  mitt- 
lere Proportionale.  Sie  ist  das  Erste  des  Gedankens  und  das 
Letzte  in  der  Wirklichkeit.  Die  mittlere  Proportionale  fordert 
ein  bestimmtes  rechtwinkliges  Dreieck  (das  nach  der  Voraus- 
setzung Nothwendige).*    Dies  rechtwinklige  Dreieck  wird  nun 

'  Es  erheUt  hier  zugleich,  wie  der  aristotelische  Ausdruck  des  iS  imo- 
^iVfoif  «yaYxalov,  der  80  weit  greift  als  der  Zweck,  wahrscheinlich  dei 

3* 
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Zweck,  und  dieser  Zweck  fordert  einen  Halbkreis  über  einer 
gegebenen  Linie  als  Durchmesser;  dadurch  wird  der  Halbkreis 
Zweck,  und  dieser  Zweck  fordert  die  Hälfte  der  Basis,  welche 
den  Radius  bilden  wird.  Da  diese  Halbirung  unmittelbar  durch 
2wei  Kreise  kann  geleistet  werden :  so  hebt  hier  die  Construction 
an  und  endigt  bei  der  mittlem  Proportionale,  dem  den  ganzen 
Vorgang  beherrschenden  Zweck.  So  stellt  pich  ein  System  von 
Zwecken  dar.  Andere  Beispiele  finden  sich  in  den  obigen 
DarstelluDgen  leicht  Wir  heben  noch  folgende  hervor.  Die 
Ethik  des  Aristoteles  beginnt  damit,  auf  die  Unterordnung  der 
Zwecke  in  den  Kreisen  des  ethischen  Lebens  aufmerksam  zu 
machen:  die  Kunst  des  Sattlers  steht  unter  der  Kunst  des 
Reiters,  die  jene  zu  ihrem  Werkzeug  fordert,  die  Kunst  des 
Reiters  unter  der  Kunst  des  Feldherrn,  die  Kunst  des  Feld- 
herm  unter  der  Kunst  des  Staatsmannes.  Die  Zwecke  des 
Staatsmannes  fordern  umgekehrt  die  Reihe  jener  Künste  als 
Mittel.  Wenn  sich  der  einfache  Kern  eines  Satzes  erweitert 
und  die  ursprünglichen  Begriffe  desselben  durch  Sätze  ausge« 
drückt  werden :  so  sind  diese  Nebensätze  wie  Grlieder  von  dem 
Zwecke  des  Grcdankens  gefordert  Der  Gedanke  verwirklicht 
sich  darin  und  sie  werden  von  ihm  wiederum  getragen.  So 
sind  die  Nebensätze  dem  Hauptsatz  untergeordnet  Die  Feuch- 
tigkeit in  der  Krystalllinse  ist  der  Thätigkeit  und  dem  ganzen 
Zwecke  der  Linse  unterworfen,  die  Linse  ist  von  dem  Gedan- 
ken eines  die  Strahlen  durch  Brechung  sammelnden  Organs 
gefordert,  das  Auge  wiederum  ist  das  nothwendige  Werkzeug 
des  zur  Ortsbewegung  bestimmten  Thieres;  und  wenn  die  Or- 
gane insgesammt  der  Selbsterhaltung  des  Lebens  -dienen,  soll 
hier  die  Reihe  der  Zwecke  abbrechen?  Für  dieses  Individuum 
vielleicht,  das  gleichsam  aus  sich  geboren  zu  sein  scheint 
Aber  das  Individuum  dient  der  Gattung.     Soll  denn  bei  der 


geometrischen  Analysis  entnommen  ist,  vgl.  Plato  Men.  p.  86,  e.  S7,  a. 
Steph,  Die  Rückschlüsse  des  Arztes,  des  Künstlers,  um  die  noth wendi- 
gen sich  einander  anterordnenden  Mittel  zu  finden,  beschreibt  Aristoteles 
metaphys,  VII.  7.  p.  1032  b  l  sqq. 
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Gattang  die  Beihe  also  schliessen,  dass  die  Gattung,  wenigstens 
was  den  Zweck  betriflFt,  catisa  sui  ist?  Schwerlich.    Aber  die' 
Frage  wird  transscendent  und  yerlässt  den  Begriff  des  Zweckes, 
um  dessen  Natur  und  Beziehungen  es  sich  handelt. 

Der  vorausgesetzte  Zweck  ist  Gedanke;  und  indem  er 
Nothwendiges  fordert  und  sich  das  Geforderte,  nicht  selten  in 
mehrgliedriger  Beihe,  unterordnet:  offenbart  sich  in  der  Unter- 
ordnung die  Gonsequenz,  und  darin  wieder  der  herrschende 
Gedanke;  denn  nur  der  Gedanke  folgert,  nur  der  Gedanke  ist 
consequent  So  steht  er  im  Ursprung,  so  erzielt  er  die  Durch- 
führung. 

Was  der  Zweck  fordert,  damit  er  sich  vollziehe,  dies  nach 
der  Voraussetzung  Noth wendige,  ist  in  Bezug  auf  den  Zweck 
die  hervorbringende  und  wirkende  Ursache,  und  heisst  Mittel, 
während  es  selbst  für  ein  Anderes  Zweck  werden  kann. 

Wo  die  Kraft  allein  herrscht,  da  stirbt* die  Ursache  in  der 
Wirkung  ab.  Die  Bewegung  erzeugt  die  Linie;  mit  dieser  er- 
zeugten Wirkung  hat  die  Ursache  als  solche  ein  Ende.  Der 
Stoss  erzeugt  eine  Bewegung,  die  Bewegung  löst  den  Körper 
von  der  Berühning  des  Stosses  ab  und  der  Stoss  hört  auf.  Die 
Ursache  ist  nicht  mehr  Ursache,  indem  die  Wirkung  geworden 
ist.  Eins  knüpft  sich  an  das  Andere  und  spinnt  sich  wie  ein 
gerader  Faden  fort. 

Die  Ursache  des  Zweckes  verhält  sich  umgekehrt.  Der 
Zweck  erftlllt  und  behauptet  sich  in  seiner  Wirkung.  Wenn 
das  Sehen  als  der  Zweck  das  Auge  bauet,  so  stirbt  die  Ursache 
nicht  ab,  sondern  wird  erst  in  ihrer  Wirkung,  dem  Organe,  le- 
bendig. Oder  wenn  sich  der  Gedanke  im  Satze  ausspricht,  da- 
mit er  kund  werde:  so  erhält  sich  diese  Ursache  in  der  Wir- 
kung. Der  Zweck  (die  Ursache)  ist  die  bleibende  und  inwoh- 
nende  Seele  des  Organs  (der  aus  dem  Zweck  hervorgegangenen 
Wirkung).  Erst  in  Bezug  auf  den  bildenden  Zweck  kann  man 
sagen,  was  in  dem  Vorgang  der  sich  entäussemden  wirkenden 
Ursache  nur  den  Schein  der  Wahrheit  hat,  dass  die  Ursache 
in  der  Wirkung  bei  sich  selbst  bleibe,  oder,  wie  es  ausgedrückt 
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wird,  sich  in  dem  Andern  mit  sich  selbst  zusammenschliesse/ 
Das  Reich  der  blinden  Kräfte  (das  Gebiet  der  wirkenden  Ur- 
sache) steht  auf  den  ersten  Blick  dem  Gedanken  des  Zweckes 
als  ein  unheimlich  Fremdes  und  Aeusserliches  gegenüber ;  aber 
wie  der  Zweck  gar  nicht  Zweck  wäre,  wenn  er  nicht  in  der 
Erscheinung  als  Herr  und  Meister  Dasein  suchte  und  fände: 
so  ist  es  die  Verklärung  der  wirkenden  Ursache,  dass  sie  aus 
dem  blinden  Ungestüm  in  den  Dienst  des  Gedankens  tritt  und 
dadurch  eine  Bestimmung  des  Geistes  empfängt.  Daher  wäre 
es  eine  falsche  Selbständigkeit,  wollten  die  Dinge  etwas  ohne 
den  Zweck  sein.  Im  Organischen  büssen  sie  ein  solches  Be* 
ginnen  durch  den  Tod.  Diese  falsche  Selbständigkeit,  die  die 
schaffende  Natur  nicht  leidet,  sollten  die  isolirenden  Wissen- 
schaften nicht  nachahmen,  indem  sie,  das  Ganze  verkennend 
und  daher  den  Zweck  streichend,  dem  Einzelnen,  als  ob  es 
eine  für  sich  wirkdhde  Kraft  wäre,  Bestand  geben. 

Fassen  wir  die  versuchte  Zergliederung  in  wenige  Worte 
zusammen.  Wo  der  Zweck  erscheint,  da  unterscheiden  wir  das 
Ideale  des  Gedankens,  das  Plato  das  Göttliche  in  den  Dingen 
nannte,  und  das  Reale  des  Mittels,  die  Kraft  der  wirkenden 
Ursache,  die  Plato  das  Nothwendige  nannte.  Wir  unterschei- 
den beide  Seiten,  aber  sie  sind  innig  eins.  Der  Zweck  erreicht 
durch  die  Kraft  der  entgegenstehenden  Ursache  seine  Wirklich- 
keit, die  wirkende  Ursache  durch  den  Zweck  ihre  Wahrheit. 
Das  Ganze  ist  vor  den  Theilen,  die  Wirkung  vor  der  Ursache. 
Diese  invertirte  Construction  der  Zeitfolge  ist  die  direkte  des 
Begriffes. 

4.  Wir  haben  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Zweckes 
aus  Thatsachen  hervorgehoben,  welche  ihn  uns  gleichsam  ent- 

'  So  sagt  Hegel  treffend  von  der  durch  den  Zweck  bestimmten  ThH- 
tigkeit  des  organischen  Lebens,  Phaenomenologie  S.  199:  ,,Bie  ist  an  ihr 
selbst  in  sich  zurückgehende,  nicht  durch  irgend  ein  Fremdes  in  sich  zu- 
rückgelenkte Thätigkeit."  In  demselben  Sinne  nennt  schon  Aristoteles 
diese  Thätigkeit  im  Gegensatz  gegen  eine  entfremdende  Veränderung  einen 
Fortschritt  der  eigenen  Natur  zu  sich  selbst  {InidoGif  eh  nvto,  Aristote- 
les Über  die  Seele  U.  5).    Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  62  ff. 
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gegentrugen.  Wir  haben  ihn  mit  Fleiss  in  Fällen  aufgesucht, 
in  welchen  er  deutlich  an  den  Tag  tritt,  und  zwar  nicht  ge*- 
nide  in  der  Ethik,  die  den  Zweck  nicht  lassen  kann,  ohne 
sich  selbst  zu  stttrzen,  sondern  yielmehr  mitten  in  der  Physik, 
in  welcher  die  wirkende  Ursache  ihren  eigentlichen  Sitz  hat. 
Es  geht  hier  allenthalben  ohne  den  Zweck,  so  scheint  es,  das 
Verständniss  zu  Ende.    Aber  yielleicht  scheint  es  nur  so. 

Wenn  wir  bis  dahin  den  Zweck  unbefangen  aufgenommen 
haben,  es  sich  nun  aber  um  die  Begründung  handelt:  so  wer^ 
fen  wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Theorie  derer,  welche  den 
Zweck  einschränkten  oder  leugneten. 

Plato  hatte  in  der  Idee  stillschweigend  den  Zweck  gesetzt; 
Aristoteles  hatte  ihn  in  scharfer  Betrachtung  zum  Princip  er- 
hoben; die  Stoiker  hatten  in  ihm  ihre  Lehre  von  der  Einheit 
der  Providenz  und  des  Fatums  gegründet;  die  patristische  und 
scholastische  Philosophie  hatte  ihn  in  der  göttlichen  Oekonomie 
des  Heils  als  einen  unbezweifelten  Begriff  vorausgesetzt.  Diese 
Ueberlieferung  durchbrach  Baco  von  Verulam,  der  Logiker 
der  Naturwissenschaften,  mit  einer  einschneidenden  Beschränk 
kang,  welche  er  dem  Zweckbegriff  auferlegte. 

Baco*  verwarf  für  die  Naturbetrachtung  den  Begriff  des 
Zweckes,  ohne  ihn  schlechthin  zu  verurtheilen.  Da  er  vne  ein 
Allgemeines  die  erforschende  Vernunft  in  der  Auffindung  der 
wirkenden  Ursache  träge  mache,  müsse  er  aus  dem  Gebiet  -der 
Physik  in  die  Metaphysik  verwiesen  werden.  In  der  mrken- 
den  Ursache  sah  Baco  die  Macht  der  Welt;  aus  dieser  heraus 
hoffte  er  durch  die  Wissenschaft  Erweiterung  der  menschliehen 
Herrschaft  über  die  Natur.  Ihm  gilt  die  Wissenschaft  nichts 
an  sich  ohne  das  erfindende  Experiment.  Die  Fruchtbarkeit 
des  Prineipes  schätzt  er  nicht  nach  dem  Masse  des  den  Bann 
der  Erfahrung  lösenden  Begriffes,  nicht  nach  der  Bedeutung 
der  wissenschaftlichen  Folgen,  sondern  allein  nach  dem  flachen 
Nutzen,   wie  ein  industrieller  Engländer,  und  fast  nach  einer 

*  Vgl.  besonders  de  mt(fmentis  scientütrum  Hl,  4.  ff.    Causarum  fina^ 
lium  mquisitio  sleritis  est  et  tanquam  virgo  Deo  consecrata  nihil  parit. 
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noch  mittelalterlichen  phantastifichen  Hoffnung  der  Alchemie, 
aus  den  wirkenden  Ejräften  der  Natur  eine  neue  Schöpfung  als 
das  Werk  des  Menschen  heryorzulocken.  Baco  ftthlt  es  wohl, 
dass  der  Zweck  die  Natur  durch  Gott  verkläre,  aber  die  Ver- 
klärung ist  ihm  nur  wie  das  nutzlose  Leben  einer  Nonne.  Wenn 
der  Zweck  aus  der  lebendigen  Physik  in  die  abstrakte  Meta- 
physik verwiesen  wird,  so  wird  er  dadurch  von  Fleisch  und 
Blut  gewaltsam  geschieden  und  er  stirbt  an  dieser  Trennung. 
Es  ist  noch  dazu  unwahr,  dass  die  Erkenntniss  des  Zweckes 
nichts  erzeuge.  Wenn  der  geniale  Arzt  durch  seine  Kunst  die 
Hemmung  löst,  die  auf  einem  Organ  lastet,  und  er  ihm  die 
Freiheit  wiedergiebt ,  zu  welcher  es  geboren  ist,  oder  wenn  der 
umsichtige  Erzieher  die  Anlagen  im  Ganzen  und  Einzelnen  ih- 
rer harmonischen  Bestimmung  entgegenfhhrt :  so  wirken  sie  dies 
Grosse  nur  aus  dem  erkannten  Zweck,  und  der  Zweck  erzeugt 
hier  nicht  minder  als  die  physische  Ursache  im  Experimente. 

In  Spinoza  ist  alles  Anschauung  der  mathematischen 
Noth wendigkeit;  und  daher  ist  seine  Substanz  ohne  Leben.  Die 
starre  Form  seiner  geometrischen  Methode  ist  der  consequente 
Ausdruck  des  starren  Inhaltes.  Sein  Charakter  prägt  sich  in 
der  strengen  Aufhebung  alles  Zweckes  bestimmter  aus ,  als 
selbst  in  der  Einen  Substanz  und  ihrem  doppelten  Attribute. 

„Gott  ist  nicht  nach  der  ROcksicht  des  Guten  thätig,*'  heisst 
es  im  geraden  Gegensatz  gegen  Plato;^  „wer  solches  behaup- 
tet, setzt  etwas  ausser  Gott,  was  von  Gott  nicht  abhängt,  wor- 
auf Gott  in  der  Thätigkeit  als  auf  das  Urbild  gerichtet  ist, 
oder  wonach  er  yne  nach  der  Scheibe  zielt.  Und  das  heisst 
in  der  That  nichts  anderes  als  Gott  einem  Yerhängniss  unter- 
werfen. Wie  Gott  um  keines  Zweckes  willen  da  ist ,  so  wirkt 
er  auch  um  keines  Zweckes  willen.^'  „Wenn  Gott  wegen  eines 
Zweckes  thätig  ist,  so  begehrt  er  nothwendig  etwas,  dessen  er 
entbehrt.^'    „Die  Zweckursachen   sind  menschliche  Erfindung. 

*  Spinoza  Eth,  1.33.  Schol.  2.  p.  67.  ed.  Paul,  vgl.  besonders  I.  ap- 

pend.  p.  74. si  Dens  propter  finetn  agit,  aliquid  necessario  appetit, 

quo  caret  u.  s.  w. 
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Alles  quillt  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit.  Die  Zweckursacho 
ist  niehts  als  der  Trieb  oder  das  Verlangen  des  Menschen, 
inwiefern  es  als  das  Princip  oder  die  erste  Ursache  von  etwas 
angesehen  wird/'*  „Wenn  wir  z.  B.  sagen,  die  Bewohnung 
war  der  Zweck  dieses  oder  jenes  Hauses,  so  heisst  dies  nichts 
anderes,  als  dass  sich  der  Mensch  die  Yortheile,  in  einem  Hanse 
zu  leben,  vorstellte,  und,  weil  er  sie  sich  yorstellte,  das  Ver- 
langen hatte , .  ein  Haus  zu  bauen.  Daher  ist  die  Bewohnung, 
die  als  Zweck  angesehen  wird,  nichts  als  dieses  einzelne  Ver- 
langen, das  in  der  That  die  wirkende  Ursache  ist  Die  Men- 
schen sind  nur  der  Ursachen  nicht  kundig,  wodurch  sie  etwas 
zu  verlangen  bestimmt  werden.  Es  kommt  der  Natur  einer 
Sache  nichts  zu,  als  was  aus  der  Nothwendigkeit  einer  wirken- 
den Ursache  folgt" 

Es  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden,  wie  die  Auf- 
hebung des  Zweckbegriffes  aus  jener  metaphysischen  Anschau- 
ung des  Spinoza  noth wendig  folgt,  nach  welcher  die  Attribute 
der  Einen  Substanz,  welche  ihm  Gott  ist,  unendliches  Denken 
und  unendliche  Ausdehnung,  unter  sich  in  keinem  Causalzusam- 
menhang  stehen,  soüdern  nur  verschiedene  Ausdrücke  Eines 
und  desselben^  Wesens  sind;'  und  wir  gehen  in  diese  Seite 
hier  nicht  ein. 

Wenn  Spinoza  an  einer  Stelle  sagt,  dass  er  die  mensch- 
lichen Dinge  und  Thätigkeiten  nicht  anders  betrachte,  als  handle 
es  sich  um  mathematische  Figuren:  so  spricht  zwar  dies  Wort 
die  tiefsinnige  Ruhe  aus,  die  ttber  die  Schriften  des  Spinoza 
als  der  Ausdruck  einer  stillen  Grösse  verbreitet  ist ;  aber  es  be- 
zeichnet auch  die  ganze  Einseitigkeit  der  Anschauung.  Das 
Leben  ist  keine  geometrische  Fläche,  die  aus  der  Bewegung 
einer  Linie  als  aus  der  wirkenden  Ursache  nothwendig  folgt. 
Allenthalben  bewegt  sich  Spinoza  in  mathematischen  Beispielen. 


'  Eth,  IV.  Vorrede  p.  201. 

*  S.  „üeber  Spiuoza*s  Grandgedanken  und  dessen  Erfolg"  in  des  Vfs. 
historischen  Beiträgen  zur  Philosophie.  2.  Bd.  Vermischte  Abhandlangen. 
1855.  S.  35  ff.  S.  53  ff. 
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Nirgends  betrachtet  er  die  lebendige  Natur,  die  in  jeder  Ge- 
staltung dem  eindringenden  Beobachter  die  Thatsache  der 
Zweckmässigkeit  entgegenbringt.  Schon  die  Phaenomene  der 
damals  in  den  Anfängen  begriffenen  Chemie  sind  ihm  fremder.^ 
Die  Untersuchung  des  Organischen  als  Organischen  vermissen 
wir  bei  ihm  ganz.  Spinoza  versenkt  alles  in  die  erhabene  An- 
schauuDg  der  mächtigen  Substanz;  aber  eben  weil  ihm  der 
Zweck  fehlt,  verschwindet  ihm  der  Werth  der  Einzelleben,  die 
nur  auf  der  Substanz  w^ie  Staub  herumwirbeln,  um  in  dies 
grosse  nothwendige  Grab  zurückzusinken.  Aber  hätte  denn  etwa 
Spinoza,  der  nach  dem  optischen  Gesetze  des  Auges  Gläser 
schliff,  das  Auge  selbst  ohne  den  Zweck  begreifen  können,  z. 
B.  ohne  die  Zweckmässigkeit  der  Linse,  welche  von  dem  op- 
tischen Glase  gleichsam  nur  nachgeahmt  wird?  Die  Zweckur- 
sache ist  so  wenig  eine  menschliche  Erfindung,  dass  die  Erfin- 
dung häufig,  wie  in  diesem  Falle,  nur  dem  Zwecke  der  Natur 
folgt.  Gegen  Newton,  der  die  Erzeugung  farbloser  Bilder  durch 
Zusammensetzung  zweier  oder  mehrerer  brechenden  Medien  für 
immöglich  erklärt  hatte,  berief  sich  Euler  auf  das  menschliche 
Auge,  das  eine  solche  achromatische  Combination  besitze;*  und 
wirklich  wurden  nun  die  achromatischen  Gläser  erfunden. 

Ist  es  denn  möglich,  den  Zweck  zu  beseitigen,  wenn  man 
ihn,  wie  Spinoza  thut,  in  ein  Spiegelbild  des  Verlangens  ver- 
wandelt? Das  Vorstellen  geht  nach  dieser  Meinung  aus  der 
Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  hervor.  Durch  das 
Vorstellen  entsteht  ein  Verlangen,  ein  Trieb,  und  das  Verlangen 
kleidet  sich  in  den  Schein  des  Zweckes.  Wenn  wir  hier  näher 
eingehen,  so  liegt  dem  Triebe  der  Zweck  im  Hintergründe.  Der 
Trieb  ist  gleichsam  die  Sehnsucht  des  unerfüllten  Zweckes. 
Das  Verlangen  nach  Nahrung  ruht  auf  der  Bestimmung  zur 
Nahrung  und  auf  einem  ganzen  Bau  von  Zweckbegriffen,  die 
im  Organismus  verwirklicht  sind.    Der  Trieb   des  Auges  zum 


*  Vgl.  Spinoza*s  Briefwechsel  mit  Oldenburg  Epist.  3  ff. 
'  Euler  in  den  Denkschriften  der  preussischen  Akademie  der  Wis- 
senschaften. 1747. 
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Lichte  y  das  Verlangen  der  Seele  nach  Erkenntniss  bezeichnet 
den  inwohnenden  Zweck.  Daher  genügt  eine  solche  Erklärung 
nicht  Spinoza  löst  den  Zweck  nur  darum,  weil  er  die  Noth- 
wendi^eit  zu  durchbrechen  droht,  in  ein  wesenloses  Echo  der 
wirkenden  Ursache  auf. 

Es  ist  endlich  vergeblich,  aus  dem  Begriff  Gottes  gegen 
den  Zweck  zu  argumentiren,  wie  Spinoza  thut.  Wenn  Gott 
die  Zwecke  setzt  und  das  Ziel  selbst  steckt,  so  ist  er  darin 
weder  von  einem  Aeussem  abhängig,  wie  von  einem  Fatum» 
noch  entbehrt  er  etwas,  da  er  alles  aus  sich  selbst  hat. 

Die  Misshandlung  des  Zweckes,  des  edelsten  aller  Natur- 
begriffe, rächt  sich  bei  Spinoza,  in  den  Folgen.  Die  starre 
Vorstellung  des  Ganzen  und  Theiles,  nicht  die  geistigere  des 
Lebens  und  der  Glieder,  durchzieht  seine  Gedanken.  Ihm  ent- 
steht aller  Irrthum,  alles  Bdse,  indem  wir  denken  und  handeln, 
inwiefern  wir  nur  als  Theile  bestimmt  sind.  Die  Vielheit,  die 
mit  den  Theilen  entspringt,  ist  ihm  daher  die  Mutter  des  Bö- 
sen und  alles  strebt  in  die  Eine  Substanz  zurUck,  während 
umgekehrt,  wo  das  Gute  in  den  Zweck  gesetzt  wird,  das  Gute 
nur  durch  die  Vielheit  ist.  Das  Sittliche,  das  in  der  freien 
Hingebung  an  den  hohem  Zweck  besteht,  muss  sich  bei  Spi- 
noza in  die  That  der  wirkenden  Ursache  verwandeln,  dass 
alles  sein  Wesen  behaupte  und  sein  Nützliches  suche.*  Die 
Schärfe  des  Bösen  wird  abgestumpft,  indem  es  nur  in  die  Ver- 
neinung gesetzt  wird,  die  mit  dem  Wesen  des  Bestimmten  und 
Einzelnen  zusammenfällt.  Das  Recht  jedes  Dinges  wird  seiner 
Macht  gleichgesetzt.  Nach  der  Natur  hat  jedes  Ding  so  viel 
Recht,  als  es  Macht  hat  zu  sein  und  thätig  zu  sein.  ^  Und  auch 
dies  ist  folgerecht.  Denn  die  Macht  ist  nichts  als  die  wirken- 
den Ursachen,  indem  sie  in  einen  Punkt  zusammengedrängt 
und  in  sich  gespannt  werden.  Nur  mit  der  Anerkennung  des 
göttlichen  Zweckes  erhebt  sich  die  Begründung  des  Rechts  über 


*  Eth.  IV.  24.  p.  219.  ed,  Paul 

*  TracL  poliL  c.  2.  p.  307.  ed.  Paul. 


44  IX.  Der  Zweck. 

die  flache  und  wtlBte  VorBtellung  der  physischen  Macht.  Wenn 
endlich  Spinoza  die  Naturgeschichte  der  leidenden  Zustände 
der  Seele  aus  dem  Grundgedanken  entwirft,  dass  sich  der  Geist 
in  seinem  Sein  zu  behaupten  strebe  und  sich  dieses  Streben« 
bewusst  sei:  so  soll  auch  darin  einzig  und  allein  die  physische 
Ursache  zum  Gleichgewicht  der  Selbsterhaltung  wirken.'  Und 
docli  tritt  hier  im  Ganzen,  das  sich  erhalten  soll,  wie  über- 
haupt im  Wesen  des  Ganzen,  der  Zweck  deutlich  an  den  Tag. 
Dem  Affekt  liegt  der  Zweck  zum  Grunde. 

Die  Vernichtung  des  Zweckes,  die  Alleinherrschaft  der 
wirkenden  Ursache  ist  hiemach  das  bedeutsamste  Kennzeichen 
des  spinozischen  Systems  und  könnte  viel  mehr  der  Atheismus 
desselben  heissen,  als  der  gefUrchtete  Satz,  dass  Gott  die  imma- 
nente Ursache  der  Dinge  sei.  Die  intellectuale  Liebe  Gottes, 
die  aus  der  nothwendigen  und  ewigen  Erkenntniss  folgend  die 
fromme  Begeisterung  dieser  Weltansicbt  ist,  hat  einen  schönem 
Namen,  als  Inhalt.  Allerdings  jauchzt  in  den  rechten  Augen- 
blicken unsere  Erkenntniss  also  auf,  dass  die  Liebe  Gottes  die 
Vollendung  ihrer  Freude  ist.  Aber  wo  thut  sie  es?  Wir  mei- 
nen nur  da,  wo  sich  im  Kleinen  wie  im  Grossen  dem  Geiste 
die  Harmonie  offenbart,  die  die  schöne  Erscheinung  der  ge- 
dankenyoUen  Zwecke  ist.  Spinoza  kennt  diese  nicht,  und  ohne 
diese  ist  die  Lust  der  Erkenntniss  nur  die  Freude  ari  der  eige- 
nen Macht  oder  List,  welche  der  strengen  Gewalt  der  wirken- 
den Ursache  wenigstens  geistig  Herr  zu  werden  weiss.  Es 
bleibt  nur  die  kalte  Anerkennung  einer  Nothwendigkeit  ohne 
Leben  und  Liebe. 

Spinoza's  schroffe  Härten  sind  ein  indirekter  Beweis  für 
die  Bedeutung  des  Zweckes  in  unserer  Weltansicht 

5.  Indem  wir  hiemach  die  Thatsache  des  Zweckes  und 
seine  Bestimmungen  anerkennen,  wenden  wir  uns  zu  der  Ab- 
leitung desselben. 

Kant,    der  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Natur 


'  Im  dritten  Bach  der  Ethik. 
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des  Zweckes  tiefer  erforschte,  mass  in  dieser  Frage  zunächst 
gehört  werden. 

Kant  hebt  mit  der  Unterscheidung  der  bestimmenden  und 
reflektirenden  Urtheilskraft  an/  Indem  die  bestimmende  Uiv 
theilskraft  unter  gegebenes  Allgemeines  das  Besondere  unter- 
ordnet,  sucht  die  reflektirende  zu  gegebenem  Besondem  das 
Allgemeine;  indem  jene  wie  der  Sichter  verfährt ,  dem  das 
Gesetz  yorgezeichnet  ist,  entwirft  diese,  wie  der  Gesetzgeber, 
ans  den  Fällen  die  Regel. 

Da  die  reflektirende  Urtheilskraft  von  dem  Besondem  zum 
Allgemeinen  aufsteigen  soll,  so  bedarf  sie  eines  Princips,  wel- 
ches sie  nicht  aus  der  Erfahrung  schöpfen  kann,  weil  es  eben 
die  Einheit  aUer  empirischen  Principien  und  die  Möglichkeit 
der  systematischen  Unterordnung  derselben  zu  begründen  hat 
Sie  nimmt  es  aus  dem  eigenen  Verstände  und  betrachtet  die 
empirischen  Gesetze  nach  einer  solchen  Einheit,  als  ob  gleich- 
fidls  ein  Verstand,  wenn  gleich  nicht  der  unsrige,  sie  zum  Be- 
huf unserer  Erkenntnissvermögen  gegeben  hätte,  um  ein  System 
der  Erfisthrung  nach  besondem  Naturgesetzen  möglich  zu  machen. 
So  erg:iebt  sich  der  Zweck,  durch  den  die  Natur  so  vorgestellt 
wird,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit  ihrer  Mannig- 
faltigkeit enthalte.  Denn  der  Zweck  ist  der  Begriff  von  einem 
Gegenstande,  sofem  der  begriff  zugleich  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes  in  sich  trägt  Der  Zweck  ist  daher 
nur  von  uns  entlehnt,  nichts  als  eine  Analogie,  nichts  als  ein 
Leitfaden,  um  die  Naturkunde  nach  einem  neuen  Principe  zu 
erweitem.  Wie  wir  die  Möglichkeit  einer  solchen  Causalität 
der  Natur  nach  Zwecken  gar  nicht  a  priori  einsehen  können, 
so  können  wir  eigentlich  auch  nicht  die  Zwecke  in  der  Natur 
als  absichtliche  beobachten.'  Hiemach  wird  die  Zweckmässig- 
keit der  Natur  nur  ein  subjektives  Princip  der  Vemunft  sein. 


'  Vgl  Kritik  der  Urtheilskraft.  Einleitung  S.  XXm.  ff.,  1.  Ausgabe. 
1790,  vgl.  S.  329.  Kants  Werke  in  der  Ausgabe  von  Bosenkranz  IV. 
8.  n  ff.,  vgl  S.  287. 

*  Vgl.  Kr.  d.  ü.  S.  291.  S.  332.    Kants  Werke  IV.  S.  259.  S.  2S9. 
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indem  es  fttr  die  menschliche  Urtheilskraft  regulativ  wirkt,  aber 
nicht  constitutiv  irgend  etwas  über  die  Natur  der  Objekte  bestim- 
mend ausmacht/  Wie  im  Praktischen  der  Gesichtspunkt  einer 
Maxime  dem  bunten  Spiel  menschlicher  Handlungen  Richtung  und 
Consequenz  giebt,  ohne  dass  dadurch  schon  ein  Gesetz  der  Sache 
erreicht  zu  sein  braucht:  so  ist  der  Zweckbegriff,  durch  den 
die  sinnlichen  Erscheinungen  eine  geistige  Ordnung  empfangen, 
eine  solche  Maxime  fUr  die  refiektirende  Urtheilskraft,  gleich- 
sam ein  menschlicher  Versuch,  der  unendlich  mannigfaltigen 
Dinge  auf  eigene  Weise  Meister  zu  werden. 

So  betrachtet  Kant  dies  ganze  Princip.  Was  er  mit  der 
einen  Hand  in  der  Untersuchung  des  weitgreifenden  Zweckes 
giebt,  das  nimmt  er  uns  mit  der  andern,  indem  er  den  Zweck 
nur  wie  einen  Lichtblick  erscheinen  lässt,  den  wir  selbst  auf 
die  Dinge  werfen,  ohne  dass  er  das  erregende  belebende  Licht 
ist,  durch  das  die  Dinge  werden  und  wachsen. 

Kant  kann  nicht  anders.  Die  geschlossene  Conseijuenz 
seiner  ganzen  Ansicht  fordert  es  so.  Wäre  der  Zweck  etwas 
in  den  Dingen,  wäre  darnach  der  Verstand  der  Architekt  der 
Welt:  so  wäre  mit  dem  erkannten  Zweck  das  Ding  an  sich 
erkannt  und  dies  so  sorgsam  verschleierte  Götterbild  gelUfbet 
Wenn  Kant  Baum  und  Zeit  zu  Formen  der  menschlichen  An- 
schauung, die  Kategorien  zu  Stammb^egriffen  des  menschlichen 
Verstandes,  die  im  Urtheil  ausgesagte  Einheit  der  Dinge  zu 
einer  Folge  der  Einheit  des  menschlichen  Selbstbewusstseins, 
die  Idee  des  Unbedingten  zu  einem  blossen  Sporn  und  Stachel 
des  menschlichen  Erkennens  macht,  damit  es  einem  Nebelbilde 
nachjage,  das  immer  weiter  in  die  Feme  zurückweicht:  so 
muss  Kant  auf  ähnliche  Weise  den  Begriff  der  Zweckmässig- 
keit zu  einer  menschlichen  Maxime  herabsetzen.  So  wandelt 
denn  der  erkennende  Mensch  herum,  zwar  von  den  Dingen 
nach  allen  Seiten  abgeschnitten,  doch  mit  sich  selbst  in  ge- 
setzmässigem  Einklang.    Soll  es  denn  aber  genug  sein,  wenn 


'  Kr.  d.  ü.  S.  335  ff.    Kants  Werke  IV.  S.  291  ff. 
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eine  Uhr  nur  mit  sich  selbst  in  regelrechtem  Gange  stimmt, 
einerieiy  ob  sie  nach  der  Sonne  geht,  der  grossen  Weltenohr? 

Wir  prttfen  daher  die  Gründe  und  den  inneren  Halt  der 
Ansicht. 

Wie  naeh  Kant  Kaum  und  Zeit  darum  nicht  sollen  empi- 
risch sein  können,  weil  sie  die  Möglichkeit,  die  einzelnen  Räume 
und  Zeiten  zu  denken,  weil  sie  mithin  die  ganze  Erfahrung 
bedingen:  so  soll  das  Princip  der  Zweckmässigkeit  transscen- 
dental  sein  und  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  es  dazu 
bestimmt  ist,  „die  Einheit  aller  empirischen  Principien  unter 
gleichfalls  empirischen  aber  höheren  Principien,  und  also  die 
Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  derselben  unter 
einander  zu  begründen/^ ^  Diese  Beweise  laufen  parallel;  und 
es  ist  daher  hier  derselbe  Sprung  zu  erkennen,  der  oben  in 
der  Ansicht  von  Kaum  und  Zeit  nachgewiesen  wurde. '  Wenn 
Kaum  und  Zeit  subjektive  Formen  sind,  oder  wenn  die  Vor* 
Stellung  von  Kaum  und  Zeit  durch  diie  eigene  That  erzeugt 
wird,  um  die  Gegenstände  der  Erfahrung  aufzu&ssen:  so  folgt 
daraus  gar  nicht,  dass  Raum  und  Zeit  mit  den  Dingen  nichts 
zu  thun  haben.  Vielmehr  werden  die  Grundformen  dergestalt 
tibergreifen,  dass  die  Vorstellung  derselben  ebenso  yon  dem 
Geiste  wie  sie  selbst  von  den  Dingen  hervorgebracht  werden. 
Das  Subjektive  und  Objektive  drückt  nur  Beziehungen  aus, 
und  daher  lässt  sich  das  Reich,  aller  Möglichkeit  nicht  so  spal- 
ten, dass,  was  subjektiv  ist,  nicht  objektiv,  und  was  objektiv, 
nicht  subjektiv  sei.  Wir  finden  bei  der  Ansicht  des  Zweckes 
denselben  Fehlgriff  wieder.  Mag  dies  Princip  die  Erfahrung 
begründen  und  daher,  aus  dem  Geiste  vorangeboren,  nicht  erst 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hineinkommen,  es  beweist  dies  nicht, 
dass  der  Zweck  in  der  Natur  keine  Wirklichkeit  habe.  Sein 
subjektiver  Ursprung  zeugt  gar  nicht  gegen  seine  objektive 
Bedeutung. 


«  Kr.  d.  U.  Einl.  S.  XXV.    Kants  Werke  IV.  S.  18. 
*  Oben  Bd.  I.  S.  163. 
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Dass  aber  Dinge  der  Natur,  fährt  Kant  fort,  *  einander  als 
Mittel  zu  Zwecken  dienen  und  ihre  Möglichkeit  selbst  nur 
durch  diese  Art  Von  Causalität  hinreichend  verständlich  sei,  zu 
einer  solchen  Annahme  haben  wir  gar  keinen  Grund  in  der 
allgemeinen  Idee  der  Natur  als  Inbegriffes  der  Gegenstände  der 
Sinne  9  und  wir  verlieren  uns  mit  dieser  Erklärungsart  ins 
Ueberschwengliche. '  Freilich  wenn  Kant  die  Natur  auf  den 
„Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne^'  streng  beschränkt  und 
sie  dadurch  von  dem  Gedanken  losreisst:  so  kann  aus  einem 
solchen  im  Voraus  begrenzten  Begriff  die  Wirksamkeit  des 
Zweckes  nicht  eingesehen  werden;  aber  sie  kann  auch  nicht 
daraus  widerlegt  werden,  da  die  Voraussetzung  nur  willkttrlich 
gebildet  ist  Was  also  in  einer  solchen  Erklärungsart  der  Na- 
tur Ueberschwengliches  liegen  soll,  schwingt  sich  nur  ttber  die 
engen  Schranken  weg,  in  welche  die  Natur,  als  wäre  sie 
nichts  als  das  flache  Factum  der  Sinne,  widerrechtlich  einge- 
schlossen ist. 

Welchen  Werth  würde  denn  ein  solcher  bloss  regelnder, 
aber  nichts  feststellender  Begriff  des  Zweckes  haben?  Der 
Gesichtspunkt  des  Zweckes  hätte  lediglich  die  Bestimmung,  in 
die  verworrene  Masse  der  zuströmenden  Vorstellungen  Ordnung 
zu  bringen,  eine  kluge  Ordnung,  in  der  Einheit  so  streng  ge- 
bunden, wie  eine  Lehnsverfassung;  aber  es  ist  nur  unsere 
Ordnung,  nicht  die  W^ltordnung,  es  ist  nur  die  Aushülfe  un- 
seres Verstandes,  nicht  das  Gesetz  der  Dinge.  Wir  verknüpfen 
nach  der  Regel  des  Zweckes  die  Vorstellungen,  ohne  einzu- 
sehen, dass  sich  die  Dinge,  deren  Vertreter  die  Vorstellungen 
sind,  in  demselben  Zusammenhang  einander  ergreifen.  Der 
Gedanke  der  Regel  fällt  in  dieser  bloss  subjektiven  Bedeutung 
von  sich  selbst  ab.  Wenn  eine  Regel,  wie  z.  B.  in  geometri- 
schen Constructionen ,  in  arithmetischen  Rechnungen,  in  gram- 
matischen Verhältnissen,  dazu  bestimmt  ist,  darnach  eine  Sache 


•  Kr.  d.  ü.  S.  263.    Kants  Werke  IV.  S.  239. 

*  Kr.  d.  ü.  S.  351.    Kants  Werke  IV.  S.  303. 
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(eine  Figur,  eine  Zahl,  einen  Satz)  zu  bilden :  so  trifft  die  Regel 
offenbar  die  Entstehung,  also  die  innerste  Natur  der  Sache. 
Was  in  der  allgemeinen  Begel  den  Verstand  leitete,  das  stellt 
sich  als  bestimmte  und  einzelne  Erscheinung  in  der  Sache  dar. 
Der  zwar  „regulative,  jedoch  nicht  constitutive"  Zweck  bleibt 
hinter  dieser  einfachen  Wirksamkeit  einer  Regel  zurück.  Aber 
es  giebt  Regehi,  kann  man  sagen,  die,  wie  etwa  Genusregeln, 
nach  der  blossen  Erscheinung  auch  das  zusammenbringen,  was 
nach  dem  Ursprung  der  Sache  kaum  zusammengehören  wflrde, 
nur  um  dem  Gedächtniss  durch  eine  kurze  Formel  ftar  weit- 
läufige Einzelheiten  zu  Httlfe  zu  kommen,  Soll  die  Regel  des 
Zweckes  nicht  mehr  bedeuten?  will  man  sie,  um  sie  nur  von 
den  Dingen  zurückzuziehen,  so  tief  herabsetzen?  Und  wenn 
man  sich  selbst  dazu  bequemte,  so  stände  noch  immer  jene 
äusserliche  Regel  der  Erscheinung  auf  einer  hohem  Stufe,  weil 
sie  es  sich  nicht  nehmen  lässt,  etwas  an  den  Dingen  auszu- 
sprechen. Soll  der  Zweck  nur  eine  Regel  im  Erkennen  bilden, 
ohne  zugleich  die  Regel  der  Sache  zu  sein:  so  ergiebt  er  statt 
emer  nothwendigen  Verkettung  der  Dinge  nur  eine  zufällige 
Verknüpfung  des  Geistes. 

Was  heisst  es  denn  eigentlich,  wenn  Kant  behauptet,  dass 
der  Begriff  von  Verbindungen  und  Formen  der  Natur  nach 
Zwecken  doch  wenigstens  einPrincip  mehr  sei,  die  Erschei- 
nungen derselben  unter  Regeln  zu  bringen,  wo  die  Gesetze  der 
Causalität  nach  dem  blossen  Mechanism  derselben  nicht  zulan- 
gen?* Welchen  Werth  hat  es,  wenn  uns  daraus  „ganz  neue 
Aussichten'^  verheissen  werden?  Dies  Princip  mehr,  diese  neuen 
Aussichten  sind  wirklich  ein  Reichthum  sonderbarer  Art  Sonst 
soll  ein  Princip  die  Erkenntnisse  vereinfachen ;  in  diesem  Falle 
bringt  es  nur  Verwickelung,  indem  es  eine  Deutung  der  Er- 
scheinungen versucht,  die  dem  anerkannten  Principe  der  wirken- 
den Ursache  geradezu  widerspricht  Es  bringt  Zwiespalt  statt 
Einheit    Und  soll  es  mit  dem  Widerspruch  nicht  so  ernstlich 


'  Kr.  d.  ü.  S.  265.    Kants  Werke  IV.  S.  240. 
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gemeint  sein,  weil  ja  das  Princip  nur  eine  subjektive  Verknü- 
pfung sei:  so  ist  das  ganze  Princip  nicht  viel  besser,  als  daö 
einer  alphabetischen  Anordnung  oder  einer  andern  übersichtli- 
chen Reihenfolge.  Es  ist  dann  nur  das  Princip  einer  Registratur, 
damit  der  Geist  sich  in  den  weitläufigen  Akten  der  Welt  zurecht- 
finde. Der  menschliche  Geist,  der  sich  nach  dieser  voran  gege- 
benen Regel  des  Zweckes  richtet,  wird  schier  zum  Inhaltsverzeich- 
niss  der  Dinge  nach  einem  vorentworfenen  Schema.  Es  ist  dann 
kein  Princip  der  Ergrttndung,  wofür  sich  doch  die  Ursache  des  Zwe- 
ckes ausgiebt,  sondern  nur  ein  Princip  der  bequemen  Uebersicht. 
Indem  Kant  den  Zweck  fUr  einen  regulativen,  aber  nicht 
constitutiven  BegriflP  erklärt,  stellt  er  ihn  der  Idee  des  Unbeding- 
ten zur  Seite,  die  nach  seiner  Lehre  auf  dieselbe  Weise  wirkt  * 
Hat  die  apriorische  Regel,  die  auf  das  Gesetz  der  Sache  be- 
scheiden verzichtet,  in  beiden  Fällen  denselben  Sinn?  Wenn 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Idee  des  Unbedingten  den 
Geist  spornt,  nicht  im  Begrenzten  und  Einzelnen  zu  rasten,  son- 
dern von  dem  ergriffenen  Theile  her  zu  den  Bedingungen  fort- 
zuschreiten :  so  bleibt  diese  Bewegung  in  demselben  Kreise  der 
Ansicht.  Die  ftir  regulativ  erklärte  Idee  wirkt  in  der  That 
nur  subjektiv,  indem  sie  dem  trägen  Verstände  nirgends 
Ruhe  gönnt  und  die  Thätigkeit  der  Untersuchung  belebt.  Aber 
mit  dem  regulativen  Begriff  des  Zweckes  ist  es  anders.  Dieser 
treibt  nicht  auf  der  betretenen  Bahn  der  aus  der  zunächst  lie- 
genden wirkenden  Ursache  versuchten  Erklärung  fort,  sondern 
setzt  plötzlich  die  ganze  Betrachtung  um  und  z^vingt  den  Ver- 
stand, der  die  Dinge  aus  den  Dingen  begreifen  will,  gleichsam 
aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Diese  Umwandlung  hat  nur  ein 
Recht,  Regel  zu  heissen,  wenn  sie  in  die  Wahrheit  leitet.  Ist 
aber  der  Zweck  nichts  in  den  Dingen,  so  projicirt  er  die 
Dinge  schief  in  unsem  Geist;  und  der  Zweck  ist  nicht  eine 
belebende  Regel  der  Erforschung,  sondern  eine  verfälschende 
Zerrung  der  Ansicht.    Daher   irrt  Kant, '    wenn   er  schreibt: 

'  Kr.  d.  r.  V.  S.  536  ff.    Kants  Werke  H.  S.  400  ff. 
*  Kr.  d.  r.  V.  S.  715.    Kants  Werke  H.  S.  532  ff. 


IX.  Der  Zweck,  51 

^»bleiben  wir  nur  bei  dieser  Voraussetzung  als  einem  bloss  re- 
gulativen Princip,  so  kann  selbst  der  Irrthum  uns  nicht 
Bchaden/'  Die  Annahme,  dass  der  Zweck  regulativ  sei,  aber 
nicht  constitutiv,  ist  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er 
nur  eine  wirkliche  Regel  sein  kann,  wenn  er  zugleich  die 
Wahrheit  seiner  Betrachtungsweise  setzt 

Wie  stellt  sieh  denn  ferner  der  für  eine  subjektive  Ver* 
knttpfungsweise  erklärte  Zweck  zu  den  übrigen  subjektiven  Ele- 
menten der  kantischen  Philosophie?  Wenn  der  Zweck  in  dem 
Sinne  eine  noth wendige  Form  unserer  Erkenn tniss  wäre,  wie 
Baum  und  Zeit  die  Form  der  Anschauung  und  die  synthetische 
Einheit  die  Form  des  ürtheils:  so  mtlsste  der  Zweck,  wie  diese, 
allenthalben  und  ohne  Ausnahme  als  das  nothwendige  Gepräge 
der  Begründung  erscheinen.  Ohne  Wahl  würde  der  Zweck  im- 
mer da  sein,  wo  wir  die  Ursache  der  Erscheinungen  suchen, 
wie  der  Baum  immer  da  ist,  wo  wir  nach  aussen  hin  anschauen, 
und  die  Zeit,  wo  wir  nach  innen  beobachten,  und  die  Einheit, 
wo  wir  zwei  Begriife  im  TJrtheil  verknüpfen.*  Wie  nach  Kant 
alle  diese  Formen  ihre  subjektive  und  apriorische  Natur  dadurch 
beweisen,  dass  wir  uns  in  unsem  geistigen  Thätigkeiten  von 
denselben  nicht  losketten  können:  so  müsstc  auch  der  Zweck 
diese  durchgängige  Nothwendigkeit  in  sich  tragen.  Vergebens 
Behen  wir  uns  nach  einem  solchen  Merkmal  um.  Der  Zweck 
wird  vielmehr  erst  da  zu  Hülfe  gerufen,  wo  die  Erklärung  der 
wirkenden  Ursache  abreisst.  ^  Wenn  der  Gegenstand  selbst  den 
forschenden  Verstand  nöthigt,  den  eingeschlagenen  Weg  aufzu- 
geben: bietet  sich  gleichsam  ergänzend  die  Möglichkeit  des 
Zweckes  dar.  Wo  also  die  subjektive  Begel  des  Zweckes  soll 
angewandt  werden ,  das  entscheidet  das  Wesen  der  Sache,  und 
sie  vermag  sich  daher  selbst  nicht  in  dem  engen  Kreise  einer 
bloss  subjektiven  Betrachtungsweise  abzuschliessen  und  bestimmt 
öich  selbst  aus  dem  Objekt.  So  führt  Kants  Ansicht  über  sich 
selbst  hinaus. 


•  Vgl  Herbarts  Einleitrmg  §.  132.  S.  243  f.  (nach  der  3.  Ausgabe). 
'  Vgl  Kr.  d.  ü.  S.  352.    Kants  Werke  IV.  S.  303  f. 

4* 


52  IX.  Der  Zweck. 

Es  begegnet  Kant  innerhalb  dessdben  Gebietes  noch  ein- 
mal, dass  die  Begriffe  über  die  sorgsam  abgesteckten  Scheiden 
hintlberschlagen.  So  geschieht  es  in  der  Untersuchung  des 
Schönen.  Indem  das  Schöne  durch  die  Einhelligkeit  der  Er- 
kenntnissvermögen Wohlgefallen  erregt,  indem  es  ein  harmoni- 
sches Spiel  der  Vorstellungskräfte  weckt,  indem  es  z.  B.  die 
Richtungen  der  Phantasie  unter  sich  oder  die  bildende  An- 
schauung mit  dem  Verstände  in  Einklang  setzt:  soll  es  nach 
Kant  die  Form  der  Zweckmässigkeit  ohne  die  Vorstellung  des 
Zweckes  in  sich  tragen.  Inwiefern  die  Erkenntnisskräfte  har- 
monisch bewegt  werden,  ist  der  Gegenstand  gleichsam  für  diese 
da  und  fällt  unter  die  Form  der  Zweckmässigkeit;  aber  der 
Zweck,  der  als  Begriff  der  hervorbringende  Grund  des  Gegen- 
standes ist,  fehlt  dennoch.  Die  Schönheit  ist  nicht  die  Ursa- 
che der  Möglichkeit  des  Dinges. 

Auch  hier  bemüht  sich  Kant  umsonst,  die  Begriffe  durch 
strenge  Grenzlinien  der  Vermögen  zu  scheiden.  Die  Begriffe 
liegen  nicht  räumlich  neben  einander,  sondern  wirken  in  einan- 
der. Wenn  Kant  die  freie  Schönheit,  in  welcher  die  Einbil- 
dungskraft gleichsam  mit  sich  selbst  spielt,  z.  B.  die  Farben- 
pracht der  Blüte,  von  der  durch  den  Begriff  gebundenen  unter- 
scheidet, in  welcher  die  Einbildungskraft  mit  dem  Verstand  in 
Uebereinstinmiung  tritt:  so  greift  in  der  letztem  die  teleologische 
Urtheilskraft  in  die  aesthetische  bestimmend  ein.  Die  Schön- 
heit dieser  Art  ist  gleichsam  der  erscheinende  Begriff;  und  in 
dem  Begriff  liegt  eine  Weise  der  Erscheinung  vorgebildet  und 
für  die  entwerfende  Phantasie  angedeutet  Es  wird  z.  B.  die 
Schönheit  des  männlichen  Körpers  an  dem  Begriff  der  männ- 
lichen Kraft  und  Würde,  gleichsam  an  der  Idee  des  Mannes 
gemessen.  Die  formale  Zweckmässigkeit,  wie  sie  nach  Kant 
in  dem  Begriff  des  Schönen  hervortritt,  nimmt  stillschweigend 
den  Bestimmungsgrund  aus  der  realen.  ' 

So  lässt  sich  der  Zweck  nicht  auf  eine  bloss  subjektive  und 
regulative  Form  der  Beurtheilung  beschränken,  und  es  kommt 
alles  darauf  an,   dass  der  Begriff  die  inwohnende,  gestaltende 
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Seele  der  Dinge  sei  und  die  Seele,  wie  Plato  sich  aosdrückt, 
früher  als  der  Leib. 

Die  That  entspricht  unserer  Vorstellung.  Wir  wirken  nach 
der  aafgefassten  Zweckmässigkeit  auf  die  Dinge  ein,  und  die 
Dinge  antworten  dieser  Einwirkung  gemäss.  Wir  wenden  hier- 
nach den  Zweckbegrilf,  der  nur  regulativ  sein  sollte ,  constitutiy 
an  (z.  6.  in  der  Heilung,  in  der  Ausbildung  des  Leibes,;  in  der 
Erziehung),  und  die  Natur  der  Dinge  leidet,  fordert  und  bestä* 
tigt  dies  Verfahren. 

Auf  solche  Weise  sind  wir  genöthigt,  uns  der  kantischen 
Ansicht  des  Zweckes  zu  begeben. 

6.  In  Hegels  Ableitung  des  Zweckes  kommen  folgende 
Momente  in  Betracht. 

Der  Begriff  hat  sich  zum  Schluss  entwickelt.  Der  Schluss 
ist  Vermittelung.  Durch  seine  Bewegung  wird  diese  Vermitte- 
lung  aufgehoben.  Nichts  ist  nun  an  und  fttr  sich,  jedes  nur 
Termittelst  eines  Andern.  Das  Einzelne  ist  ein  Allgemeines  und 
zwar  weil  es  zugleich  die  Besonderheit  an  ihm  hat;  das  All* 
genoieine  ist  erst  durch  seine  Verwirklichung  im  Einzelnen  wahr- 
haft allgemein,  und  die  Besonderheit  die  Einheit  beider.  Das 
Resultat  ist  daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hervorgegangen  ist.  Indem  die  Momente  sich 
durchdringen,  geht  das  Sein  hervor  als  eine  Sache,  die  a  n  und 
fttr  sich  ist,  die  sich  selbst  genfigt,  die  Objektivität.^ 

Die  Objektivität  ist  zunächst  nur  unmittelbar,  wie  sich  je- 
der Begriff  erst  aus  der  Unmittelbarkeit  zu  befreien  hat.  Die 
Momente  bestehen  noch  in  selbständiger  GleichgtUtigkeit  als 
Objekte  ausser  einander.  Die  Einheit  derselben  ist  nur  noch 
eine  äussere.  So  geschieht  es  in  der  Sphäre  des  Mecha- 
nismus. 

Die  Objekte  erscheinen  in  diesem  äusserlichen  Druck 
und  Stoss  als  unselbständig,  aber  innerhalb  einer  grossem 
Selbständigkeit;  denn  die  0))jektivität  als  Ganzes  verhält  sich 


*  Logik  m.  S.  169  ff. 


54  IX.  Der  Zweck. 

negativ  zu  sich  seihst  und  erzeugt  dadurch  das  Verhüitniss  des 
Unselbständigen  in  den  einzelnen  Objekten.  Daher  entsteht 
der  Begriff  der  Centralität,  in  welcher  das  Objekt  selbst 
auf  das  Aeusserliche  bezogen  ist.  ^ 

Die  Unselbständigkeit  des  Objektes  offenbart  sich  in  dem 
Streben  nach  dem  Mittelpunkt.  Indem  dies  Streben  ein  Stre- 
ben nach  dem  bestimmt  entgegengesetzten  Objekte 
ist,  so  tritt  das  Centrum  dadurch  selbst  aus  einander,  und  s^ine 
negative  Einheit  geht  in  den  objektivirten  Gegensatz  über. 
Die  Centralität  ist  daher  Beziehung  dieser  gegen  einander 
negativen  und  gespannten  Objektivitäten.  So  ergiebt  sich  der 
Chemismus,  indem  das  Objekt  in  seiner  Existenz  gegen 
sein  Anderes  different  gesetzt  wird.* 

Im  Chemismus  ist  eine  innere  Totalität  beider  Bestimmt- 
heiten und  es  zeigt  sich  daher  der  Trieb,  das  entgegengesetzte 
einseitige  Bestehen  des  Objektes  aufzuheben  und  sich  zu  dem 
realen  Ganzen  im  Dasein  zu  machen.  Aus  der  Differenz 
der  Gegensätze  entsteht  ein  Neutrales  und  das  Neutrale  wird 
wieder  zur  Differenzirung  angefacht. 

Diese  frocesse  sind  äusserlich  und  sie  erscheinen  als  selb- 
Btändig  gegen  einander.  Indem  sie  in  Produkte  tibergeben, 
zeigt  sich  ihre  Endlichkeit,  so  wie  der  Process  umgekehrt  die 
vorausgesetzte  Unmittelbarkeit  der  differenten  Objekte  als  eine 
nichtige  darstellt.  So  wird  die  Aeusserlichkeit  und  Unmittel- 
barkeit negirt,  worin  der  Begriff  des  Objektes  versenkt  war. 
Durch  diese  Negation  wird  er  frei  und  fttr  sich  gegen  jene 
Aeusserlichkeit  und  Unmittelbarkeit  gesetzt.  Dieser  objektive 
freie  Begriff  ist  der  Zweck.' 

Der  Zweck  ist  nun  an  sich  selbst  auf  die  Bestimmtheit 
der  Aeusserlichkeit  gerichtet,  und  seine  einfache  Einheit  ist  die 
sich  von  sich  selbst  abstossende  und  darin  sich  erhaltende  Ein- 
heit,   eine  Ursache,   welche  Ursache  ihrer  selbst,    oder  deren 


*  Vgl  Encyklopaedie  §.  195  ff.  *  Logik  III.  S.  200.  20S  ff. 
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Wirkung  unmittelbar  die  Ursache  ist. '  Indem  er  sich  zum  An- 
dern seiner  Subjel^tivität  macht  und  so  objektivirt,  hebt  e^  den 
Unterschied  des  Subjektiven  und  Objektiven  auf  und  schliesst 
sich  nur  mit  sich  selbst  zusammen. 

Aber  der  Zweck  ist  zunächst  nur  endlich  lind  äusserlich, 
weil  der  Inhalt  des  Zweckes  durch  das  gegebene  Objekt  her- 
vorgerufen wird  und  das  Material  zur  Verwirklichung  in  der 
vorgefundenen  Welt  gesucht  werden  muss.  Der  Zweck  ist  hier- 
durch so  zufällig,  wie  das  Objekt  ein  besonderes  ist 

Die  Ausführung  ist  in  dem  Mittel  gewiss,  das  dem  Begrifl 
unterworfen  ist.  Denn  der  BegriflF  ist  diese  unmittelbare  Macht, 
weil  er  die  mit  sich  identische  Negativität  ist,  in  welcher  das 
Sein  des  Objektes  durchaus  nur  als  ein  ideelles  bestimmt  ist,* 
Da  nämlich  der  Begriff  die  Wahrheit  der  Substanz  ist  und  die 
Substanz  sich  von  sich  selbst  abstüsst  und  in  den  dadurch  ent- 
stehenden Dingen  bei  sich  bleibt:*  so  ist  diese  Macht  der  Sub- 
stanz auch  die  Macht  des  Begriffes,  und  €fs  sind  daher  für  den 
Zweck,  den  frei  gewordenen  Begriff,  die  Mittel  schlechthin 
vorhanden. 

So  wird  das  Objektive  dem  Zwecke  als  dem  freien  Be- 
griffe gemäss.  Indem  aber  der  Zweck  erreicht  ist,  zeigt  sich 
sogleich  die  Einseitigkeit  des  Endlichen.  Es  ist  nichts  zu  Stande 
gekommen,  als  eine  an  dem  Material  äusserlich  gesetzte  Foim, 
Der  erreichte  Zweck  ist  daher  nur  ein  Objekt,  das  auch  wie- 
der Mittel  oder  Material  für  andere  Zwecke  ist,  und  so  fort  ins 
Unendliche.  Was  eben  Zweck  war,  ist  nun  wieder  Mittel ;  und 
diese  Begriffe  lösen  sich  einander  ab.  Der  Zweck  ist  somit 
dasselbe,  was  das  Mittel  ist;  und  der  Begriff  des  Zweckes  als 
solcher  hat  noch  keine  wahrhafte  Objektivität  erreicht.  Dieser 
Progress  ins  Unendliche,  diese  Belativität  des  ausgeführten 
Zweckes,  diese  hervortretende  Identität  des  Zweckes  und  Mit- 
tels weist  auf  eine  neue  Stufe  hin,   —   die  Idee;   sie  ist  die 


'  Vgl.  Kants  Bestimmungen  und  oben  Bd.  IL  S.  21  ff. 
'  Encyklopaedie  $.  207—209. 
'  Vgl.  Encyklopaedie  §.  158. 
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absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität,  die  Vernunft, 
die  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern  ist,  der  Be- 
griff, der  in  seiner  Objektivität  sich  selbst  ausgeführt  hat, 
das  Objekt,  das  innere  Zweckmässigkeit,  wesentliche  Sub- 
jektivität ist 

Auf  diesen  Stufen  steigt  die  Objektivität  von  dem  Druck 
und  Stoss  des  Mechanismus  bis  zum  vollen  Siege  des  die  Welt 
durchdringenden  Zweckes. 

Wir  heben  zur  Beurtheilung  des  Ganges  die  folgenden 
Punkte  hervor.  Es  kommt  dabei  auf  die  Strenge  der  Ablei- 
tung und  nicht  auf  den  Schein  des  Ergebnisses  an. 

Jener  Uebergang  aus  dem  disjunktiven  Schluss  in  die  Ob- 
jektivität, aus  dem  durch  alle  Momente  hindurch  entfalteten 
Schluss  in  das  durch  die  gegenseitige  Entwickelung  sich  selbst 
genügende  Wesen  mag  auf  sich  beruhen,  obwol  er  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  haltlos  zeigen  würde;  denn  nichts  treibt 
darin  nach  aussen,  wie  die  Objektivität  fordert.  Wir  bedür- 
fen aber  einer  zugestandenen  Voraussetzung,  damit  wir  nicht 
genöthigt  sind,  die  Fäden  des  Gewebes  immer  weiter  rückwärts 
aufzutrennen. 

Der  Chemismus  ist  aus  der  Centralität  des  Mechanismus 
abgeleitet.  Die  Objekte  sind  gegen  einander  bestimmt,  und  in- 
dem das  Centrum  entzwei  geht,  beziehen  sie  sich  in  gegensei- 
tiger Erregung  auf  einander.  Lässt  sich  irgendwo  in  der  Natur 
ein  solcher  Uebergang  aus  dem  Sonnensystem,  in  dem  die  Cen- 
tralität ihre  Spitze  erreicht,  in  die  Verbindungen  der  Säuern 
und  Basen,  aus  der  Astronomie  in  die  Chemie  auch  nur  ahnen? 
Die  Dialektik  versucht  ihre  Verknüpfungen  auf  eigene  Hand 
und  erreicht  daher  den  Gang  der  Entstehung  nicht  Die  Sache 
wird  nicht  auf  diese  Weise;  aber  vielleicht  der  Gedanke  der 
Sache,  den  die  Logik  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen  unter- 
nimmt. Es  mag  sein,  obwol  nicht  abzusehen  ist,  warum  sich 
hier  die  Entwickelung  der  Sache  und  die  Entwickelung  des 
Gedankens  dergestalt  entzweien  sollen,  dass  man  den  Zusam- 
menhang nirgends  erblickt.    Mechanismus  und  Chemismus  haben 
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darin  wenigstens  etwas  Gemeinsames,  dass  sich  in  beiden  die 
wiricende  Ursache  offenbart.  Verbindung  und  Scheidung  ge- 
schieht auf  äussere  Erregung.  Die  Stoffe  ergreifen ,  sich  einan- 
der und  lassen  sich  fahren ,  sucl^en  sich  und  fliehen  sich.  Es 
spielen  die  Kräfte  der  Dinge  mit  einander.  Oder  sollen  wir  es 
so  fassen 9  dass  die  Stoffe ,  für  einander  bestimmt,  zusammen 
ihren  Begriff  verwirklichen,  und  dafür  in  den  bestimmten  Zah- 
len der  Mischungsverhältnisse  einen  Beleg  sehen?  An  einem 
einzelnen  Beispiel  wird  sich  diese  verschiedene  Auffassung  leicht 
erläutern.  Wir  nehmen  das  Beispiel  aus  Goethe's  Wahlver- 
wandtschaften. Bringt  man  ein  Stück  Kalk  in  verdünnte  Schwe- 
felsäure, so  ergreift  diese  den  Kalk  und  erscheint  mit  ihm  als 
Gj'ps.  Das  Mischungsverhältniss  ist  bestimmt.  iOOTheile  Schwe- 
felsäure verbinden  sich  mit  71  Theilen  Kalk  zu  Gyps.  In  die- 
sem Vorgänge  sind,  scheint  es,  erregende  Kräfte  thätig,  Eigen- 
schaften der  Stoffe,  die  auf  einander  treffen  und  Zusammen- 
setzungen oder  Trennungen  bewirken.  Dann  erscheint  hier 
nirgends  der  Begriff,  als  schwebte  er  frei  über  dem  Vorgange, 
als  ginge  er  ihm  bestimmend  voran.  Es  ist  der  Process  der 
wirkenden  Ursache,  und  der  Begriff  folgt  ihm  erst  und  wird 
erst  aus  ihm  herausgezogen.  So  ist  die  Ansicht,  wenn  man  die 
Erfahrung  des  Chemismus  ftir  sich  gewähren  lässt  Umgekehrt 
wtlrde  man  es  so  darstellen.  Der  Kalk  und  die  Schwefelsäure 
sind  ftir  sich  einseitig;  sie  sollen  sich  zu  Gyps,  wie  zu  einer 
höheren  Bildung  verbinden.  Das  Mischungsverhältniss  verbürgt 
es,  dass  der  Begriff,  beide  Stoffe  gegen  einander  messend,  dem 
Vorgange  voranging.  Dann  zeigt  sich  schon  im  Chemismus  der 
waltende  Zweck.  Es  soll  Gyps  werden;  dazu  sind  Kalk  und 
Schwefelsäure  bestimmt;  aus  dem  Gedanken  des  Ganzen  (des 
Gypses)  sind  die  getrennten  Theile  (Kalk  und  Schwefelsäure) 
zu  begreifen.  Wollte  man  den  Chemismus  so  fassen,  so  wäre 
er  schon  ein  teleologischer  und  es  müsste  dann  der  Zweck  im 
Uebergange  vom  Mechanismus  zum  Chemismus  hervorspringen. 
Da  dies  nicht  geschieht,  so  kann  es  nicht  Hegels  Ansicht  sein; 
auch  ist  es  sonst  nicht  die  Ansicht  der  Wissenschaft 
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Aus  welchen  Momenten  gebiert  also  die  >Tirkende  Ursache 
des  Chemismus  den  Zweck?  Die  Stufe  des  Chemismus  negirt 
Bicby  indem  die  Processe  in  Produkte  und  die  Produkte  in  Pro- 
cesse  übergehen  und  dieser  Wechsel  ins  Unendliche  fortläuft. 
Durch  diese  Negation  wird  der  ins  Objekt  versenkte  BegriflF  für 
sich  frei.  Aber  welcherlei  ist  die  Kegation?  Die  chemiscbea 
Faktoren  (um  es  allgemeiner  zu  fassen  und  nicht  in  den  Stof- 
fen der  eigentlich  chemischen  Sphäre  stehen  zu  bleiben)  zeigen 
allerdings  ihre  Unselbständigkeit,  indem  sie  in  einen  nothwen- 
digen  Process  geworfen  werden.  Diese  Unselbständigkeit  ist 
jedoch  nur  ein  Mangel  an  Macht,  nur  eine  Abhängigkeit  von 
einer  anderen  wirkenden  Ursache.  Es  ist  also  eine  Kegation 
innerhalb  dieses  Gebietes;  die  eine  Kraft  ist  von  der  anderen 
begrenzt  und  bedingt  Wenn  wir  diese  Verneinung  aufheben, 
so  erscheint  dadurch  keineswegs  der  Gedanke  des  Zweckes. 
Indem  die  Negation  des  chemischen  Processes  auf  physischem 
Wege  geschieht,  bleiben  wir  nur  in  der  wirkenden  Ursache. 
Der  Chemismus  ist  blind,  wie  der  Mechanismus.  Wie  wird 
daraus  der  vorausschauende  Zweck?  Wie  schlägt  das  äussere 
Spiel  der  Verbindungen  in  den  Gedanken  um?  Es  ist  nirgends 
gezeigt,  >vie  der  ins' Objekt  versenkte  Begriff  daraus  hervorge- 
trieben werde,  und  zwar  so,  dass  er  nun  für  sich  ist  und  vor 
dem  Objekte,  und  die  Zukunft  desselben  bestimmt.  Diese  Um- 
kehr des  Verhältnisses  wird  hier  nirgends  begründet,  und  doch 
wird  der  Zweck  als  die  Ursache  bestimmt,  deren  Wirkung  Ur- 
sache ist!  Vielleicht  ist  das,  was  hier  vermisst  wird,  in  den 
unendlichen  Progress  des  Chemismus  gelegt  Allerdings  läuft 
er  fort,  allerdings  kann  man  ihn  so  deuten,  dass  er  selbst  halt- 
los einen  Halt  sucht  Aber  welchen?  Nirgends  ist  darin  der 
Zweck,  diese  Verwandlung  der  Scene,  nirgends  ist  darin  der 
Gedanke,  der  frei  für  sich  ist,  angedeutet.  Das  Specifische  des 
Zweckes  hat  hier  keine  Prämissen* 

Es  kommt  in  dem  Fortschritt  noch  etwas  Wesentliches 
hinzu.  Von  dem  Chemismus,  der  ja  überhaupt  im  weitem  Sinne 
genommen  wird,  geht  die  Dialektik  nicht  unmittelbar  zum  Or- 
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ganismas  fort,  wie  etwa  die  Natur  in  der  Lunge  und  im  Ma- 
gen die  chemischen  Processe  in  die  organischen  übersetzt.  Das 
Zwischenglied  ist  für  die  Dialektik  die  Teleologie,  der  äussere 
Zweck,  der  sich  in  einem  vorgefundenen  äussern  Material  ver- 
wirklicht. Das  Leben  der  Natur  hat  den  Zweck  innerlicher  in 
sich.  Der  äussere  Zweck  erscheint  nur  in  der  Willkür  des 
Menschen,  und  gleichsam  nur  als  die  freieste  Blüte,  die  das 
innerlich  zweckmässige,  organische  Leben  zu  ti*agen  vermag. 
Nach  dem  Gang  der  Entwickelung,  den  wir  beobachten,  ist  die- 
ser äussere  Zweck,  oft  ein  Zufall  des  Gedankens,  später  als  der 
innere,  in  welchem  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zusammenge- 
hen. Fassen  wir  die  Schwierigkeit,  wie  sie  wirklich  ist,  ohne 
sie  in  die  Allgemeinheit  zu  verflüchtigen.  Wie  soll  sich  in 
aller  Welt  aus  der  Negation  des  Chemismus  der  äussere  d.  h.  der 
menschliche  Zweck  hervorbilden?  Welche  Kluft  liegt  dazwischen! 
Und  nun  das  Mittel  des  äusseren  Zweckes.  Woher  ist  ihm 
die  Macht  in  die  Hand  gegeben,  wenn  nun  der  subjektive  Be- 
griff, aus  dem  Objekt  herausgezogen,  frei  fttr  sich  geworden  dem 
Objekte  gegenübersteht?  „Der  Begriff  ist  diese  unmittelbare 
Macht,  weil  es  die  mit  sich  identische  Negativität  ist,  in  welcher 
das  Sein  des  Objektes  durchaus  nur  als  ein  ideelles  bestimmt  ist.^^ 
Der  Begriff  hat  die  Macht  der  Substanz  geerbt;  da  gegen  diese 
die  Objekte  selbstlos  sind  und  sie  in  ihnen  waltet,  so  ver- 
schwindet das  Sein  des  Objektes  gegen  den  Begriff  ohne  Wi- 
derstand. Daher  siegt  der  Zweck  über  die  Dinge,  dass  sie 
seine  Mittel  werden.  Dies  scheint  folgerecht.  Aber  eins  ist 
übersehen  und  zwar  das  Wichtigste.  Jener  Begriff,  der  in  diesem 
Sinne  die  mit  sich  identische  Negativität  heisst,  wie  die  Sub- 
stanz selbst,  ist  der  unendliche.  Gegen  diesen  kommt  nach  dem 
Gange  des  Systems  das  Sein  des  Objektes  mit  keinerlei  Wi- 
derstand auf.  Aber  der  Zweck,  von  dem  geredet  wird,  ist 
endlich  und  äusserlich ;  und  eben  in  dieser  Schranke  muss  er 
von  jener  Macht  eingebüsst  haben.  Daher  ist  die  Weise,  wie 
dem  endlichen  Zweck  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  zu- 
gesprochen wird,  nur  ein  Schein. 


•7 


60  IX.  Der  Zweck. 

Kann  die  Ableitung  denn  etwa  darthun,  wie  der  unendliche 
Zweck  (die  Idee)  sich  verwirklichen  könne?  Diese  Entwickelung 
hätte  grössere  Bedeutung  als  jene;  und  es  wäre  zwar  nicht  am 
rechten  Orte  das  Rechte  geleistet,  aber  im  Voraus  das  Wesent- 
lichste  gegeben.  Um  diese  Hoffiiung  zu  prttfen,  müssen  wir  auf 
die  Quelle  der  Machtvollkonmienheit  zurückgehen,  die  der  Be- 
griff empfangen  hat.  Es  kommt  darauf  an,  wie  der  Begriff 
die  Wahrheit  der  Substanz  geworden  ist. 

Wir  betrachten  diesen  Punkt  in  seiner  nackten  Einfachheit  * 
Die  Substanz  ist  nicht  thätig  gegen  etwas,  sondern  nur  gegen 
sich  als  einfaches,  widerstandloses  Element'  Indem  sie  sich 
in  die  Accidenzen  abstösst,  ist  sie  causal.  Die  dadurch  entste- 
henden Substanzen  reagiren  gegen  die  erste  Substanz  und  agiren 
und  reagiren  unter  sich.  In  dieser  Wechselwirkung  ist  das 
Eine,  was  das  Andere  ist,  Ursache  und  Wirkung;  sie  sind 
identisch.  Dieser  reine  Wechsel  mit  sich  selbst  ist  die  enthüllte 
Nothwendigkeit.  Indem  die  Substanz  durch  die  Causalität  und 
Wechselwirkung  verläuft,  zeigt  sich,  dass  die  Selbständigkeit 
die  unendliche  negative  Beziehung  auf  sich  ist,  so  dass,  was 
als  selbständig  und  wirklich  ist,  nur  als  die  Identität  der  Sub- 
stanz ist.  Durch  diese  bei  sich  selbst  bleibende  Wech- 
selbewegung ist  die  Wahrheit  der  Nothwendigkeit  die  Frei- 
heit und  die  Wahrheit  der  Substanz  der  Begriff.  Indem 
die  Substanz  in  den  Accidenzen  bei  sich  bleibt,  ist  sie  nicht 
blind,  sondern  der  Begriff. 

Die  Substanz  geht  in  Substanzen  über  und  findet  daher 
sich  selbst  in  ihnen  wieder.  In  der  Wechselwirkung  ist  das  Eine 
und  das  Andere  Ursache,  das  Eine  und  das  Andere  Wirkung. 
Das  Eine  ist,  was  das  Andere  ist  Die  Substanz  bleibt  also 
mit  sich  identisch.    Dieses  bei  sich  bleiben  ist  der  Begriff. 

Diese  Ableitung  ist  lediglich  formal;  der  Inhalt  wird  ganz 
bei  Seite  gesetzt.  Was  die  Substanzen  sind,  was  die  Wechsel- 
wirkungen erzeugen,  hat  keinen  Einfluss.   Das  ist  der  Trost  der 

'  Logik  n.  S.  221.  vgl.  Encyklopaedie  §.  150  ff. 
•  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  62  ff. 
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Substsinz»  dass.das,  was  heraus  kommt,  wieder  die  Form  der 
Substanz  hat  und  ebenso  sehr  Wirkung  als  Ursache  ist;  das 
Eine  ist,  was  das  Andere  ist.  Diese  formale ,  völlig  äussere 
Ausgleichung  der  Reflexion  ist  die  Gewähr ,  dass  die  Substanz 
bei  sich  bleibt;  und  4aher  stammt  die  Freiheit  und  der  Begriff. 
Aber  wenn  sich  die  Substanzen  empörten,  wenn  die  Wechsel- 
wirkung zu  einem  Krieg  ausbräche,  so  würde  jene  Beziehung 
der  gleichen  Form,  jene  Begründung  der  Identität  mit  sich  im- 
mer dieselbe  sein.  Die  Substanz  könnte  sich  auch  dann  noch 
mit  sich  zufrieden  geben ;  denn  auch  dann  noch  würden  in  der 
CausaUtät  Substanzen  entstehen;  auch  dann  noch  würde  in  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  die  eine  sein,  was  die  andere; 
beide  passiv  und  activ.  Aber  welch  ein  dünner  Begriff  des 
Bei-sich-seins,  ^elch  eine  machtlose  Freiheit,  welch  inhaltloser 
BegriffI 

Aus  dieser  formalen  Identität  und  aus  keiner  andern  ist 
die  Freiheit  und  der  Begriff  hergeleitet;  um  dieser  Identität 
willen  ist  der  Begriff,  wie  die  Substanz,  „die  mit  sich  identi- 
sche Negativität.^'  Die  Prämissen  geben  nichts  weiter.  Aber  aus 
einer  solchen  formalen  Identität  stammt  keine  Macht  Der 
Begriff  hat  in  derselben  gleichsam  nur  das  Zusehen,  indem  die 
Substanz  in  der  Produktion  der  Causalität  und  in  der  Action 
und  Reaction  der  Wechselwirkung  identische  Beziehungen 
(Formen  des  Daseins)  wiederfindet.  Doch  in  dem  Zweck  be- 
darf es  des  vorbestimmenden  und  den  Inhalt  des  Daseins  be- 
herrschenden Begriffes.  In  jener  dargethanen  Identität  ist  sich 
der  Begriff  der  Sache  weder  bewusst  noch  gewiss. 

So  zerrinnt  der  Begriff  als  diese  „unmittelbare  Macht,^'  ge- 
gen welche  das  Sein  des  Objektes  keine  Macht  hat,  wenn 
man  den  Begriff  dahin  zurückführt,  woher  er  in  dem  System 
gekommen  ist. 

Die  Behandlung  des  Zweckes  hat  dadurch  einen  weithin 
blendenden  logischen  Schein  empfangen,  dass  der  Zweck  auf 
die  Bestimmungen  des  Schlusses  zurückgeführt  ist  Die  Sub- 
jektivität schliesst   sich  mit  der  Objektivität  in  dem  Terminus 
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medios  des  Mittels  zusammen.  Es  wird  diese  Seite  weiter 
unten  in  der  Lelre  des  Syllogismus  erörtert  werden. 

Endlich  fordert  noch  die  Weise,  wie  sich  der  endliche 
Zweck  zum  unendlichen  der  Idee  erhebt,  eine  besondere  Be- 
trachtung. Der  erreichte  Zweck  wird  Mittel  zu  einem  andern. 
Die  Begriffe  des  Zweckes  und  Mittels  werden  identisch ;  der  eine 
ist,  was  der  andere  ist;  und  sie  tauschen  in  dieser  Identität  mit 
einander  ins  Unendliche.  Daher  ist  die  Wahrheit  des  endlichen 
Zweckes  die  Idee,  die  absolute  Einheit  des  Subjektiven  und 
Objektiven.  Zwei  Momente  sind  darin  thätig,  zuerst  jene  Iden- 
tität, indem  sich  der  erreichte  Zweck  zum  Material  eines  ande- 
ren darbietet,  also  der  Unterschied  von  Zweck  und  Mittel  ver- 
schwindet; denn  was  eben  Zweck  war,  wird  nun  Mittel;  sodann 
der  Verlauf  ins  Unendliche.  Jene  Identität  ist  keine  reale,  nur 
eine  logische  der  Reflexion,  keine  prägnante,  wie  z.  B.  ein 
Same,  sondern  eine  matte  und  flache,  wie  eine  äusserliche  Ver- 
gleichung.  Sie  sagt  gar  nichts;  denn  in  einer  andern  Bezie- 
hung ist  etwas  Zweck,  in  einer  anderen  Mittel.  Zweck  und 
Mittel  können  nur  im  absoluten  Ganzen  real  identisch  werden. 
I)ie8er  Begiiff  wird  durch  jenen  nicht  erzeugt  noch  bedingt 
Auch  der  Progress  ins  Unendliche  bedeutet  wenig.  Denn  nir- 
gends ist  eine  direkte  Nöthigung,  diese  fortschreitende  Reihe 
der  Zwecke  in  einen  Kreislauf  umzubiegen,  worauf  es  zunächst 
ankäme.  Die  angebliche  Identität  des  Zweckes  und  Mittels  treibt 
dazu  ebenso  wenig,  als  die  Identität  des  Etwas  und  Andern  in 
der  gegenseitigen  Beziehung  aus  der  sogenannten  schlechten 
Unendlichkeit  zu  der  in  sich  zurückkehrenden  positiven.' 

So  reicht  Hegels  Ableitung  in  keinem  Punkte  aus,  die  in- 
nere Möglichkeit  des  Zweckbegriffes  zu  entwickeln  und  die 
Nothwendigkeit  seiner  Herrschaft  zu  begründen. 

7.  Für  diejenigen,  welche  den  Zweck  ftlr  nur  subjektiv, 
fUr  eine  blosse  Kategorie  des  menschlichen  Denkens  erklären, 
giebt  es   den   augenscheinlichen  Thatsachen    des  Organischen 


>  Vgl.  oben  die  dialektische  Methode  Bd.  I.  S.  57  ff. 


IX.  Der  Zweck.  63 

lind  Ethischen  gegenüber,  welche  uns  zwingen,  sie  unter  den 
Zweck  zu  fassen,  nur  Einen  Ausweg.  Sie  müssen  zeigen,  dass, 
was  uns  als  zweckmässig  erscheint,  in  sich  selbst  aus  det 
blind  wirkenden  Ursache  stammt. 

Den  ältesten  Versuch  hat  uns  Aristoteles*  in  einigen  An- 
deutungen aus  Empedokles  aufbehalten.  Wenn  wir  ihn  aus 
der  fragmentarischen  Darstellung  in  ein  Ganzes  bringen,  so 
stellt  er  sich  mit  einigen  eingefllgten  Gedanken,  weiche  wir 
nicht  streng  für  empedokleisch  ausgeben,  ungefähr  so. 

In  dem  Streit  der  Liebe  und  des  Hasses ,  der  verbindenden 
und  scheidenden  Kräfte,  treffen  sich  Elemente  und  Gestalten. 
Wenn  sie  so  zusammenkon  men,  dass  sie  verbunden  sich  nicht 
erlialten  können,  so  gehen  die  Bildungen  in  dem  Augenblick 
unter,  in  welchem  sie  entstanden  sind,  wie  wenn  z.  B.  ein 
Stück  eines  Stieres  mit  einem  Menschengesicht  zusammenstiesse. 
Aber  die  Elemente  und  Gestalten,  welche  einander  begegnend 
so  übereinstimmen  und  so  sich  ftlgen,  dass  sie  sich  erhalten 
können,  bleiben;  sie  sind  zwar  ohne  Zweck  geworden,  aber 
einmal  geworden  behaupten  sie  sich  und  stellen  in  der  Selbst- 
erhaltung Zweck  und  zweckmässige  Thätigkeit  dar.  Weil  wir 
Menschen,  dürfen  wir  ergänzend  hinzusetzen ,  nur  von  solchen 
Bildungen  wissen,  welche  sich  erhalten  können,  denn  die  un- 
gefügigen, welche  entstehend  untergegangen,  kennen  wir  gar 
nicht:  betrachten  wir  die  h«irmonische  Thätigkeit  nach  einem 
innem  Zweck.  Die  Atomiker,  welche  aus  Gestalt^  Lage,  Auf-* 
einanderfolge  der  Atome  Lebendiges  und  Lebloses  erklärten, 
müssen  mit  der  blinden  die  Atome  zusammenbringenden  Bewe^ 
guDg  ähnlich  verfahren  sein. 

Was  Aristoteles  gegen  diese  Anschauung  einwendet, 
indem  er  hervorhebt,  dass  die  Naturerscheinungen  constant 
seien  und  immer  geschehen,  aber  das  Zusammentreffen  des  Zu- 
falles nichts  Beständiges  ergeben  könne :  reicht  nicht  aus,  weil 
das  Constante  dadurch  vorgesehen  ist,  dass  nur  solche  Bildun- 


«  Phffs.  n.  4.  p.  196  a  20.  ü.  S.  p.  198  b  29. 
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gen  bleiben,  welche  sich  erbalten  können,  und  alle  anderen  un- 
tergegangen und  untergehen.  Freilich  wird  es  schwerer  und 
schwerer  sein,  durch  den  Zufall  das  Beständige  zu  erreichea, 
wenn  jene  durch  den  Zufall  erfundene  Fähigkeit  sich  zu  er- 
halten sich  so  weit  ausdehnen  muss,  um  auch  die  Erhaltung 
des  (reschlechtes,  also  z.  B.  die  Fortpflanzung,  zu  erklären.  In- 
dessen wer  einmal  sich  nicht  scheuet  anzunehmen,  dass  tau- 
sende und  aber  tausende  von  Bildungen  untergehen,  ehe  Eine 
bleibt  (die  Erfahrung  findet  ihre  Beste  und  Spuren  nirgends), 
hat  in  der  Hypothese  das  Bleibende  und  Beständige  gewonnen. 
Wo  in  die  Causalität  der  im  Einzelnen  unberechenbare 
Zufall  hineinspielt,  berechnet  der  menschliche  Verstand,  wie 
beim  Würfeln  oder  im  Kartenspiel,  die  Wahrscheinlichkeit,  ^s 
diese  oder  jene  Combination  eintreffe,  im  Allgemeinen  und 
drückt  sie  selbst  in  Zahlenverhältnissen  aus.  Mit  der  wach- 
senden Zahl  der  Elemente,  welche  sich  vereinigen  und  jedes- 
mal in  anderer  Ordnung  sich  vereinigen  können,  mit  der  grös- 
sern und  doch  gebundenen  Zusammensetzung,  welche  erreicht 
werden  muss,  mit  dem  präcisem  Erfolg,  um  den  es  sich  han- 
delt, sinkt  die  Wahrscheinlichkeit,  den  Naturzweck  in  ein  Na- 
turspiel zu  verwandeln,  in  einem  kaum  messbaren,  kaum  aus- 
sprechbaren Yerhältniss.  Schon  die  Alten,  welche  die  rasch 
und  mächtig  steigenden  Verhältnisszahlen  der  Permutations- 
und  Combinationsrechnung  nicht  kannten,  deuten  in  einem 
glücklichen  Bilde  das  Richtige  an.  Es  sei  nicht  wahrschein- 
lich, dass  zusammengeworfene  und  ausgeschüttete  l^uchstaben 
aller  Art,  indem  sie  sich  mischen,  wie  sich's  trifft,  ein  Gedicht 
zusammensetzen,  so  dass  auf  diesem  Wege  aus  dem  Sinnlosen 
Sinn  würde.*  Vielleicht  ist  es  noch  schwieriger  anzunehmen, 
dass  aus  dem  blinden  Zusammentreffen  chemischer  imd  physi- 


'  Hoc  qui  existimat  fieri  potuisse  (dass  aus  dem  smfalligen  Znsammen- 
stoss  von  Atomen  eine  geordnete  Welt  werde),  non  inteUigo,  cur  non  idem 
putet,  si  innumeräbiles  unius  et  viginti  formae  litter arum  vel  atireae  vel 
qualeslibet  aliquo  conüciantur ,  posse  ex  his  in  terram  excussis  anfuUes 
Ennii,  ut  deinceps  legi possiwt,  efficu    Cicero  de  natura  Deorum  TL  37. 
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kalischer  Elemente  und  Kräfte  irgend  ein  Organ  des  Leibes,  2* 
B.  da«  helle,  scharfe,  umfassende  Auge,  oder  gar  d^  einstim* 
mige  Inbegriff  der  Organe,  der  Leib  als  Ganzes,  entspringen 
k()mie,  als  dass  aus  zusanunengewehten  Buchstaben  ein  Buch, 
in  welchem  man  Gedanken  läse,  entstehe  wie  durch  einen 
Zufall,  der  sich  selbst  aufhöbe  und  in  sein  gerades  Gegentheil  ver- 
wandelte* Dieser  Weg  des  Ungefährs  giebt  uns  keine  Hofihung 
zu  der  Einsicht,  wie  aus  dem  Blinden  das  Sehende,  aus  dem 
bunten  wirren  Durcheinander  die  Präcision  des  Organischen, 
der  Bestand  des  Uebereinstimmenden ,  die  Befriedigung  des 
Lebens  und  gar  der  selbstbewusste  Gedanke  entstehen  könne. 
Die  unendlich  wachsende  Unwabrscheinlichkeit  kommt  der  Un- 
möglichkeit gleich. 

8.  Gegen  diese  den  Zweck  aus  dem  Zufall  erklärende 
Bichtung  hat  schon  Aristoteles,  besonders  im  zweiten  Bu- 
che der  Physik,  den  Zweck  als  ursprttn'gliches  Prin- 
cip  darzuthun  versucht.  Zwar  gelingt  ihm  nicht  alles,  was  er 
zu  beweisen  unternimmt  Aber  vne  er  in  den  Tbatsachen  der 
organischen  Natur  tiefsinnig  den  Zweck  erkennt  und  klar  nach 
aussen  wendet,  z.  B.  in  der  Schrift  über  die  Theile  der  Thiere : 
80  hat  er  auch  ftir  die  metaphysische  Begründung  seinen 
Scharfsinn  erfolgreich  verwandt  Es  gelingt  ihm  nicht,  nach 
der  Begriffsbestimmung  des  Zufalles,  die  er  treffend  giebt,^  den 
Zweck  real  als  den  frühern  und  vom  Zufall  vorausgesetzten 
darzuthun.  Denn  es  bleibt  in  seiner  Betrachtung^  die  Mög- 
lichkeit offen,  welche  er  nicht  untersucht,  dass  der  Begriff  des 
Zweckes,  früher  als  der  Zufall,  den  wir  am  Zweck  messen, 
nur  in  uns  der  frühere  sei  und  überhaupt  nur  im  Urtheil  des  Men- 
schen wohne.  Es  fehlt  bei  ihm  die  Untersuchung,  ob  der 
Zweck  allgemein  oder  wie  beschränkt  er  gelte,  und  doch  war 
diese  Untersuchung  nöthig,  da  er  die  wirkende  Ursache  an- 
erkennt und  namentlich  im  Mathematischen  allein  wirken  lässt 
Es  bleibt  seine  Betrachtung  des  Zweckes  in  der  Natur  nach 

*  Phys.  n.  5.  6.  p.  196  b  10  ff. 
-  Phys.  IL  6.  Ende  p.  19S  a  5. 
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der  ÄBalo^ie  der  Kunst  zunächBt  eine  Analogie.  Aber  sie  hat 
dnen  tiefem  Stützpunkt.  Die  mensefaliehe  Kunst  arbeitet  au* 
genscheinlich  für  Zwecke,  aber  ihre  Zwecke  sind  keine  selbst* 
ersonnene;  sie  setzt  nur  die  Zwecke  in  der  Natur  fort,  indem 
sie,  was  mangelhaft  blieb,  zu  ergänzen  und  zu  vollenden  be« 
müht  ist/  Dieser  Rückschluss  von  den  Zwecken  der  Kunst 
auf  die  Zwecke  der  Katur  hat  eine  einleuchtende  Klarheit 
Aber  über  den  Ursprung  des  Zweckes,  ob  er  in  empedoklei- 
scher  Weise  aus  dem  Zufall,  oder  in  aristotelischer  aus  dem 
Verstände  zu  begreifen  sei,  bestimmt  er  nichts.  Insofern  ist  es 
wichtig,  diese  Betrachtung  durch  die  vorige  s^u  ergänzen. 

9.  Bei  der  BegrtLndung  des  Zweckbegriffes  unterscheiden 
wir  die  logische  und  metaphysische  Seite  der  Aufgabe.  Zu- 
nächst liegt  uns  ob,  zu  erforschen,  wie  wir  erkennen.  Wenn 
wir  dabei  insofern  in  die  Natur  des  Beins  übergreifen  müssen, 
als  es  sich  fragt  wie  das  Denken  und  Sein  vermittelt  und  das 
Sein  in  seiner  wirklichen  Natur  von  dem  Denken  angeeignet 
wird:  so  liegt  in  der  Grewissheit,  dass  der  Zweck  ist,  schon 
eine  metaphysische  Erkenntniss,  welche  sich  dann  vollenden 
würde,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  wie  der  Zweck  im 
Sein  werde. 

Wir  fahren  zunächst  in  dem  Ersten  fort. 

Die  Stellung  der  Bewegung  und  des  Zweckes  ist  wesent- 
lich verschieden.  Die  Bewegung,  die  ursprüngliche  That  des 
Geistes,  war  im  Allgemeinen  für  sich  verständlich;  der  Zweck 
ist  es  nicht.  Er  setzt  etwas  voraus,  worauf  er  sich  bezieht; 
mindestens  die  gestaltende  Bewegung,  wie  in  mathematischen 
Aufgaben,  oder  die  materielle  Welt,  die  er  begeistigt.  Wie 
der  Zweck  in  der  Ausführung  dem  äussern  Sein  hingegeben 
wird,  so  entsteht  er  schon  in  Bezug  auf  dasselbe  und  ist  daher 
nur  mitten  in  der  Erfahrung  zu  begreifen.  Indem  wir  daher 
von  dem  Zweck  handeln,  haben  wir  die  ganze  physische  Welt 
übersprungen,  die  wir  als  ein  Gegebenes  vermöge  der  Ursprung- 


'  Phys.  II.  S.  Mitte  p.  199  a  15,  vgl.  poUi.  VII.  17.  p.  1337  a  I. 
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liehen  Beweg;uiig  empfangen,  und  wir  fordern  diese  empirischeii 
Elemente  als  Bedingung. 

Wenn  wir  Denken  und  Sein  einander  gegenüber  stellen^ 
»o  ergiebt  sich,  die  Möglichkeit  der  Vermittelung  vorausgesetzt^ 
ein  zwiefaches  Verhältniss  der  Ursache.  Entweder  wirkt  das 
8eiu  auf  das  Denken,  die  Sache  auf  den  Begriff,  oder  das 
Denken  auf  das  Sein,  der  Begriff  auf  die  Sache. 

Wir  fassen  absichtlich  nur  das  Wechselverhältniss  der  Ur^ 
Sache  vom  Denken  zum  Sein  ins  Auge.  Wenn  wir  in  der  Be* 
wegung  ein  lebendiges  Mittelglied  nachwiesen,  so  sind  wir 
dadurch  berechtigt,  von  einer  solchen  Obergreifenden  Thätigkeit 
überhaupt  zu  reden. 

Die  Causalität,  die  sich  lediglich  innerhalb  des  einen  oder 
des  andern  Kreises,  im  Sein  oder  im  Denken  hält,  bezeichnen 
wir  als  die  wirkende  Ursache.  Auch  im  Denken?  E^  mag 
auftallen,  auf  dies  Gebiet  der  Freiheit  die  wirkende  Ursache 
auszudehnen.  Und  doch  muss  es  geschehen,  vorausgesetzt, 
dass  die  hinzugefügte  Bedingung  streng  genommen  werde.  Wo 
der  Gedanke  die  äusseren  Dinge  nachbildet,  da  hat  er  aus  dem 
gegenüberliegenden  Kreise  eine  Erregung  empfangen  und  das 
Fremde  angeeignet  In  einem  solchen  Falle  wirkt  die  physische 
Natur  des  Denkens  mit,  aber  schon  wirkt  sie  nicht  mehr  in 
sich  und  Überschreitet  ihre  Sphäre.  Wenn  aber  das  Denken 
zunächst  der  entwerfenden  Bewegung  folgt  oder  ffebr  den  Begriff 
ein  begleitendes  Bild  fordert  oder,  wie  in  der  sogenannten 
Ideenassociation ,  nach  der  Folge  der  Zeit  oder  dem  Gesichts- 
punkt der  Aehnlichkeit  den  Lauf  der  Vorstellungen  bestimmt, 
oder  in  dem  Spiel  des  Witzes  die  freie  Wechselenregung  der 
Vorstellungen,  die  sich  darin  wie  in  chemischer  Wahlverwandt- 
schaft abstossen  oder  anziehen,  gewähren  lässt:  so  haben 
wir  da  gleichsam  die  physiologische  Natur  des  Denkens  vor 
uns,  mid  wir  dürfen  hier,  obwol  auf  einem  hohem  Gebiete, 
ebenso  von  der  wirkenden  Ursache  sprechen,  als  wir  mitten 
im  Dienste  des  Zweckes  die  wirkende  Ursache  der  Organe» 
£•  B.  die  Funktion   einzelner  Theile   des  Auges,  bestinuneni 
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Die  wirkende  Uniache  setssen  wir  in  diesem  ganzen  Umfiuig 
voraus  und  fragen  weiter  nach  dem  oben  bezeichneten  doppel- 
ten Verhältniss. 

Wenn  das  Sein  auf  das  Denken,  die  Thatsache  auf  den 
Vorgang  des  Verstehens  wirkt ,  so  ergiebt  sieh  in  diesem  Ver- 
hältniss der  Grund  des  Erkennens  (causa  eognoscendi).  Wenn 
das  Denken  auf  das  Sein  wirkt ,  der  Begriff  in  den  Vorgang 
des  Werdens  eingreift,  so  ergiebt  sich  hingegen  der  Zweck 
{causa  finalis). 

Im  ersten  Falle  wird  die  Wirkung  des  realen  Processes 
zur  Ursache  des  logischeuv  Zu  dem,  was  in  dem  Sein  das 
Spätere  ist,  stellt  der  Gedanke  das  Frühere  her;  und  es  ist 
wenigstens  die  Absicht,  den  Vorgang  des  Seins  im  Denken 
zurückzuthun  und  dann  geistig  aus  dem  hervorbringenden 
Grunde  die  Thatsache  noch  einmal  werden  zu  lassen.  Es  trifft 
z.  B.  die  schon  geschwungene  mächtige  Linie  und  das  wunder- 
bare Farbenspiel  des  sich  plötzlich  aufbauenden  Begenbogens 
den  staunenden  Geist.  Diese  Erscheinung  wird  ein  Anstoss 
zum  Nachdenken.  In  der  Thatsache  will  der  Verstand  den 
hervorbringenden  Grund  lesen  und  dann  aus  dem  Grunde  die 
Erscheinung  entwerfen. 

Im  zweiten  Falle  wird  die  Thätigkeit  des  logischen  Pro- 
cesses  zur  Ursache  des  realen.  Das  Denken,  bereits  von  den 
Erscheinungen  erfbUt,  setzt  eine  Wirkung  und  fragt,  so  weit  ea 
Einsicht  des  realen  Processes  hat,  wie  diese  zu  erreichen  ist 
Die  Wirkung  ist  das  Gewollte,  und  um  dieser  Wirkung  halben 
wird  die  Ursache  gewollt,  aus  der  sie  hervorgeht  Diese  Ur- 
sache ist  nur  das  Secundäre,  aber  das  durch  den  Zweck  Noth- 
wendige.  Offenbar  wirkt  hier  zweierlei  zusanomaen.  Zunächst 
ist  das  Seiende  in  den  Gedanken  verwandelt,  und  dadurch  Ur- 
sache und  Wirkung  des  realen  Processes'  erikannt  Sodann 
wird  aus  diesem  Gedanken  und  dieser  Erkenntniss  heraus  eine 
Macht  über  die  Wirkung  erworben.  Nur  indem  dem  Denken 
selbst  ein  reales  Organ  unterworfen  ist,  das  es  reglet»  vermag 
es  also  bestimmend  einzugreifen.    Es  soll  z.  B.  eine  Tangente 
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an  eine  Gur?e,  etwa  den  Kreis,  gezogen  werden.  Diese  Auf- 
gabe enthält  den  Zweck  und  darin  den  Endpunkt,  das  zu  er- 
reichende Ziel  einer  realen  Thätigkeit.  Inwiefern  das  Denken 
eine  Einsicht  in  die  geometrische  Bildung  besitzt  und  ein  Or- 
gan beherrscht,  das  die  Figuren  erzeugt:  so  kann  es  den  die 
Tangente  erzeugenden  Vorgang  entwerfen  und  ausfuhren. 

In  dem  ersten  Falle  ist  die  von  aussen  erregte  nachbil- 
dende Bewegung,  im  zweiten  die  vorbildende  das  thätige  Mit- 
tei^ed.  Dort  entsteht  aus  der  Realität  des  Consequens  die 
Vorstellung  des  Antecedens,  hier  aus  der  Vorstellung  des  Con- 
sequens die  Realität  des  Antecedens  und  dadurch  ebenso  des 
Consequens.  Dort  geht  der  (bedanke  rückwärts,  hier  greift 
er  vorwärts.  Dort  ist  der  Grund  des  Erkennens  {caissa  co^ 
gnoscendi)^  hier  die  Erkenntniss  des  Grundes  der  lebendige 
Antrieb. 

Die  Möglichkeit  dieser  doppelten  Wechselwirkung  zwischen 
Denken  und  Sein  liegt  immer  in  der  vermittelnden  Bewegung. 
Daher  geschieht  es  auch,  dass  die  wirkende  Ursache  unter  der 
Richtung  woher,  der  Zweck  unter  der  Richtung  wohin  (wozu) 
angeschauet  wird. 

Wie  wir  die  äussere  Bewegung  nur  durch  die  eigene  Be- 
wegung des  Geistes  erkennen,  so  erkennen  wir  auch  den  äusse- 
ren Zweck,  den  die  Natur  verwirklicht  hat,  nur  weil  der  Geist 
selbst  Zwecke  entwirft  und  daher  Zwecke  nachbilden  kann. 

Wenn  der  Zweck  in  dem  Vorgange,  der  ihn  verwirklicht, 
herausgearbeitet  und  als  freie  Macht  zur  Erkenntniss  gebracht 
wird:  so  zeigt  sich  darin  der  Tiefsinn  der  Ergrttndung,  die 
Verklärung  des  blinden  Ablaufes  der  Ursache.  Wenn  der  Zweck 
von  dem  Geiste  aufgegeben  und  diese  Aufgabe  glücklich  gelöst 
wird:  so  zeigt  sich  darin  der  Genius  der  Erfindung.  Aber 
jene  Stufe  ist  nur  durch  diese  möglich. 

So  greift  der  Zweck  als  ein  zweites  a  priori  in  die  Wis- 
senschaften ein.  Aufgaben  der  Mathematik,  Probleme  der  Me- 
chanik und  Technik  sind  freie  Erzeugnisse  des  dem  Gegebenen 
voraneilenden  Geistes.    Mitten  in  die  empirischen  Wissenschaften 
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tritt  diese  apriorische  RichtuBg.  Wir  dürfen  es  nur  relativ  als 
ein  a  priori  bezeichnen;  denn  die  Elemente,  mit  denen  der 
Zweck  verfährt,  sind  ihm  gegeben;  abör  schöpferisch  erzeugt 
er  aus  ihnen  Neues.  Selbst  in  der  reinen  Mathematik,  wo  In- 
halt und  Form  apriorisch  sind,  wird  der  Zweck  der  Aufgabe 
Elemente  als  gegebene  voraussetzen,  und  er  empfingt  sie  nicht 
anders,  als  wenn  er  sie  sonst  ans  der  Erfahrung  emplllngt. 

Weil  der  Geist  auf  diese  Weise  Zwecke  entwirft  und  aus- 
führt, vermag  er  lückwärts  die  entworfenen  und  ausgeftlhrten 
zu  verstehen.  Fragen  wir  nun,  was  ihn  nöthigt,  die  Fährte 
der  wirkenden  Ursache  zu  verlassen,  die  sieh  ihm  doch  in  der 
erzeugenden  Bewegung  als  das  Erste  darbot,  und  was  ihm  ver- 
bürgt, dass  die  Form  des  Zweckes  nicht  bloss  seiner  Betrach- 
tungsweise, sondern  der  Sache  selbst  angehöre. 

Die  Frage  ist  ähnlich,  wie  zu  Anfang,  da  die  Bewegung 
als  das  gesetzt  wurde,  was  dem  Denken  und  Sein  gemeinsani 
ist;  aber  sie  ist  schwieriger.  Dort  drängte  alles  zur  Annahme 
der  Bewegung,  wollten  wir  anders  nicht  in  uns  und  ausser  uns 
dem  Gegentheil  verfallen,  der  Buhe  und  dem  Tode.  So  leicht 
wird  es  uns  hier  nicht.  Die  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursache 
ist  eingeleitet;  es  könnte  gar  scheinen,  dass  wir  einem  Dualis- 
mus in  die  Arme  geführt  werden,  wenn  wir  eine  zweite  Bahn 
in  dem  Zwecke  öfinen. 

Die  Nothwendigkeit,  die  wirkende  Ursache  in  ihrer  blinden 
Alleinherrschaft  aufzugeben  oder  vielmehr  einem  hohem  Grunde 
zu  unterwerfen,  liegt  indessen  in  der  Ohnmacht  der  wirkenden 
Ursache  selbst.  \Vo  sie  ausreicht,  bedürfen  wir  keines  audeni 
Grundes  mehr;  und  der  Zweck  ist  ohne  ihre  HuUe  ein  Phan- 
tom. Wenn  aber  Erscheinungen  gegenüber,  wie  denen  des  or- 
ganischen Lebens,  die  Erklärung  der  wirkenden  Ursache  schei- 
tert, so  muss  der  •Geist  einen  anderen  Weg  versuchen.  Zwar 
bleibt  auf  diesem  Standpunkt  noch  immer  die  Möglichkeit  offen* 
dass  die  tiefer  erforschte  wirkende  Ursache  die  Ansicht  des 
Zweckes  in  einen  Schein  auflöse.  Es  muss  ein  solcher  Yersuoh 
erwartet  werden.    Bis  dahin  ist  indessen  das  Unvermögen  der 
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wirkenden  Ursache  der  indirekte  Beweis  für  die  Kothwendig«- 
keit  des  Zweckes*  Das  Licht  kann  nicht  aus  der  Finsteniiss 
begriffen  werden,  und  daher  setzen  wir  es  als  eine  eigene 
Tbätigkeit 

Aber  das  Licht  offenbart  sich  selbst ,  und  das  ist  sein  ei-» 
geatlieher  Beweis.  So  auch  der  Zweck.  Wenn  die  Continuität» 
welche  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache  ist,  in  Zeit  und 
Baum  abbricht,  wenn  sich  das  Unterbrochene  nur  in  einem 
hohem  Gredanken  zur  Eihheit  herstellt:  so  ist  dieses  wiederge- 
fimdene  Oanze  die  eigentliche  Bürgschaft.  Wirkende  Thätig-« 
keiten,  die  aus  einander  laitfen,  mannigfaltige  Bichtungen,  die 
sieb  bis  zum  Gegensatz  entzweien,  erscheinen  nun  in  über* 
raschender  Verknüpfung.  Sie  bilden  ein  Ganzes,  wie  sie  von 
dem  6€mzen  bestiinmt  sind.  Der  Gedanke  des  Ganzen  ist  vor 
den  Theilen,  der  Gedanke  der  Wirkung  vor  der  Ursache ;  diese 
völlige  Wechselwirkung  zwischen  Ganzem  und  Theilen  hat  in 
sieh  eine  sich  selbst  verkündende  Klarheit,  sobald  sie  nur  von 
dem  verwandten  Geiste  beleuchtet  wird. 

Zu  jedem  Zweck  gehört  ein  verwirklichender  Vorgang, 
der  in  der  Verkettung  von  wirkenden  Ursachen  besteht.  Gäbe 
es  nun  eine  Herleitung  aus  der  wirkenden  Ursache,  welche 
mit  einem  Gebilde  des  Zweckes,  z.  B.  dem  Menschen,  endete: 
so  könnte  diese  entweder  die  Verwirklichung  des  gewollten 
Zweckes  oder  aber  auch  die  Entwickelung  einer  blinden  Kraft 
sein,  und  der  Bückschluss  wäre  zweifelhaft.  Aber  eine  solche 
Lage  wird  sich  nicht  leicht  ereignen.  Um  die  einfachste  geo- 
metrische Aufgabe  zu  lösen,  z.  B.  durch  drei  Punkte,  welche 
nicht  in  einer  geraden  Linie  liegen ,  einen  Kreis  zu  ziehen, 
setzen  wir  verschieden  an.  Wir  ziehen  von  einem  Punkt  zum 
andern  gerade  Linien  als  künftige  Sehnen,  wir  errichten  Per* 
pendikel  aus  ihrer  Mitte,  wir  nehmen  von  dem  Schneidungs* 
punkte  bis  zu  einem  der  gegebeneu  den  Badius,  wir  beschrei- 
ben mit  ihm  den  gesuchten  Kreis.  Von  Seiten  der  wirkenden 
Ursache  ist  hier  Discontinuität;  kein  Fortsetzen  in  derselben 
Richtung  der  Kraft;    wir  setzen  an  und  brechen  ab  und  thun 
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es  abermals.  Aber  die  Ansätze  von  verschiedenen  Punkten  sind 
in  dem  Zweck,  dem  dorohwaltenden  Gedanken  der  Einheit, 
praeformirt  und  in  diesem  praeformirenden  Gedanken  stelH 
sich  ein  Continunm  her.  In  der  stetigen  Entwickelung  des 
Organischen  sehen  wir  diese  Abi^tze  nicht,  welche  wir  da 
äusserKch  gewahren,  wo  wir  den  Zweck  selbst  ausführen;  aber 
wir  bemerken  in  der  Differenzirung  durch  den  Keim,  in  der 
Gestaltung  uncl  Lagerung  der  Zellen,  in  der  verschiedenen  Bil- 
dung der  verschiedenen  Glieder  die  angelegten  verschiedenen 
Richtungen. 

Zwar  kann  der  Zweck  als  der  unsichtbare  Gedanke  nicht 
beobachtet  werden,  wie  die  äussere  Erscheinung;  aber  er  ist 
dessenungeachtet  in  dem,  was  beobachtet  werden  kann,  gegen- 
wärtig, wie  die  Seele  der  Erscheinung.  Selbst  ein  Gedanke, 
ist  er  nur  dem  Gedanken  zugänglich.  Hat  er  aber  darum 
minder  Wirklichkeit?  Mit  keiner  Begründung  steht  es  besser. 
Auch  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  liegt  der  hervorbringende 
Grund  in  seiner  Einfachheit  meistens  jenseits  der  bunten  ver- 
worrenen Erscheinung,  z.  B.  die  erzeugende  Ursache  der  wun- 
derbaren Farbenwelt  jenseits  der  das  Auge  berührenden  Strah- 
len. Wie  sich  in  allen  solchen  Fällen  die  Theorie  an  der 
Erscheinung  versuchen  muss,  bis  sie  sie  deckt,  wie  sie  mit  sich 
zusammenstimmen  und  wieder  als  Glied  in  die  zusammenstim- 
mende Einheit  der  übrigen  Erkenntniss  eingehen  muss:  so  hat 
der  Zweck  dieselben  Bedingungen  einer  Hypothese  zu  erfüllen. 
Auf  diese  Weise  bestätigt  er  sich  in  sich  und  im  System. 

Es  lassen  sich  keine  strenge  Kennzeichen  wie  ein  äusser- 
licher  Massstab  geben.  Da  der  Zweck  gegebene*  Elemente 
voraussetzt  und  nur  mittelst  der  physischen  Ursache  zur  Aus- 
führung kommt,  so  muss  er, .  um  erkannt  zu  werden,  mit  dieser 
einen  Kampf  bestehen.  Der  abgerissene  Faden  der  wirkenden 
Ursache,  der  kecke  Sprung  der  Erscheinungen  treibt  zunächst 
dazu,  durch  den  Gedanken  des  Zweckes  die  verlorene  Einheit 
wiederzusuchen;  aber  die  Frage  erhebt  sich  immer  von  Neuem: 
ist  denn  der  Faden  der  physischen  Thätigkeit  wirklich  abge- 
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rissen  oder  ist  der  ▼ermeintliche  Sprung  der  Erscheinungen 
yidleieht  nnr  ein  rascherer  Schritt?  Das  Discontinuum  ist 
vielleicht,  tiefer  erforscht,  ein  Continuum,  und  das  scheinbare 
Continuum  setzt  sich  bei  schärferer  Betrachtung  in  die  Glieder 
des  Zweckes  ab.  Weil  uns  der  plötzliche  Sprung  der  Er* 
seheinungen  den  ruhigen  Ablauf  der  wirkenden  Ursache  zu 
veriassen  drängt,  so  geschieht  es,  dass  gerade  der  Zufidl,  wie 
in  der  Mantik,  als  Anzeichen  des  Zweckes  gilt.  In  dem  alten 
Olauben  wird  die  wie  im  Zauberschlag  erscheinende  Iris  zum 
Boten  der  Glötter,  also  zum  Träger  und  Yerkttnder  des  Zweckes, 
bis  sich  die  staunende  Bewunderung  löst  und  die  freiere  Be* 
trachtung  in  ihr  das  Spiegelbild  der  Sonne  vermuäiet 

Wir  dttrfen  in  dem  Gedanken  des  Zweckes  den  Antheil  der 
Bewegung  nicht  verkennen.  War  diese  die  ursprüngliche  Thä- 
tigkeit  des  Geistes,  so  wird  sie  in  die  Anschauung  des  Zweckes 
aufgenommen  sein. 

In  den  vielgestaltigen  verschlungenen  Formen  der  Bewe* 
gung  schauen  wir  die  wirkenden  Ursachen  an.'  Wo  sie  sich 
dem  Zwecke  unterwerfen,  da  sind  viele  zusammen  thätig.  Das 
mannigfache  Spiel  der  Combination,  das  versucht  werden  muss, 
um  die  Bedeutung  der  einzelnen  ftlr  den  Zweck  zu  finden, 
wird  allein  durch  die  frei  entwerfende  Bewegung  mög^ch.  Der 
Zweck  kleidet  sich  dabei  in  eine  eigenthttmliche  Anschauung. 
Die  .verschiedenen  für  Einen  Zweck  arbeitenden  Kräfte  (die 
wirkenden  Ursachen)  müssen  nach  Einem  Punkte  hin  zusam- 
menneigen und  in  ihrer  Richtung  darauf  hinweisen.  Dieser 
Punkt,  in  vielen  Fällen  nur  ideal,  aber  durch  den  Gang  und 
die  Ordnung  der  Kräfte  angedeutet  und  nothwendig  gesetzt, 
bezeichnet  der  Anschauung  die  Einheit  der  Zwecke  in  der  FtUle 
der  dienenden  Kräfte.  Diese  Gonver^enz  der  Richtungen  be- 
gleitet den  Zweck  dergestalt,  dass,  wo  sie  in  der  Erscheinung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  auch  der  Zweck  nicht  zu 
erkennen  ist    Die  Divergenz  der  Richtungen,  die  schlechthin 
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verfolgt  in  völlige  Auflösimg  ft&brt,  zerstreuet  die  Kräfte,  die 
der  Zweck  zu  sarameln  bat,  und  ist  in  den  Erscheinungen  d^ 
Anzeichen,  dass  sie  sich  der  Herrschaft  einer  höheren  Einheit 
entziehen. 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Anschauung  der  Bewegung,  in* 
dem  sie  sich  näher  bestimmt,  den  Zweck  in  sich  aufnimmt,  so 
werden  sich  auch  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  Kategorien 
den  Zweck  aneignen  und  dadurch  in  dichtere  Gestalten  des 
Begriffes  übergehen.  Wir  versuchen  daher  sjiäter  darzustellen, 
wie  sich  diese  Kategorien  durch  den  Zweck  ausbilden. 

10.  Sollte  die  Zweckbetrachtung  sich  vollenden,  so  mttsste 
von  der  metaphysischen  Seite  noch  E^ns  hinzukommen. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  der  Zweck  in  der 
Natur  wirklich  ist  und  erkennbar  wird,  oder,  was  nach  den 
bisherigen  Betrachtungen  dasselbe  ist,  ein  Gedanke  im  Grunde 
der  Dinge,  welcher  die  Kräfte  richtet  und  fUhrt     * 

Es  konnte  im  Anfang  unserer  Untersuchungen  nicht  ge- 
fragt werden,  wie  die  Bewegung  im  Sein  werde;  denn  dazu 
gehörte  schon  Bewegung,  Im  Zwecke,  der  die  wirkenden  Ur- 
sachen als  seine  Mittel  voraussetzt,  ist  es  anders,  und  es  hat 
die  Frage  ihr  Recht,  w  i  e  überhaupt  der  Zweck  im  Sein  werde. 
Es  sind  dafür  bis  jetzt  nur  die  idealen  Praemissen  erkannt, 
vor  allem  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliehe  Vorausnahme 
des  Ganzen  vor  den  Theilen,  der  Wirkung  vor  der  Ursache 
und  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Consequenz  in 
der  Forderung  der  Mittel.  Aber  die  Erkenntniss  der  realen 
Seite  ist  zurückgeblieben.  Wir  beobachten  nirgends  in  der 
Natur  den  Punkt,  an  welchem  der  Gedanke  die  Kraft  fasse 
und  ergreife  und  seinen  Zwecken  entgegenftthre ,  und  die  Spe- 
culation  vermag  ihn  nirgends  zu  zeigen.  Die  Betrachtuag, 
welche  den  inneren  Zweck  sucht,  gründet  das  Ideale  im  Rea- 
len; aber  ihr  fehlt  noch  die  Erkenntniss,  wie  das  Ideale  ins 
Reale  komme,  ins  Reale  hineintrete.  Wie  wol  die  Alten  den 
Helios,  kühn  auf  seinem  Wagen  stehend,  darstellten,  die  Son- 
nenrossc  mit  der  Hand  lenkend,  aber  der  Hand  keine  Zügel 
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gaben,  die  Werkzeuge  meDScblicher  Zugkraft:  so  regiert  der 
Gedanke  des  Zweckes  die  wirkenden  Kräfte  mit  unsielitbaren 
Zttgeln«  Der  menachliche  Gredanke  des  Zweckes  verftigt  über  die 
ausfllhrende  Hand  und  sie  leitet  jenen  realen  Vorgang  ein,  der  dem 
eonsequenten  Entwurf  der  Mittel  entspricht.  Fttr  den  Vorgang 
in  der  Natur  bricht  an  diesem  Orte  die  Uebereinstimmung  ab,  und 
vomehmlioh  in  diese  Lücke  der  Erkenntniss  wirft  sich  der  Zweifel 
hinein,  der  den  Zweck  ungläubig  betrachtet.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  sich  einst  unsere  Erkenntniss  ergänze.  Fttr  jetzt  ge- 
nüge es  zu  wissen,  was  wir  erkennen  und  was  wir  nicht  erkennen. 

Wir  haben  anfangs  bemerkt,  dass  alle  Erkenntniss  auf 
einer  Gemdnschaft  des  Denkens  imd  Seins  ruhe,  und  haben 
damit  übereinstimmend  im  Zwecke  gefunden,  dass  unser  Zwecke 
entwerfender  Gedanke  die  im  Sein  venvirklichten  Zwecke  ver- 
steht. Wir  dürfen  auch  hier  einen  Zweifel  nicht  unerwähnt  lassen. 

„Ein  Begriff  im  Grunde  der  Dinge,"  fragt  man,  „ähnlich 
dem  unsern?"  Unser  Begriff,  behauptet  man,  ist  nur  eine  ge- 
wisse „Bewegung  oder  Affektion  der  Breimasse  im  Hirnschädel,^^ 
unser  Begriff  ist  vermittelt  dureh  und  durch ,  und  dieser  sollte 
dem  ursprünglichen  göttlichen  gleich  werden? 

Wir  sehen  von  der  rohen  Auffassung  ab,  welche  das  ge- 
heimnissvolle, wahrscheinlich  tiefsinnigste  Organ,  w^il  es  noch 
unverstanden  ist,  eine  Breimasse  nennt  und  den  Gedanken  in 
den  Schatten  stellt,  weil  er  in  ihm  wohnt  Es  ist  zu  bewun- 
dem, wie  die  ursprüngliche  Bewegung,  welche  doch  kein  An- 
hänger der  blind  mrkenden  Ursachen  leugnet,  in  dem  Menschen- 
geist dergestalt  frei  und  bewusst  wird,  dass  er  mit  ihr  die 
äas^ere  Bewegung  nachbildet  und  sich  aneignet  und  die  Geo- 
metrie schafft  --  und  doch  geschieht  es.  Es  ist  ebenso  die 
Uebereinstimmung  zu  bewundem,  wenn  die  zusammengesetzte 
Organisation  dazu  hilft,  dass  das  ein&che  Princip  im  Grunde 
der  Dinge  erkannt  werde  und  der  menschliche  Gedanke  den 
Gedanken  im  Sein  erreiche  —  und  doch  geschieht  es.  In  der 
KuuKt,  im  Experiment,  in  der  Praxis  bestätigt  sich  diese  Ueber- 
einstimmung, indem  die  Dinge  der  That  hannonisch  antworten. 
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welche  dem  erfassten  Zwecke  gemäss  ist  Wir  bewundern 
diese  Uebereinstimmung,  welche  disr  höchste  Erfolg  des  inneren 
Zweckes  ist,  aber  können  sie  nach  unseren  Untersuchungen 
nicht  bezweifeln. 

1 1 .  Es  bietet  sich  hier  noch  eine  Bemerkung  dar,  die 
vielleicht  fttr  die  psychologische  Entwickelung  nicht  unwiditig 
ist.  Gelegentlich  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,'  dasd 
die  Organe  der  Bewegung  mit  dem  Gesicht  in  der  innigsten 
Uebei'einstimmung  wirken.  Wenn  das  Auge  in  die  Feme  strebt, 
so  ist  das  eine  ideale  Bewegung,  während  die  Beugung  und 
Streckung  der  Gelenke,  das  Gehen  und  Greifen,  den  Raum 
wirklich  durchmisst  und  daher  als  eine  reale  Bewegung  be- 
zeichnet werden  kann.  Das  Gesicht  richtet  die  Oi^gane  der 
Bewegung,  und  diese  fUhren  die  Richtung  aus.  Die  ideale  Be- 
wegung greift  hier  tiber  die  reale  ttber,  die  richtende  über  die 
erzeugende  und  fortschreitende.  Die  eine  Bewegung  wird  in 
die  andere  aufgenommen,  und  es  stellt  sich  hier  .gleichsam 
äusserlich  in  dem  Schema  der  Bewegung  die  Herrschaft  des 
Zweckes  ttber  die  wirkende  Ursache  dar.  Diese  Anschauung 
zieht  sich  wie  ein  leitendes  Bild  durch  das  ganze  Gebiet  des 
Zweckes  durch  und  ist  selbst  in  der  geistigsten  Steigerung  der 
Absicht  noch  zu  erkennen. 

12.  Es  sind  nunmehr  die  beiden  Richtungen  des  begrei- 
fenden Erkennens  verfolgt  worden,  deren  eine  der  wirkenden 
Ursache,  die  andere  dem  Zwecke  zugewandt  ist.  In  beiden 
zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick  ein  Wunder.  Denn  in  der  Er- 
grttndung  der  wirkenden  Ursache  geht  das  Denken  rttckwärts, 
aus  der  Gegenwart  in  die  verschwundene  Vergangenheit,  ans 
der  Fläche  des  Daseins  in  die  Tiefe  des  Werdens,  und  im 
Entwürfe  des  Zweckes  vermittelst  jenes  ersten  Vorganges  aus 
der  Gegenwart  in  die  Zukunft,  die  noch  nicht  ist  So  siegt 
das  Denken  in  seinem  klüftigen  Akte  ttber  die  Macht  der  Zeit 
Wie  dies  aber  geschehen  kann,  ist  im  Obigen  erörtert. 

•  S.  Bd.  n.  S.  7. 
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1 .  Die  letzten  Untennehungen  drehten  sich  um  den  objek- 
tiven Zweck  und  zwar  um  den  innern  Zweck,  d.  h.  einen  sol- 
chen» welcher  die  Theile  und  Kräfte  eines  Organismus  so  in 
Uebereinstinunung  ordnet,  dass  er  dessen  Wesen  ausmacht  und 
ihn  und  die  Gattung  erhält. 

In  den  Antrieben,  welche  die  Erfahrung  darbot,  der  wir- 
kenden Ursache  den  Zweck  (der  causa  effuAens  die  causa  fina- 
lis)  als  das  eigenüicbe  Prindp  ttberzuordnen,  lag  noch  mehr; 
es  lag  darin  ein  Begriff,  der  nur  auf  der  Grundlage  des  Zwe- 
ckes zu  Stande  kommt. 

^  Messe  sich  nämlich  denken,  dass  der  Zweck,  der  Welt 
eingebildet  und  durch  die  Welt  durchgeführt,  sie  zu  einer  gros- 
sen Maschine  machte,  in  welcher,  ähnlich  wie  in  einem  Plane- 
tarium, das  die  Hand  des  Astronomen  dreht,  alle  Bewegungen 
nach  dem  fremden  Gedanken  wie  am  Finger  Gottes  abliefen. 
Aber  in  jenen  Betrachtungen  der  organischen  Natur  trat  uns 
Leben  entgegen  und  mit  dem  Begriff  des  Lebendigen  geht 
der  Begriff  des  Beseelten  Hand  in  Hand. 

Der  innere  Zweck  ist  das  eigentlich  individuirende  Princip 
der  Welt  Auf  dem  Standpunkt  der  wirkenden  Ursache  mes- 
sen wir  die  Substanz  als  eigenthttmlich  nach  dem  Bildungsge- 


78  X.  Der  Zweck  und  der  Wille. 

setz,  da«  ihr  zum  Grunde  liegt,  wie  z.  B.  das  Individuum  eines 
Krystalles  nach  den  geometrischen  in  dem  Räume  gestaltenden 
'  Gesetzen  des  Chemismus.  Wenn  aber  die  Bildung  durch  den 
Zweck  aus  dem  Gianzen  geschieht  und  aus  der  vorgedachten 
Einheit  die  Vervrirklichung  und  Erhaltung  des  Ganzen  die  Auf- 
gabe geworden,  so  stellt  sich  darin  das  individuirende,  d.  h.  ein 
relatives  Ganzes  erstrebende  Priacip  schärfer  dar. 

Aller  Zweck  geht  auf  einzelne  Thätigkeiten  in  Raum  und 
Zeit;  er  will  Einzelnes.  Selbst  ein  Gedanke,  beharrt  er  nicht 
in  einem  «Allgemeinen ,  welches  wie  ein  nur  Mögliches  dahin 
schwebt  Wenn  Raum  und  Zeit  allein  als  das  individuirende 
Prineip  gefasst  werden,  so  findet  man  das  Wesen  desselben 
nur  darin,  dass  für  unsere  Betrachtung  eine  geschiedene  Viel- 
heit erzeugt  werde,  und  kümmert  sich  darum  nicht,  ob  und  wo- 
durch dajs  Geschiedene  sich  als  Ganzes  zusammenüsiisse.  Aus 
dem  innem  Zweck  folgt  die  Geschiedenheit  in  Baum  und  Zeit, 
aber  aus  der  Geschiedenheit  noch  kein  wahrhaftes  Individuum. 
Schon  in  der  Maschina  setzt  der  Zweck  das  Ganze  rund  und 
rein  ab;  doch  bleibt  ihr  die  bewegende  Kraft  oder  der  Wille, 
der  sie  lenkt,  äusserlich;  und  insofern  wird  man  sie  doch  selbst- 
los nennen  und  nicht  in  demselben  Sinne,  als  das  Naturprodukt, 
das  Naturzweck  ist,  ein  Individuum. 

Erst  mit  dem  Begriff  des  Zweckes  im  Lebendigen  tritt  dei 
eigentliche  Sinn  eines  Selbst  heraus.  Wir  leihen  dem  Leblosen 
nur  von  uns  aus  ein  Selbst.  Wenn  wir  z.  B.  sagen;  das  Was- 
ser bahne  sich  selbst  einen  Weg,  so  soll  dadurch  allerdings 
ausgedrUekt  werden,  dass  die  Kraft,  welche  die  Vertiefung  des 
Weges  aushöhlt,  demselben  Wasser  angehört,  welches  in  dem 
vertieften  Bette  fliesst.  Aber  dass  es  dasselbe  Wasser  ist,  das 
den  Weg  bahnt  und  den  Weg  benutzt,  ist  nur  ein  Schein,  in- 
dem wir  das  durchfliessende  Wasser  als  ein  Gkmzes  auffassen; 
genau  genommen,  sind  es  andere  Wellen,  welche  den  Weg 
bahnen,  und  andere,  welche  hernach  hindurchfliessen;  die  erste 
hindurchdringende  Welle  macht  den  Weg  fär  andere,  die  nach- 
kommen; für  sie  ist  er  noch  kein  Weg.    Erst  im  Lebendigen, 
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wo  bewegende  Kraft  und  innerer  Zweck  ausammenfallen ,  wo 
dem  Thätigen  das,  was  es  thut,  zu  Gute  kommt  oder  zum 
Schaden  wird,  kommt  das  Selbst  zum  vollen  Recht >  wie  z.  B« 
wenn  wir  sagen,  der  Baum  treibe  selbst  seine  Bltiten  hervor» 
Im  B^;riff  des  Selbst  liegt  eigener  Brwerb  und  Besitz  oder  ei- 
gener Verlust.  Die  Coineidenz  von  Kraft  und  Zweck  in  dem- 
selben Subjekte  bedingt  den  Begriff  des  Selbst,  und  erst  mit 
dem  Selbst  ist  das  Individuum  im  höheren  Sinne  da. 

In  den  Pflanzen  erscheint  der  Zweck  individuirend,  indem 
er  sieh  in  der  Assimilation,  in  der  Verwandlung  des  unorgani- 
schen StofiSes  in  organischen,  in  dem  Plan  des  Typus,  in  der 
Fortpflanzung  der  Gattung  kund  giebt  Im  Thiere  zeigt  er  sich, 
indem  er  mehr  und  mehr  centrale  Bildung  hervorbringt,  und 
seine  Bedeutung  steigt  innerlich  in  der  Empfindung,  im  Begeh- 
ren, äusserlieh  in  den  vielgliedrigen  Werkzeugen,  bis  er  im 
denkenden  und  wollenden  Menschen  selbst  eine  ethische  Be- 
stimmung darstellt. 

Wir  haben  in  dieser  ganzen  Sphäre  des  Lebens  die  allge- 
meine Erscheinung,  dass  sich  Bewegungen  nach  einem  Ziel 
lichten  und  das  Richtende  dem  innewohnt,  was  gerichtet  wird 
und  sich  in  ihm  mitbewegt.  In  der  Maschine  bleibt  das  Be- 
wegende und  Richtende  ausserhalb.  Was  nun,  die  Sache  an- 
gesehen, der  Zweck  ist,  bildend,  bauend,  lenkend,  das  ist  im 
iDdividaum  (subjektiv)  die  Seele,  den  Zweck  verwirklichend, 
empfindend,  begehrend,  denkend.  Insofern  lässt  sich  die  Seele 
als  ein  sieh  verwirklichender  Zweckgedanke  erklären.  In  der 
Maschine  wird  ein  solcher  verwirklicht,  im  Lebendigen  verwirk- 
heht  er  sich  selbst. 

Wir  können  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles  ver- 
gleichen, der  die  Seele  Entelechie  des  Leibes  nennt,  ^  d.  h. 
Verwirklichung  dessen,  was  im  Leibe  angelegt  ist,  nach  dem 
imkeren  Zwecke,  oder  eigentlich,  erste  Entelechie  des  Leibes, 
worin  angedeutet  wird,   dass  die  Seele   die  verwirklichende 


'  lieber  die  Seele  IL  I  ff. 


80  X.  Der  Zweck  und  der  Wille. 

Kraft  sei,  welche  das  Vermögen  der  Thätigkeit  enthält  und 
erst  die  Verwirklichung  als  Akt  hervorbringt  Diese  Erklärung 
J^nttpft  zwar  an  den  Leib  an,  in  welchem  die  Zwecke  erschei- 
nen, und  er  ist  das,  wovon  die  Ansicht  ausgehl;  aber  es  soll 
damit  nicht  der  Leib  als  das  Erste  und  die  Seele  als  sein  Aeeidens 
gefasst  werden,  sondern  wie  ttberhaupt  die  Energie  (der  Aktos) 
das  Bestimmende  ist  und  nicht  das  Vermögen  als  solches  (die 
Potenz),  welches  vielmehr  nach  der  Energie  bestimmt  wird,  so 
ist  in  dieser  Anschauung  die  Seele  das  Prius  und  in  ihr  liegen 
die  Zwecke,  für  welche  der  Leib  das  Werkzeug  ist.  So  heisst 
es  bei  Aristoteles  in  einem  Vergleich,^  der  zugleich  eine  von 
der  Seele  abhängige  Theilvorstellung  enthält:  „Wäre  das  Auge 
für  sich  ein  lebendes  Wesen,  so  würde  das  Sehen  seine  Seele 
sein.  Denn  diese  Thätigkeit  ist  sein  Wesen  nach  dem  Begriff, 
und  das  äussere  Auge  ist  Leib  des  Sehens;  und  wenn  das 
Sehen  das  Auge  verlässt,  so  ist  es  kein  Auge  mehr,  sondern 
nur  noch  dem  Namen  nach  ein  Auge,  ähnlich  wie  das  gemalte 
oder  das  von  Stein."  Das  Wesen  nach  dem  Begriff  drttckt  den 
bestimmenden  Zweck  als  das  Ursprüngliche  deutlich  aus. 

Wenn  wir  nun  die  Seele  einen  sich  verwirklichenden 
Zweckgedanken  nennen,  so  ist  der  Ausdruck  zunächst  nur  for- 
mal. Der  Inhalt  des  Zweckes,  z.  B.  die  Assimilation,  die 
Empfindung,  das  Denken,  ist  dadurch  nicht  ausgesprochen  und 
wir-  entnehmen  ihn  aus  dem  Gegebenen.    Aber  die  Form  trägt 

« 

doch  Wesentliches  in  sich.  Aus  der  Bestimmung  fliesst  z.  fi. 
der  Grundtrieb  alles  Lebens,  die  Selbsterhaltui^ ;  und  wenn 
die  Bestimmung  auithut,  was  in  ihr  gebunden  liegt,  so  ent- 
springt noch  im  Menschen  aus  ihrer  Einheit  der  Wille  und  die 
Erkenntniss,  der  Wille,  inwiefern  der  Zweck  ein  Sollen  enthält, 
und  die  Erkenntniss,  inwiefern  der  Zweck,  selbst  Gedanke,  zum 
Denken  treibt,  und  Wille  und  Erkenntniss  fordern  sich  aus 
derselben  Grundbestimmung  zur  Einheit.  Die  Form  enthält 
femer  eine  Unterordnung,    und  daher  die  Md^chkeit  eines 
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Systems  Yon  Zwedien,  wie  eine  Bolche  im  hüheren  Seelenleben 
henrortritt  Indem  sie  den  Gedanken  ycMraussetzt,  das»  etwas 
Höheres  werden  soll,  als  das  Mittel  selbst»  reinigt  sie  die  Auf- 
fassmig  der  bloss  empirisehen  Thatsache  und  giebt  ihr  eine 
köhere  Richtung.  Von  dem  b^echtigten  Zweek  hängt  jede 
Wer&bestimmung  ftr  das  Indiyiduum  ab. 

In  Systemen,  in  welchen  der  Zweck  gar  nichts  oder,  wie 
bei  Herbart,  nur  nebenbei  vorkommt. ^rnnss  man  allerdings 
den  Begriff  der  Seele,  wenn  man  ihn  überhaupt  zulässt,  anders 
bestimmen.  Man  geht  dann  meistens  von  der  Einheit  des 
Selbstbewttsstseins  aus,  also  schon  von  der  höchsten  Stufe  des 
Seelenlebens;  und  indem  man  smrflckschliesst,  bestimmt  man 
die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen,  nicht  bloss  ohne  Theile» 
sondern  auch  ohne  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität,  das  zwar 
nicht  irgendwo,  nicht  ii^ndwann  ist,  aber  doch,  im  Zusammen 
yon  Wesen  dem  inneren  Zustande  entsprechend,  räumliche  und 
zeitliche  Beziehungen  hat.  ^  In  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre 
ist  nieht  erklärt^  wie  die  Seele,  z.  B.  die  Menschenseele ,  als 
ein  Einfaches  in  dem  Zusammen  mit  Anderem,  in  der  Rea<^on 
gegen  anderes  Seiende,  eine  so  vielseitige,  in  sieh  verschiedene, 
unendlich  mannigfaltige  Gegenwirkung  haben  kann;  und  ein 
Baumloses  und  Zeitloses,  das  räumliche  und  zeitliche  Be- 
Ziehungen  hat,  ist  noch  weniger  klar,  noch  weniger  vom  Wider- 
spruch frei,  als  die  Begriffe  der  Erfahrung,  welche  an  Wider- 
sprüchen leiden  sollen.  Der  objektive  Schein,  dessen  Annahme 
oben  widerlegt  ist,^  reicht  dabei  nicht  aus. 

Wenn  die  Seele  ein  sich  verwirklichender  Zweckgedanke 


* 

'  Vgl.  z.  B.  Herbart  Lehrbuch  zur  Psychologie.  3.  Aufl.  1850. 
9.  löOff.  Wilh.  Fridolin  Volktnann  Gnindriss  der  Psychologie  vom 
Standpunkte  des  philosophischen  Realismus  und  nach  genetischer  Methode. 
1S56.  8.  5  flf. 

^  S.  oben  I.  S.  203 ff.  Der  einsichtige  Leser  sieht  leicht,  welchen  Rück- 
Mhbig  die  obige  Kritik  der  Synechologie  Herbarts  iL  S.  173  ff.)  auf  des- 
sen rationale  Psychologie  (a.  a»  O.i  übt.  Wenn  jene  richtig  ist,  so  ist 
diese  unrichtig. 
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isty  BO  wird  darin  die  Einhat,  imd  insofern  die  Einfachheit, 
das  Erste,  aber  die  Beziehongen  zu  Baum  nnd  Zeit  sind  za- 
gleich  von  der  VerwirkUehuag  gefordert 

Erst  mit  dem  Begriff  des  Zweekes  bildet  sieh  die  Möglich- 
keit von  Selbsterhaltimgen ,  welche  Herbart  anf  alles  Seiende 
anwendet;  denn  vorher  giebt  es  kein  Selbst  im  eig^atfichen 
Sinne,  sondern  nur  Reaetion  eines  Bildongsgesetses.  Erst  mit 
dem  Begriff  des  Zweckes  giebt  es  den  möglichen  Gegensatz 
von  Innerem  und  Aeusserem,  der  bei  Hevbart  schon  bei  der 
Materie  erscheint;  vorher  ist  das  Innere,  wenn  auch  uns  vei^ 
borgen  und  entzogen,  doch  ein  Aeusseres,  weil  Bänmliehes. 
Insofern  trägt  selbst  Herbarts  Anschauung  eine  Analogie  der 
Zweckbestimmung  in  sieh,  aber  freilich  ohne  Absicht  und  ohne 
Berechtigung. 

2.  Der  Zweck,  der  Mittelpunkt  der  Tbätigkeüen ,  ist  hier- 
nach in  den  lebenden  Wesen,  nicht,  wie  in  der  Maschine, 
fremd;  er  wird  sein  eigen;  in  verschiedener  Abstufung  der 
Wesen  vFird  er  begehrt,  empfimden,  gedacht,  gewollt;  und 
wenn  wir  sagen:  die  Seele  begehrt,  empfindet,  oder  in  höherer 
Stufe  die  Seele  (der  Geist)  denkt,  will:  so  ist  die  Seele  darin 
der  sich  verwirklichende  Zweckgedanke. 

Wir  nennen  diese  Thätigkeiten  reflexive  Thäti^eiten, 
indem  sie  von  dem  Lebendigen  ausgehen  und  fllr  das  Leben- 
dige geschehen,  und  den  Zweck  der  wirkenden  Ursache  in 
ihm  selbst  setzen.  Das  Wesen  ist  in  ihnen  sich  Zweck.  Das 
begehrende  Thier  begehrt  fUr  sich  und  will  sein  BedllrfiiiBS 
stillen;  das  empfindende  Wesen,  das  des  gemehrten  Daseins 
in  der  Lust,  des  geminderten  in  der  Unlust  inne  wird,  empfin- 
det darin  sich  selbst;  der  denkende  Mensch  denkt  sich  selbst, 
und  ohne  sich  selbst  zu  denken,  ohne  sein  Selbstbewusstsein 
denkt  er  auch  nichts  anderes;  der  wollende  Mensch  will,  was 
er  will,  als  seine  That.  Dass  der  Zweck,  der  auch  in  der 
Maschine  die  letzte  Einheit  ist,  im  Lebendigen  der  Mittelpunkt 
wird,  der  in  der  Verwirklichung  sich  selbst  bejaht,  sieh  selbst 
empfindet,  sich  selbst  tlenkt:    ist  das  Höhere  und  das  Neue, 
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das  sidi  hier  kund  giebt  und  das  wir  in  den  anderen  Wesen 
nar  aus  nns  verstehen. 

Schon  der  Zweck,  der  hier  als  allgemeine  Orundlage  vor* 
ausgesetzt  ist,  erhebt  diese  Erscheinung  ttber  die  Möglichkeit^ 
dasB  sie  sich  aus  Minden  Kräften  erklilre.  Das  Eigenthttmliche 
der  reflexiven  Thätigkeit,  in  welcher  zugleich  Anderes  dem 
Wesen  und  das  Wesen  sieh  selbst  erscheint,  weist  nicht  minder 
ttber  die  wirkenden  Ursachen  hinaus. 

Die  äusseren  Bewegungen  der  Materie,  die  s.  g.  organischen 
Reize,  die  von  aussen  kommen,  sind  mit  der  eigenthttmlichen 
Natur  der  Seelenthätigkeiten  (der  Empfindung,  dem  Begebren, 
dem  Denken)  unvergleichbar. 

Die  Empfindung  der  Lust  und  Unlust  ist  uns  eine  ver- 
traute Erscheinung;  in  jedem  Augenblicke  sind  wir  darin  be- 
fangen —  und  doch,  so  lange  wir  nur  Kräfte  der  Bewegung 
verstehen,  ist  sie  uns  unbegreiflich.  Jede  physikalische  Thätig- 
keit geschieht  räumlich,  im  Wechsel  des  Raumes  aus  sich  her- 
aus an  einem  Anderen  wirkend.  Aber  das  Gteftthl  der  Lust 
ist  eine  Zurttckwirkung  der  Kraft  auf  sich  selbst,  und  zwar 
nicht  etwa  so,  dass  sich  darin  die  Kraft  als  solche  steigert  und 
im  Gegensatz  gegen  das  Extensive  intensiver  wird.  Die  schnellste 
Bewegung,  die  wir  denken,  ist  an  und  ftlr  sich  noch  dumpf 
und  stumpf.  Die  Empfindung  der  Lust  zeigt  am  individuellen 
Leben  einen  ihm  durch  die  Kraft  geförderten  Zweck  an  und 
ist  doch  kein  blosses  Zeichen,  sondern  ein  Eigenes  in  sich. 
Wenn  wir  von  Zurttckwirkung  der  Kraft  auf  sich  selbst  oder 
auf  das  thätige  Wesen,  von  reflexiver  Thätigkeit  sprechen, 
so  ist  der  Ausdruck  räumlich,  aber  wir  verstehen  ihn  nur,  wenn 
wir  Unräumliches  unterschieben.  In  der  Lust  oder  Unlust  *  ist 
das  Wesen  seinem  Thun  nicht  mehr  fremd. 

Die  Empfindung  der  Lust  geschieht  in  der  Perception  z. 
B.  eines  Aeusseren,  und  bei  näherer  Betrachtung  erhellt  auch 
hier  das  Unvergleichbare  des  inneren  Vorganges  mit  dem  äusse- 
ren. Die  angeschlagene  gespannte  Saite  tönt;  dabei  ist  die 
Spannung  der  Saite  äusserlich,  die  Excursionen  der  Saite  sind 
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äuflserlich;  die  Sehsdlwellen  pflanzen  sich  äuss^rlicli  fort,  h« 
dem  sie  in  das  Ohr  dringen,  hört  das  Thier.  Aber  weder  in 
der  ehemischen  Zusammensetzung  des  Nerven  noch  in  der 
Spannung  und  Lage  und  Beweglichkeit  seiner  Theile  lässt  sieh 
der  Grund  finden,  warum  eine  Schallwelle  im  Nerven  etwas 
anderes  erzeugen  könne,  als  eine  ihr  ähnliche  Sohvtringung; 
man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  sich  durch  ihn  in  eine  bewusate 
Empfindung  verwandeln  könne,  wie  sie  räumlich  als  Bewegung 
aufhöre  und  als  Empfindung  wieder  aufgehe,  als  Empfindung 
eines  Aeusseren  und  als  Empfindung  des  dabei  in  Lust  oder 
Unlust  bewegten  Lebens.  Der  Sprung  von  dem  letzten  Zustande 
des  materiellen  Elementes  zu  der  ersten  Dämmerung  der  Em- 
pfindung ist  ein  Sprung  über  die  grösste  Kluft/  Kein  Anhän- 
ger der  materiellen  wirkenden  Ursachen  hat  ihn  erklärt 

Bei  dem  GefUhl  der  Lust  ist  Erweiterung  die  mimische, 
physiognomische  Wirkung,  bei  der  Unlust  und  Trauer  Zusam- 
menziehung. Poetische  Geister,  wie  Campanella,  sahen  über- 
haupt und  auch  im  Leblosen  Erweiterung  wie  Lust,  Verengung 
wie  Unlust  an.  Aber  das  begleitende  Phänomen  drückt  das 
Wesen  der  Empfindung  nicht  aus.  Die  erhitzte  Eisenstange 
dehnt  sich  imd  die  erkaltende  zieht  sich  zusammen.  Aber 
niemand  ahnet  in  ihr  Lust  oder  Unlust 

Es  bleibt  psychologischen  Untersuchungen  aulbehalten, 
wie  sich  in  der  menschlichen  Entwicklung  an  die  Selbstem- 
pfindung in  Lust  und  Unlust  das  Selbstbewusstsein  anschliesst 
Wenn  einige  unserer  Vorstellungen  mit  Lust  oder  Unlust  mar- 
kirt  sind,  andere  hingegen  und  bei  weitem  die  Mehrzahl  frei 
und  unserer  Selbstempfindung  gleichgültiger  dahin  schweben: 
80  stehen  vnr  diesen  fremder  gegenüber  und  rechnen  jene 
zum  Kreise  unseres  Ich ,  besonders  invnefem  wir  in  ihnen  cau- 
sal  waren.  Sie  bilden  den  empirischen  Stoff  unseres  empiri- 
schen Ich. 

Im  Selbstbewusstsein  erscheinen   wir  uns  selbst,  und  die- 

*  H.  Lotze  medicinische  Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele.  1S52- 
S.  180  f.    mkrokosmus  1856.  I.  S.  160  f. 
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868  sich  selbst  Erscheinen,  das  mit  der  Selbstempfindung  be-* 
ginnt,  ist  mit  nichts  im  Materiellen  vergleichbar;  höher  als  die 
Selbstempfindung,  ist  das  Selbstbewusstsein  dem  Materielle 
noch  mehr  entrückt  Schon  als  reflexive  Thäti^keit  bleibt  es 
mierklärt  Man  hat  annehmen  wollen,  dass  die  in  der  Em- 
pfindung don  Nerven  initgetbeilte  Bewegung  im  Gehirn  einen 
Kreislauf  mache  und  sich  dadurch  diese  Rttckkehr  des  Be- 
wusstseins  zu  sich  selbst  begreifen  lasse.  Aber  der  Kreislauf^ 
wenn  er  auch  nachgewiesen  werden  könnte,  erklärt  nichts» 
Der  sieh  im  Kreis  bewegende  Punkt  wird  dadurch  nichts  an* 
deres,  dass  er  diese  und  keine  andere  Bewegung  beschreibt; 
er  bleibt  so  äusserlich,  wie  er  war.  Seine  Bahn  kehrt  in  sich 
zurück;  aber  er  kommt  dadurch  nicht  zu  sich  selbst,  so  dass 
er  sieh  wttsste.  In  der  Erklärung  ist  die  Metapher  der  Spra- 
che, welche  von  dem  Selbstbewusstsein  als  von  einer  in  sieb 
zurflekkehrenden  Bewegung  spricht,  zum  Eigentlichen  und  Dr* 
sprttnglichen  gemacht,  und  eine  solche  Erklärung  löst-  sich  mit 
dem  Bilde,  das  nur  Zeichen  ist,  von  dem  Wesen  ab  und 
zerrinnt. 

Im  Selbstbewusstsein  ist  die  Einheit  das  Erste,  ähnlich 
wie  im  Zwecke,  in  welchem  die  Einheit  die  Vielheit  erzeugt 
Mitten  im  Mannigfaltigen  unserer  Thätigkeiten  und  Zustände 
fühlen  wir  ims  ids  eins,  uns  selbst  gleich«  In  den  unendli* 
chen  Vorstellungen,  welche  in  jedem  Augenblick  die  geöfheten 
Sinne  uns  aufiichliessen ,  verliert  sich  das  Selbstbewusstsein 
nicht;  sondern  sich  selbst  gewiss  schwebt  es  frei  und  rein 
darüber.  Diese  Einheit,  sich  selbst  gleich,  welche  sich  uns  in 
jedem  Augenblick  kund  giebt,  setzt  sich  durch  die  Zeit  und  in 
den  wechselnden  Beziehungen  zum  Räume  fort  und  dehnt  sich 
ZQ  jener  bleibenden  Identität  mit  sich  selbst,  welche  dem 
Selbstbewusstsein  eigen  aus  keiner  äusseren  Erfahrung  stammt* 

Diese  der  Materie  überlegene  Natur  des  selbstbewussten 
Geistes  thut  sich  auch  in  der  logischen  Thatsaohe  kund,  dass 
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609  wie  uasere  Untersuchungen  ergaben  und  noch  weiter  efge- 
hea  werden,  Begriffe  a  priori  giebt»  welehe  senflualistisch  sidi 
aus  der  Erfahrung  nieht  erklären  lassen. 

So  weit  bis  jetzt  die  Erkenntniss  der  Materie  reicht» .  reicht 
sie  an  die  Selbstempfindung  und  das  Selbstbewusatsein»  welche 
Erscheinungen  ohne  ihres  Gleichen  sind,  nicht  h^nail.  Machte 
man  nach  der  Analogie  der  fortschreitenden  elektrischen  Ner* 
venphysiologie  unser  Empfinden  und  Denken  zu  elektrischen 
Funken,  oder,  wie  Alexander  von  Humboldt  sich  einmal  in  be- 
zeichnender Ironie  ausdrückte,  zu  einem  sich  entladendea  ekk* 
trischen  Gewitter  im  Gehirn;  so  wissen  doch  die  elektrischen 
Funken  nichts  von  sich.  Der  ßlitz  leuchtet  uns,  aber  nicht 
sich  selbst. 

Wenn  der  Zweck  die  Grundlage  dieser  Erscheinungen  bil- 
det, wenn  die  Seele  ein  im  individuellen  Dasein  sich  verwirk- 
lichender Zweckgedanke  ist:  so  ist  die  Seele  nicht  Resultat, 
sondern  Princip.  Ihre  Erscheinung,  durch  den  Leib  bedingt, 
ist  Resultat,  aber  ihr  Wesen  ist  Princip,  auf  ähnliche  W^se, 
wie  der  Gedanke  einer  geometrischen  Aufgabe  in  dem  System 
von  Linien,  welches  sie  verwirklicht,  zwar  erscheint,  aber  doch 
das  Princip  derselben  Erscheinung  ist  Wäre  sie  nur  Resultat, 
so  mttsste  es  zu  erklären  sein,  wie  die  Einheit  des  Lebens, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Kräfte  scharf  und  prädse,  wie  das 
Selbstbewusstsein ,  tlber  die  bewegten  Eindrucke  in  ruhiger 
Freiheit  herrschend,  aus  einer  zufällig  zusammentreffenden 
Vielheit  werde.  Daiss  dies  nicht  denkbar  sei,  ist  fräher  gezeigt 
worden.  Das  System  der  Linien  in  einer  geometrischen  Auf-* 
gäbe,  einfach  gegen  die  verwickelten  und  doch  zur  harmoni- 
schen Einheit  gelösten  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  stammt 
nimmer  aus  der  Vielheit  Der  Schiffbrttchige,  der  am  einsamen 
Gestade  geometrische  Figuren  im  Sande  wahrnahm,  erkannte 
darin  die  Nähe  des  Menschengeistes,  in  welchem  die  Einheit 
des  Gedankens  das  Bestimmende  ist  Wie  könnten  wir  etwas 
anderes  aus  den  Offenbarungen  der  Seele  herauslesen? 

Wenn  unsere  Untersuchungen  nicht  irrten,  so  ist  die  Seele 
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nim  nichts  wie  bei  Kant,  durch  nur  snbjektire  Farmen,  dureh* 
Kaum  uad  Zeit  und  die  Kategorien,  sich  selbst  verartddert,  so 
dasB  sie,  immer  nnr^  sieb  ersebeinend,  sich  in  ihrem  Wesen  fae* 
stündig  verboten  bliebe.  Der  RHdcschhu»  von  der  ErsehemuBg 
nun  Wesen  hat  auch  hier  seine  SteDe;  und  die  Identität,  welche 
keinem  Dinge  und  nur  dem  Selbstbewasstsein  eignet,  hat  in 
dem  Znsammenhang  der  bisherigen  Eigebnisse  eine  tiefere  Be* 
dctttuag.  Wenn  ans  ihr  in  der  rationalen  Psychologie,  gegen 
welche  Kant  zu  Felde  sog,  heraasgepresst  wurde,  was  nicht 
darin  Hegt:  so  missbrattchte  man  diese  Basis  und  spannte  den 
Bogen  für  ein  weiteres  Ziel,  als  wohin  er  tagen  kam.  Aber 
wir  müssen  die  Identi^  des  Selbstbewusstseins  dennoch  als 
etwas  Reales  betrachten,  und  zwar  als  ein  solches,  in  welchem 
sich  ein  Ideales  ankündigt,  aus  unserer  Kenntniss  des  Materia- 
len  unerklärlich. 

So  ist  die  Erscheinung  der  Seele  Besultat,  aber  ihr  Wesen 
ist  Princip. 

3.  Wir  müssen  es  der  Psychologie  tiberlassen,  diesen  all- 
gemeinen Begriff  im  Bereiche  seines  weiten  Um&sgcs,  in  der 
aulG^igenden  Reihe  der  lebenden  Geschlechter  zu  Torfolgen 
und  bis  in  das  Wesen  des  Mensdien  durch^uftahren.  Es  ist  zu 
bewund^n,  in  welcher  Ftllle  von  Formen  ein  solcher  sich  rer- 
wirküchender  Zweckgedanke  immer  anders,  immer  neu  erscheint, 
mid  im  Thierreiche  darauf  gerichtet  ist,  in  allen  Elementen 
aUen  Lagen  der  äusseren  Bedingungen  den  Selbstgenuss  des 
Daseins  abzugewinnen.  Das  unerschöpfliche  Thema  des  mannig- 
fidtigen  Lustgefühls  yariirt  sich  in  immer  neuen  Weisen  als  die 
Aufgabe  eines  sieh  rerwirklichenden  Zweckgedankens,  und  die 
Natnr  wird  lebendig,  um  des  Daseins  in  unzähligen  Gestalten 
froh  zu  werden«  Die  Empfindung,  mit  dem  Begehren  verschmol- 
zen, wird  in  den  sich  erhebenden  Geschlechtem  der  Thiere 
inimer  reicher  und  bedeutender.  Als  Beispiel  diene  hier  die 
obige  aus  Onvier  entlehnte  Darstellung'  der  nach  zwei  cntge- 
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gengesetzten  Seiten  unterBoUedeiieii  und  in  sich  maanig&It^en 
Strebungen  und  Empfindungen  in  den  pflansenfresseaden  und 
fleischfiressenden  üiieren.  Das  6nuidbegebi«n  in  der  Selbst- 
erhaltung  dee  Lebens  spricht  den  inneren  Zweck,  der  sieh  in 
dem  Bau  dieser  Thiere  offenbairt  und  in  allen  ihren  ThätigkeÜen 
durchsetzt,  deutlich  aus. 

Aber  in  den  Thieren  ist  der  treibende  Gedanke  sich  noeh 
selbst  verboigen.  Der  zum  Grande  liegende  Zweck  wird  blind 
begehrt  und,  indem  er  erreicht  oder  verfehlt  wird,  in  Lust  oder 
Unlust  blind  empfunden.  Weiter  kmnmen  sie  nidht,  indem  sie, 
fttr  die  Selbsterhaltung  arbeitend  und  kämpfend  oder  mit  den 
reichlich  gebotenen  Lebensbedingungen  spielend,  ihr  Dasein 
Uind  verbringen. 

Anders  der  Mensch,  dessen  Wesen  es  ist,,  dass  er  denke 
und  dass  das  Denken  das  Begehren  und  Empfinden  durchdringe 
und  zu  sich  in  die  Höhe  ziehe.  Durch  das  Denken  ist  er  des 
Allgemeinen  fähig  und  dies  bewusste  Allgemeine  hebt  den 
Menschen  über  das  Thier,  indem  es  in  die  blinden  Regungen 
des  Eigenlebens  bestimmend  eintritt  und  umgekehrt  das  Eigene 
in  sich  aufnimmt. 

Im  Gegensatz  gegen  das  Uind  Organische  der  Natur  be- 
zeichne wir,  was  aus  dieser  ägenthtlmlich  menschlichen  Quelle 
fiiesst,  als  ethisch. 

Es  fragt  sich,  wie  weit  im  Vorangehenden  fttr  das  Ethische 
das  Princip  liegt  oder  wie  weit  das  Oiganische  das  Nämliche 
ist  und  wie  weit  nicht. 

4.  Der  innere  Zweck  wird  im  Ethischen  leicht  erkennbar. 

Aus  dem  Organischen  hebt  sich  das  Ethische  als  eine  hö- 
here Stufe  hervor.  Wie  es  ohne  den  Gedanken  im  Grande 
der  Dinge,  z.  B.  im  Leben  eines  Thieigeschlechtes  oder  in  der 
Verrichtung  eines  Gliedes,  z.  B.  des  Auges,  der  Hand,  kan 
Organisches  und  kein  Organ  giebt:  so  giebt  es  ohne  einen  ikh- 
tenden  Zweck,  ohne  eine  innere  Bestimmung,  ohne  einen  Ge- 
danken, um  dessen  willen  das  Leben  da  ist,  keine  Ethik.  Ohne 
sie   entbehrte   die   Ethik   ihres  eigenthttmliehen  Wesens.    Sie 
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Würde  eine  Mechanik  der  einander  begegnimden  Menseben«* 
kiilte,  eine  Phyaik  der  zosammentrefienden  SelbsterhaltuD^ 
des  ^nen  mit  der  Selbaterhaltong  des  Anderen.  Ohne  den 
sich  veizweigeBden  innem  Zwedi  fehhe  die  Idee  des  Han- 
delns. 

Wenn  wir  es  als  einen  Charakter  des  Organisehen  erkann- 
ten, dass  das  Ganze  vor  den  Theilen  sei  und  das  Ganze  die 
Tbeile  bestimme:  so  erseheint  derselbe  Charakter  im  Ethischen, 
mögen  wir  nun  den  einzelnen  in  sich  einstimmigen  Menschen 
betrachten  oder  die  Gemeinsdiafty  z.  B.  des  StaiUes,  an  welcher 
der  Einzelne  Glied  wird. 

In  diesem  Zusammenhange  sieht  man  ein,  wie  wichtig  es 
ist,  dass  schon  in  der  Natur  der  die  Kräfte  sich  unterordnende 
Gedanke  erkannt  und  anerkannt  werde.  Die  Physik  und  Ethik 
werden  eine  die  andere  mit  ihrem  Geiste  anhauchen.  Die 
flachere  oder  tiefere  Physik  wird  die  Ethik  yerflachen  oder 
vertiefen  und  auch  das  Umgekehrte  zeigt  sich ,  obwol  die 
Physik,  im  System  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Ethik, 
die  Ethik  mächtiger  bestimmen  wird,  als  rückwärts  die  Ethik 
die  Physik. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  zeigen  die  Systeme  der 
mechanischen  (atomistischen)  Physik  (f^icur,  systkme  de  la 
nature)  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Hedonismus  oder  der  Mo- 
ral des  wohlverstandenen  egoistischen  Interesse.  In  neuerer 
Zeit  hat  Her  hart  die  praktische  Philosophie,  ohne  dra  innem 
Zweck  hereinzuziehen,  auf  fünf  Ideen  gegrtlndet,  welche  das 
Einstimmige  der  dem  Handeln  nothwendigen  Elemente  aus- 
drücken und  in  dem  ästhetischen  Beifall,  den  sie  erregen,  ihre 
Evidenz  haben  sollen.  Es  ist  anderswo  gezeigt  worden  und 
soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  dass  in  dieser  Auffaasung 
durch  ein  Hysteronproteron  das  Harmonische  der  Erscheinung, 
welches  Wirkung  dw  inneren  Zwecke  ist,  zum  Grunde  gemacht 
worden,  und  dass  überdies  die  einzelnen  Ideen  an  besonderen 
Schwierigkeiten  leiden.  Sollte  man  durch  Herbart  bestimmt 
den  Glauben  haben,    dass  auch  die  edlere  Ethik  des  inneren 
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Zweckes  and  der  darauB  bervoigehenden  idealen  BeBtinunimg 
eDlrathen  könne :  so  verweisen  wir  auf  f rttkere  Erörterungen. ' 

Nach  unserer  Auffassung  liegt  im  Organiseben  der  lieber- 
gang  von  der  Natur  zum  Geiste;  denn  der  Geist  ist  dgenflich 
im  Organiseben  schon  mitten  darin;  und  durch  den  Zweck  ist 
die  Natur  mit  der  ethischen  Welt  verbunden. 

5.  Aus  dem  Organischen  als  dem*  Gemeinsamen  'gebt  durch 
den  artbildenden  Unterschied  des  Menschlichen  das  Ethische 
heiTor. 

In  der  organischen  Natur  ist  das  Begehren  blind,  eine  Aeus* 
serung  des  sich  selbst  fremden  inneren  Zweckes  und  wird 
höchstens  in  Lust  oder  Unlust  empfundM.  Im  Mensohen  ge- 
langen die  Zwecke  zum  Bewusstsein;  der  Mensch  denkt»  was 
er  begehrt 

Femer  ist  in  der  organischen  Natur  die  Emheit  der  Zwecke 
aus  sich  selbst  gewahrt;  aber  im  Menschen  tritt  ein  Zwiespalt 
ein,  und  mitten  in  diesem  Zwiespalt  wird  die  ethische  Aufgabe 
geboren. 

Der  Mensch,  selbst  ein  Eigenleben  und  in  sich  selbst  ein 
Ganzes,  dessen  Trieb  die  Erhaltung  und  Mehrung  des  eigenen 
Wesens  ist,  soll  Glied  eines  höheren  Ganzen  werden  und  die- 
ses suchen  und  mehren;  in  dieser  Bestimmung  entspringt  ein 
Widerstreit  des  Eigenlebens  gegen  die  Zwecke  des  Ganzen 
oder  die  Zwecke  Anderer,  welche  zu  ihm  gehören. 

Femer  entsteht  ein  Zwiespalt  im  Menschen  fOr  sich.  Im 
Eigenleben  können  die  einzelnen  Zwecke,  z.  B.  die  Beize  der 
sinnlichen  Natur,  sich  losbinden  und  die  Zwecke  als  Theile  sich 
gegen  das  Höhere  und  gegen  das  Ganze  geltend  machen.  Da 
das  veraunftlose  Leben,  damit  es  die  Grundlage  des  vemUnfti«^ 
gen  werde,  sich  vor  dem  vernünftigen  entwickelt:  so  treibt  die 
lebhafte  Lust  des  Sinnlichen  die  Begierde,  im  Naturgrande  zu 
verharren,  und  widersetzt  sich  der  Arbeit,  welche  in  jeder  Ent« 

'  S.  des  Vfs.  Abbandlimg:  Herbarts  praktische  Philosophie  und  die 
Ethik  der  Alten  aas  den  Denkschriften  der  K.  Akademie  der  Wissen- 
Bobaften.  1856.  Natorrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik.  1860.  §.  32. 
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wiekelimg  sum  Höheren  liegt  Die  Zwecke  einzelner  Richtan* 
gen,  die  Zwecke  als  Theile  gwathen  mit  den  Zwecken  des 
Ganzen  in  Widerstreit; 

Auf  diesem  doppelten  Wege  entsteht  eine  feindliche  ieustiose 
Macht  im  Menschen,  welche  ihn  nicht  zum  Menschen  werden 
lässt,  Sdbstsucht  des  Theiles,  ein  y^usgelassener  Machtwille/* 
In  diesem  Zwiespalt  ergiebt  sich  die  ethische  Aufgabe»  den  wi- 
derstrebenden natttrHchen  Menschen  vielmehr  in  den  geistigen 
EU  erheben  und  nicht  bloss  die  Zwecke  in  ihrer  Unterordnung 
unter  den  letzten  Zweck  zu  denken,  sondern  zu  wollen. 

Der  Wille  ist  das  Begehren,  welches  der  (bedanke  durch- 
drungen hat.  Seine  Gonsequenz  stammt  aus  dem  Denken,  und 
seine  Festigkeit  gegen  Furcht  und  Hoffimng,  gegen  Lust  und 
Unlust,  Überhaupt  gegen  die  Selbstsucht  des  Theiles  wäre  ohne 
den  zusammenhaltenden  Gedanken  des  bewussten  Zweckes  nicht 
möglich. 

Es  ist  die  innere  Freiheit  des  Menschen,  die  rechte  Macht 
ttber  sich  selbst,  wenn  er  es  dahin  bringt,  dass  sein  Begehren 
mit  seiner  Erkenntaiss  ttbereinstimme. 

Der  innere  Zweck,  sei  es  im  Theil  oder  im  Granzen,  der 
die  gedachte  Aufgabe  des  Handelns  oder  des  Lebens  wird, 
heisst  die  ethische  Idee,  ¥Fie  in  diesem  Sinn  die  Idee  des  Bich- 
ters,  die  Idee  des  Gelehrten  den  Mittelpunkt  aussprechen,  von 
welchem  ihre  Thfttigkeiten  wie  Badien  ausgehen. 

Der  Gedanke,  der  den  Dingen  der  Welt  zum  Grunde  liegt, 
wird  erkannt  und  gewollt;  er  erzeugt,  um  sich  zu  verwirklichen, 
neue  Gredanken,  welche  dem  ersten  untergeordnet  von  Neuem 
Mittelpunkt  des  WoUens  und  Handelns  werden.  Der  Zweck, 
der  in  den  Gebilden  der  Natur  nur  objektiv  erscheint,  wird  im 
Menschen  subjektiv,  ja  im  WiUen  gleichsam  persönlich;  er  be- 
wegt die  erfinderische  Erkenntniss  und  ti*eibt  in  neuen  Thaten 
zu  immer  vollendeterer  Verwirklichung;  er  erweitert  seine  Or- 
gane und  bildet  sich  die  Dinge  als  Werkzeug  an ;  er  treibt  da- 
hin, das  Bewusstsein  zu  vertiefen  und  das  Wissen  zu  bereichem. 
Das  Organische  verfällt  den  Hemmungen  der  Natur;    aber  in 
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dem  Bereich  des  Ethischen  gelingt  es  der  gemeinsamen  £^ 
kenntniss,  den  innem  Zweck  mehr  und  mehr  von  Hindernissen 
zu  befreien.  So  wächst  die  Macht  und  die  Herrschaft  der  Ver* 
nunft  ttber  die  Erde,  und  die  ethische  Weh  hat  im  Gegensatz 
gegen  das  Einerlei  der  Natur  und  des  Organischen  Entwicke- 
lung  und  Geschichte.  Wo  sie  bildet,  bildet  sie  organisch  und 
selbst  Organismen«  Aber  die  sittlichen  Organismen  haben  audi 
da,  wo  sie,  wie  die  FamiUe,  noch  der  Natur  nahe  stehen,  den 
Trieb,  sich  selbst  bewusst  zu  werden.  Ihre  letzten  Elemente 
sind  nicht,  wie  in  den  Organismen  der  Natur,  selbstlose  Theile, 
sondern  Individuen  im  Mittelpunkt  eigener  Zwecke  gegründet 
Daher  ist  ihr  Wesen  in  einem  noch  höheren  Sinne  Gliederang, 
als  es  schon  das  Wesen  des  Organischen  in  der  Natur  ist  In 
der  ethischen  Gemeinschaft  ist  nichts,  das  nicht  zugleich  Theil 
und  Ganzes  sein  könnte  und  sein  sollte. 

Nach  allen  diesen  Richtungen  zeigt  sich  das  Ethische,  in- 
wiefern das  Organische  in  der  Natur  noch  blind  und  gebunden 
ist,  als  das  durch  Erkenntniss  und  Willen  erhöhte  und  frei  ge- 
wordene Organische.  Es  wäre  ein  Missverstand,  wollte  man 
im  Ethischen  nur  die  äussere  Form  des  Organischen  und  in  der 
versuchten  Bestimmung  nur  ein  formell  Organisches  erkennen. 
Der  Inhalt  ist  das  mitten  in  der  realen  Psychologie  in  der  Idee 
erfasste  menschliche  Wesen;  er  lebt  sich  noth wendig  organisch 
aus,  wenn  es  anders  das  Wesen  des  Denkens  ist,  dass  es,  auf 
das  Ganze  und  Allgemeine  gerichtet,  die  Theile  und  das  Be- 
sondere dem  Ganzen  und  Allgemeinen  unterordne.  Das  Ethi- 
sche ist  ein  Organisches  höherer  Ordnung. 

Die  Entwicklung  des  Princips,  dessen  Ursprung  hier  an- 
gegeben worden,  ist  nicht  dieses  Ortes  und  gehört  in  die  Ethik.^ 

6.  Indessen  fordert  der  Begriff  des  Willens,  in  wel<^en 
der  Schw^unkt  des  Ethischen  Mit,  noch  eine  nähere  Er- 
wägung. 


'  Vgl.  die  Bestimmung  des  ethischen  Princips  in  kritischer  Untersu- 
chung und  in  einer  mit  obigen  Betrachtungen  tibereinstimmenden  Entwick- 
ung  indesYfB.  ,,Naturrecht  auf  dem  Grande  derfitiiik/«  tSSO.  §$.  16—44. 
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Die  Vorstellung,  auf  deren  Antrieb  das  Begehren  handelt^ 
hemt  Motiv  und  unser  thierisches  Begehren  folgt  sinnlieben 
Vorstellungen  als  Motiven.  Soll  es  einen  Willen  in  dem  Sinne 
geben,  welehen  wir  besehrieben,  so'  muss  er  fähig  sein,  auf  den 
Antrieb  des  Gedankens  zu  handeln.  Denn  der  letzte  Zweek 
des  Mensehen,  der  sieh  alle  unterordnet,  mit  der  Maeht  der 
sinniiehen  kämpfend  und  der  Anschauung  sinnlicher  Beize  ent» 
behrend,  und  die  Zwecke,  die  aus  dem  letzten  als  Forderun- 
gen hervorgehen,  sind  nur  Gegenstand  des  Gedankens.  Der 
Wille  ist  erst  dann  im  vollen  Sinne  Wille,  wenn  er  fähig  ist, 
auf  das  Motiv  dieses  Gedankens  zu  handeln.  Wenn  er  es  thut, 
wenn  ihn  also  die  Idee  des  mensehlichen  Wesens  treibt,  ist  er 
der  gute  Wille. 

Diese  Fähigkeit,  im  Widerspruch  mit  den  Begierden  und 
anabhängig  von  sinnlicben  Motiven  das  nur  im  Gedanken  er- 
&8ste  Gute  zum  Beweggrund  zu  haben,  nennen  wir  die  Frei- 
heit des  Willens. 

Wenn  eine  solche  Freiheit  des  Willens  nicht  angenommen 
werden  könnte,  so  ginge  das  EigenthUmliche  alles  Ethischen 
zu  Schanden.  Denn  der  innere  Zweck,  der  die  Bestimmung 
des  Menschen  ausmacht,  fasst  sich  als  der  letzte  Zweek  in  ein 
Gebot  unbedingter  Art.  Es  giebt  für  den  Menschen  kein  Nach- 
lass  von  dem  Gebote,  in  jedem  Augenblick  Mensch  zu  sein  und 
das  eigenthttmliche  Menschenwesen  zu  erftülen.  Soll  ein  sol- 
ches Gebot  nicht  vergeblich  sein,  wie  ein  unmögliches  Ziel,  so 
muss  der  Mensch  über  die  inneren  Hindernisse,  es  zu  erfüllen, 
Herr  werden  können.  Jede  Forderung .  des  Gebotes  ist  eine 
Forderung  der  Freiheit.  Wie  die  Freiheit  des  Willens  aus  dem 
Gebot  erkannt  wird,  so  bedingt  sie  das  Gebot  als  ein  wirk- 
Uehes.  Das  Gebot  setzt  die  Freiheit  voraus,  oder,  anders  aus- 
gedrückt, im  Bewusstsein  seiner  Wahrheit  muss  der  innere 
Zweck,  um  zu  siegen,  die  Freiheit  fordern. 

Diese  nothwendige  Voraussetzung  bestätigt  sich  in  der 
Thatsache  des  Gewissens  und  namentlich  des  bösen  Gewissens, 
welehes,  wie  anderswo  in  einer  kurzen  psychologischen  Erör- 
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teruBg  gezeigt  worden,  *  im  Sinne  der  menschlichen  Idee  thätig, 
in  den  Voretellungen  und  den  darauB  hervorgehenden  Empfin* 
düngen  der  Unlust  die  Blickwirkung  des  ganzen  Mensehen 
gegen  den  seibststtchtigen  Theil  ist,  also  des  ganz»  Zweekes 
gegen  die  losgebundenen  Zwecke  einzelner  Begierden.  Der 
Unfrieden  des  bösen  Gewissens  wäre  eine  schwächliche  Thor- 
heit,  wenn  es  dem  Menschen  unmöglich  gewesen,  anders  zu 
wollen  und  anders  zu  handeln,  als  er  that,  wenn  es  ihm  nn- 
möglich  gewesen  wäre,  den  versuchenden  seibststtchtigen  Theil 
niederzuwerfen  und  dem  Ganzen  treu  zu  bleiben. 

Nach  diesen  Seiten  fordert  die  Ethik  keine  unbestimmte 
Freiheit,  welche  über  das  nach  allen  Seiten  abhängige  mensch- 
liche Wesen  hinausgeht,  sondern  die  Möglichkeit,  das  zu  kön- 
nen, was  es  soll;  sie  fordert  vom  Menschen,  Mensch  sein  zu 
können,  weil  er  Mensch  sein  soll.  Der  innere  Zweck,  der  den 
Einzdnen  und  die  Gemeinschaft  der  Menschen  ab  einstimmiges 
Ganze  will,  setzt  sich  nur  durch,  wenn  der  Wille  so  stark  wird, 
dass  er  des  Feindes  im  eigenen  Reiche  Herr  ist 

Wie  nun  das  Begehren  so  weit  des  Selbstischen  entwöhnt 
wird,  dass  es  auf  Antrieb  des  allgemeinen  Denkens  handelnd 
zum  Wülen  wird,  ist  eine  psychologische  Frage,  welche  wir 
hier  ausschliessen.  Wie  das  Denken  erst  nach  und  nach  reift, 
so  wird  auch  der  freie  Wille  nicht  fertig  geboren,  sondern  in 
der  Entwickelung  erworben.  Die  Forderung  des  freien  Willens, 
welche  allgemein  der  Eine  an  den  Anderen  und  das  Gresetz 
der  Gemeinschaft  an  alle  stellt,  hilft  selbst  dazu,  den  Willen 
frei  zu  machen;  denn  er  streckt  sich  nach  seinem  Ziele. 

7.  Diesem  Glauben  des  Mensehen  an  den  geforderten  freien 
Willen  tritt  die  Betrachtung  gegenttber,  welche  das  Gausalge- 
setz  aus  der  Natur  in  den  Geist  streng  und  straff  fortsetzt 
Damach  umstrickt  und  bindet  die  Kette  der  Ursachen  und  Wir* 
kungen  den  Menschen  dergestalt,  dass  er  in  der  durchgefilhrten 
Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursachen  nur  ein  Gethanes  und 


Naturreoht  auf  dem  Grunde  der  Etiiik.  §.  39. 
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kein  Thuender  ist  Denn  was  er  thut,  hat  in  Anderem  seine 
loreiebende  Ursaelie  und  er  kann  nichi  anders.  Indem  der 
Menseh  eine  fremde  Causalität  abspielt  öder  nur  der  Kanal  ist» 
dareh  welchen  sie  bindurehgeht,  werden  Begriffe,*  wie  Schuld, 
lu  eitehn  Schein.  Das  Bewusstsein,  dass  wir  auch  anders  könn- 
ten, wenn  wir  wollten,  ist  dann  nur  eine  Vorspiegelung  des 
ttberlegNiden,  Vorsddäge  ^itwerfenden  Denkens ;  wirklich  kto- 
Den  wir  nnr  das  Eine  wollen,  was  ¥Fir  gerade  wollen;  wir 
meinen  es  nur  darum  anders,  weil  uns  an  der  schwankenden 
Wage  die  Ursache  des  Ausschlages  unbekannt  bleibt 

Um  aus  diesem  Zwang  des  Determinismus  den  Willen  zu 
retten  und  damit  die  Moral  m))f^ch  zu  machen,  ersann  Kant,^ 
der  das  Gausalgesetz  Air  die  ganze  Welt  der  Erscheinung,  aber 
nur  für  diese  anerkannte,  die  intdUgiUe  Freiheit,  die  Freihdt 
jenseits  und  gleichsam  hinter  der  Erscheinung. 

Kants  tiefste  Motive  liegen  in  der  Ethik.  So  wahr  das 
Wes^  der  Vernunft  überhaupt  Allgemeinheit  und  Nothwendig^ 
keit  ist,  so  wahr  muss  das  vemttnftige  praktische  Gesetz  all- 
gemein und  nothwendig  sein.  Aber  ein  solches  wäre  vergeblich, 
wenn  der  menschliche  Wille,  von  dem  Naturgesetz  der  Erschei- 
nung abhängig,  der  Oewalt  der  Begierden  erläge.  Ohne  Frei- 
heit ist  daher  kein  unbedingtes  Gesetz  möglich  und  sie  ist  in- 
sofern  ein  Bealgrund  des  Gesetzes.  Umgekehrt  ist  das  unbe- 
dingte Gresetz  die  Bürgschaft  der  Freiheit,  ein  Erkenntnissgrund 
ihrer  Wirklichkeit  Freiheit  und  unbedingtes  Gesetz  der  prak- 
tischen Vernunft  weisen  auf  einander  hin. 

So  tritt  die  Vernunft,  bestimmend,  aber  nicht  bestimmbar, 
und  darum  dem  Zusanmienhang  der  Erscheinungen  enthoben, 
im  Sollen  als  causal  hervor,  das  in  der  ganzen  Natur  nicht 
Yorkonamt  und,  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen 
)iat,  ganz  und  gar  ohne  Bedeutung  ist;  sie  ist  allen  Handlungen 


'  Kritik  der  reinen  Yemunft.  2.  Aufl.  S.  566  ff.  Werke  nach  Rosen- 
banz  Aasgabe.  Bd.  II.  S.  422  ff.,  vgl.  Kritik  der  prakt  Vernunft.  S.  169  ff. 
in  den  Werken  Vm.  8.  225  ff.  Metaphysik  der  Sitten,  in  den  Werken 
Vm.  S-  HS. 
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des  Menschen  in  allen  Zeitamständen  g^enwibrüg  und  einerlei» 
'aber  selbst  nicht  in  der  Zeit  und  geräth  nicht  in  einen  neuen 
Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war.  Das  Ding  an  sich  ist 
zwar  durch  Zeit  und  Baunt  und  die  Kategorien,  laoter  subjek- 
tive Formen,  verhüllt  und  uns  eine  unbekannte  Gregend;  aber 
wir  denken  es  doch  als  unabhängig  von  Zeit  und  Baum  und 
Gausalität,  und  das  Wesen  des  Menschen  als  Ding  an  sich  eig^ 
net  sich  daher  jene  Vernunft  zu  sein,  welche  im  SoUen  deutlich 
heraustritt  Hiemach  unterscheidet  Kant  zwischen  dem  Men- 
schen als  Phainomenon,  der  einen  empirischen  Charakter  hat, 
und  dem  Menschen  als  Noumenon,  dessen  Charakter  intelli- 
gibei  und  darum  von  den  Zeitbedingungen  frei  ist  Das  mora- 
lische Sollen  ist  eigenes  nothwendiges  WoUen  als  Gliedes  einer 
intelligiblen  Welt  und  wird  nur  insofern  von  ihm  als  Sollen  ge- 
dacht, als  er  sich  zugleich  wie  an  Glied  der  Sinnenwelt  be- 
trachtet Der  empirische  Charakter  ist  darnach  das  sinnliche 
Schema  des  intelligiblen,  und  jede  empirische  Handlung,  unan- 
gesehen des  Zeit^erhältnisses,  darin  sie  mit  anderen  Erschei- 
nungen steht,  ist  „die  unmittelbare  Wirkung  des  intdligiblen 
Charakters  der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt, 
ohne  in  der  Kette  der  Naturursachen  durch  äussere  oder  innere, 
aber  der  Zeit  nach  vorhergehende  Grttnde  dynamisch  bestimmt 
zu  sein,  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man  nicht  allein  negativ 
als  Unabhängigkeit  von  empirischen  Bedingungen  ansehen  (denn 
dadurch  wOrde  das  Vemunftwesen  aufhören,  eine  Ursache  der 
Erscheinungen  zu  sein),  sondern  auch  positiv  durch  ein  Vermö- 
gen bezeichnen,  eine  Reihe  von  Begebenheiten  selbst  anzufangen, 
so,  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als  unbedingte 
Bedingung  jeder  willkttrlichen  Handlung,  ttber  sich  keine  der 
Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen  verstattet  indessen  dass 
doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  anfängt, 
aber  darin  niemals  einen  schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen 
kann." 

In  reinstem  ethischen  Interesse  und  den  Vortheil  benutzend, 
den  ihm  die  Consequenz  seines    transscendentalen  Idealismus 
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IQ  der  strengen  Scheidung  der  Weit  als  Erscheinung  und  des 
Dinges  an  sich  darbot,  hat  Kant  die  intelUgible  Freiheit  er* 
daeht,  um  die  Möglichkeit  zu  grtlnden,  dass  jede  einzelne  Hand- 
lung ungeachtet  aller  empirischen  Bedingungen  als  frei  zu  be- 
trachten und  nach  der  Vernunft  als  einer  Ursache,  welche  das 
Verhalten  des  Menschen,  unangesehen  aller  empirischen  Bedin- 
gungen, anders  habe  bestimmen  können.  ^ 

Zwei  Schwierigkeiten  stehen  dieser  Ansicht  entgegen,  ja 
maehen  sie  unmöglich. 

Zunächst  gehört  es  zu  dem  allgemeinen  Widerspruch,  in 
welchen  sich  Kants  Idealismus  Terwickelt,  dass  nach  dem  £r- 
gebniss  der  Kategorienlehre  die  Gausalität  lediglich  der  Er- 
scheinung zukommt  und,  nur  auf  die  Erscheinung  anwendbar, 
jenseits  der  Erscheinung  keine  Bedeutung  hat,  aber  in  dieser 
Lehre,  ähnlich  wie  in  dem  Anstoss,  den  das  Ding  an  sich  der 
Sinnlichkeit  zur  Fassung  der  Dinge  in  Baum  und  Zeit  giebt, 
das  Ding  an  sich,  obwol  selbst  nicht  bestimmt,  als  bestimmende 
Vernunft  causa  1  wird. 

Dieser  Widerspruch  des  Systems  mit  sich  selbst  offenbart 
sich  noch  greller  in  der  zweiten  Schwierigkeit  Einmal  soll 
die  menschliche  Handlung  und  der  Charakter  nach  der  Gausa- 
lität in  der  Erscheinung  erklärt  werden  und  dann  wiederum 
wird  dieselbe  Handlung  der  intelligibeln  Freiheit  beigemessen, 
welche,  selbst  nicht  bestimmbar,  dennoch  die  einzelne  Hand- 
lung bestimmt  hat  In  erster  Beziehung  sagt  Kant:^  „Jeder 
Mensch  hat  einen  empirischen  Charakter  seiner  W^illkür,  wel- 
cher nichts  anderes  ist,  als  eine  gewisse  Causalität  seiner  Ver- 
nunft, so  fern  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung 
eine  Regel  zeigt,  danach  man  die  VernunftgrUnde  und  die 
Handlungen  derselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  ab- 
nehmen und  die  subjektiven  Principien  seiner  Willkttr  beur- 
theilen  kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  8e'b3t  aus  den 
Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  derselben,  welcha 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  oS3.  Werke  II.  S.  435. 
»  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  S.  577  ff.  Werke.  S.  431. 
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Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  gezogen  werden  muss,  so  Bind 
alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  seinem 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursachen 
nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Er- 
scheinungen seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  könn- 
ten, so  wttrde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  geben, 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vor- 
beigehenden Bedingungen  als  nothwendig  ei-kennen  könnten. 
In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters  giebt  es  also  keine 
Freiheit,  und  nach  diesem  können  wir  doch  aliein  den  Men- 
schen betrachten,  w^n  wir  lediglich  beobachten  und,  wie  es 
in  der  Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlungen  die 
bewegenden  Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen."  Es  ist 
in  dieser  Stelle  und  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht,  wie  es 
anfangs  scheinen  könnte,  davon  die  Rede,  wie  wir  den  intelligibeln 
Charakter,  etwa  die  Maxime  der  Freiheit,  aus  ihrem  sinnlichen 
Ausdrucke,  dem  empirischen  Charakter,  erkennen;  denn  dann 
fiele  die  Noth wendigkeit  nur  in  unser  Erkennen;  sondern  es 
handelt  sich,  wie  der  Schluss  deutlich  zeigt,  um  bewegende 
reale  Ursachen,  welche  physiologisch  erforscht  werden,  und  es 
heisst  ausdrücklich:  „in  Ansehung  dieses  empirischen  Charak- 
ters giebt  es  keine  Freiheit."  Hingegen  sagt  Kant  in  der  zwei- 
ten Beziehung  von  dem  intelligibeln  Charakter:*  „Der  Tadel 
einer  Lüge  gi-ündet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei 
man  diese  als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unangesehen  aller  empirischen  Bedingungen,  anders 
habe  bestimmen  können  und  sollen.  Und  zwar  sieht  man  die 
Causalität  der  Vernunft  nicht  etwa  bloss  wie  Concurrenz,  son- 
dern an  sich  selbst  als  vollständig  an,  wenn  gleich  die  sinn- 
lichen Triebfedern  gar  nicht  dafür,  sondern  wol  gar  dawider 
wären;  die  Handlung  wird  seinem  intelligibeln  Charakter  bei- 
gemessen, er  hat  jetzt  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich 
Schuld;    mithin  war  die  Vernunft  unerachtet  aller  empirischen 


•  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  5S3.  Werke  II.  S.  435. 
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BediDgungen  der  That  völlig  frei,  und  ihrer  Unterlassung  ist  diese 
gänzlich  beizumessen.^'  „Man  sieht  diesem  zurechnenden  Ur- 
theile  es  leicht  an,  dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die 
Vernunft  werde  durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  aflicirt, 
sie  verändere  sich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  näm- 
lich die  Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  verändern), 
in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestim* 
me,  mithin  sie  gehöre  gar  nicht  in  die  Reihe  der  sinnlichen 
Bedingungen,  welche  die  Erscheinung  nach  Naturgesetzen  noth- 
wendig  machen/'  Abgesehen  von  der  Frage,  ob  Kant  in  der 
Consequenz  seiner  Anschauung  das  Ding  an  sich  causal,  also 
in  die  Zeit,  die  doch  nur  subjektive  Form  ist,  hinttbergreifend 
setzen  durfte,  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  das  Freie  und 
Unfreie  in  einander  fügt  und  in  derselben  Handlung  zusammen- 
wirkt, die  bald  empirisch  als  nothwendig,  bald  intelligibel  als 
frei  zu  betrachten,  wie  die  Freiheit  „ihre  Wirkung  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  anfängt  ,'*  also  darin  nicht  mit  in  Rechnung 
gezogen  werden  kann,  und  dennoch  die  Reihe  der  Erschei- 
nungen nothwendig  ist.  Eine  klare  Zurechnung  kommt  bei 
dieser  zwischen  Empirischem  und  Intelligiblem  schwankenden 
Betrachtung  nicht  heraus.  Entweder  kann  das  Intelligible  den 
empirischen  Causalzusammenhang  durchbrechen,  und  dann  ist 
dem  Causalgesetz  in  der  Erscheinung  nicht  genug  gethan,  oder 
der  empirische  Charakter  ist  nothwendig  und  dann  unterliegt 
das  Soll  der  Vernunft. 

Hiemach  leistet  die  Distinction  Kants  nicht,  was  sie  leisten 
will.  Sie  schlichtet  den  Widerstreit  zwischen  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  nicht.  Wenn  Theologen,  angezogen  von  Kant,  der 
selbst  eine  intelligible  That  zum  radicalen  Bösen  (eine  vemtlnf- 
tige  That  zur  Widervemunft)  nicht  scheuet,  Kants  intelligible 
Freiheit  angenommen  und  in  die  Dogmatik  verwoben  haben: 
ßo  dürfen  sie  nicht  aus  Kant  dies  Eine  herausnehmen  und  den 
Unterbau  verwerfen,  die  subjektive  Lehre  vop  Raum  und  Zeit 
und  den  Kategorien,  welche  sich  schwerer  mit  dem  Dogma  der 
Schöpfung  vereinigt.    Beides  steht  und  fallt  mit  einander. 

7* 
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8.  Schon  Schelling'  borgt  unter  anderen  Voraussetzungen 
von  Kant  die  intelligible  Freiheit ,  aber  nähert  ^e  ihrem  Ur- 
sprung und  Urbild  in  Plato." 

Die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bösen,  sagt  er  im  Sinne 
christlicher  Theologen,  besteht  darin,  dass  der  Mensch  seine 
Selbstheit,  anstatt  sie  zur  Basis  und  zum  Organ  zu  machen, 
vielmehr  zum  Herrschenden  und  zum  Allwillen  zu  erheben,  da- 
gegen das  Geistige  an  sich  zum  Mittel  zu  machen  streben 
kann^  Frei  ist,  fährt  er  mit  Spinoza  fort,  was  nur  den  Ge- 
setzen seines  eigenen  Wesens  gemäss  handelt  und  von  nichts 
anderem  weder  in  noch  ausser  ihm  bestimmt  ist.  Die  Freiheit 
ist  nicht  Unbestimmtheit  und  Zufall.  Das  Wesen  des  Menschen, 
setzt  er  platonisch  hinzu,  ist  seine  eigene  That,  ein  Ur-  und 
Grund  wollen,  das  sich  selbst  zu  dem  macht,  was  es  ist.  Das 
Leben  des  Menschen  ist  durch  eine  intelligible  That  bestimmt, 
die  selbst  der  Ewigkeit  angehört,  die  aber  dem  Leben  nicht 
der  Zeit  nach  vorangeht,  sondern  durch  die  Zeit  hindurchgeht 
Freiheit  und  Bestimmtheit  ist  so  und  nur  so  vereinigt.  Die 
wahre  Freiheit  ist  im  Einklang  mit  einer  heiligen  Nothwendig- 
keit,  dergleichen  wir  in  der  wesentlichen  Erkenntuiss  empfinden, 
da  Geist  und  Herz,  nur  durch  ihr  eigenes  Gesetz  gebunden, 
freiwillig  bejahen,  was  nothwendig  ist. 

Die  klug  zusammengefügten  Elemente  sind  in  Schellings 
Abhandlung  schön  ausgedrückt  Wir  übergehen  den  theoso- 
phischen  Zusammenhang,  in  welchem,  anklingend  an  Jacob 
Böhm,  Gott  als  werdend  und  in  der  unzeitlichen  Geschichte 
seiner  Entfaltung  beschrieben  wird.  Denn  nur  scheinbar  ist  die 
menschliche  Freiheit  aus  und  nach  Gottes  Wesen  entworfen. 
Wir  nehmen  nur  heraus,  was  zu  unserem  Thema  gehört.  Sollte 
jene  Grundthat,  die  selbst  der  Ewigkeit  angehört,  aber,  durch 
die  Zeit  hindurchgeht,  sollte  das  Ewige  im  Zeitlichen  so  ge- 
nommen werden,  wie  sonst  bei  Schelling:  so  wäre  es  die  Idee, 
—  dann  aber  könnte  diese  intelligible  That  keine  Freiheit  zum 

*  Abhandlung  über  die  Freiheit.  1807.  Werke.  I,  7.  1860.  S.  331  ff. 
^  Im  Mythos  des  Staates.  X.  p.  614  ff. 
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Bösen  Bein.  Da»  Ur-  und  Grund  wollen  ist  eine  allgemeine 
Tbat,  von  der  wir  nicht  wissen,  eine  Torzeitliche ,  aber  durch 
die  Zeit  durchgehend.  Was  bestimmte  denn  diese  Grundthat? 
Wir  wissen  es  nicht.  Ein  Grund  würde,  wie  in  der  Zeitfolge, 
determiniren ,  und  das  Grundwollen  zu  einem  begrtludeten 
machen;  und  wiedenim  der  Ungrund  ist  dem  Zufall  gleich. 
Nach  dieser  intelligibeln  That  wären  wir  femer  in  einer  anderen 
Welt  frei,  aber  nichl  in  der  Zeit,  nicht  in  der  Welt,  welche 
der  Boden  und  Schauplatz  des  Ethischen  ist  Wir  hätten  hier 
nin*  das  Zusehen;  das  zeitliehe  Leben  fiele  unter  die  Nothwen- 
digkeit.  Besserung  und  Verschlimmerung  wäre  blosser  Schein, 
und  der  Determinismus  einer  Erziehung  liesse  sich  z.  B.  mit 
jener  selbstbestimmenden  Grundthat  nicht  vereinigen,  *  und,  was 
Theologen  übersehen  haben,  jener  Ruf  zur  Sinnesänderung, 
womit  das  Evangelium  anhebt,  gar  nicht. 

Diese  deterministische  Consequenz  zieht  Schelling  aus  sei- 
ner AniTassung  der  intelligibeln  Freiheit  nicht;  wir  ziehen  sie; 
und  dass  wir  sie  richtig  ziehen,  beweist  Schopenhauer.  In 
ihm  schlägt  die  intelligible  Freiheit,  deren  Theorie  bei  Kant 
im  Gegensatz  gegen  den  Determinismus  ihren  ethischen  Ur- 
sprung hatte,  in  den  Determinismus  um. 

9.  Schopenhauers  ganze  Lehre,  deren  Princip  der  Wille 
zum  Dasein  ist,  greift  hier  ein  und  wir  müssen  die  Grundpunkte 
erwägen;  er  fasst  sie  selbst  in  die  Worte  zusammen:*  Der 
„Kern  und  Hauptpunkt  meiner  Lehre,  die  eigentliche  Metaphysik 
derselben,''  ist  die  „paradoxe  Grundwahrheit,  dass  das,  was* 
*  Kant  als  das  Ding  an  sich  der  blossen  Erscheinung,  von 


*  Es  würde  bei  weiterer  Durchführung  Unverträgliches  in  ähnlicher 
Weise,  wie  bei  Plato,  folgen;  vgl.  „Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  der 
griechischen  Philosophie"  in  des  Vfs.  historischen  Beiträgen  zur  Philoso- 
phie, n.  S.  U8  f. 

*  lieber  den  WiDen  in  der  Natur.  Zweite  Auflage.  1854.  S.2f.  vgl.  die 
Welt  als  WiUe  und  Vorstellung.  Dritte  Aufl.  1859.  I.,  besonders  S.  13t  ff. 
Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  Zweite  Auflage.  1 860.  S.  1 32.  S.  240. 
Ueber  die  vierfache  W^urzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  Zweite 
Auflage.   1847.  §.  42.  $.  43. 
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mir  entschiedener  Vorstellung  genannt,  entgegensetzte  und 
für  schlechthin  unerkennbar  hielt,  dass,  sage  ich,  dieses  Ding 
an  sich,  dieses  Substrat  aller  Erscheinungen,  mithin  der  gan- 
zen Natur,  nichts  anderes  ist,  als  jenes  uns  unmittelbar  Bekannte 
und  sehr  Vertraute,  was  wir  im  Inneren  unseres  eigenen  Selbst 
als  Willen  linden;  dass  demnach  dieser  Wille,  weit  davon  ent- 
fernt, wie  alle  bisherigen  Philosophen  annahmen,  von  der  Er- 
kenntniss  unzertrennlich  und  sogar  ein  Iblosses  Resultat  der- 
selben zu  sein,  von  dieser,  die  ganz  secundär  und  späteren 
Ursprunges  ist,  grundverechieden  und  YöUig  unabhängig  ist, 
folglich  auch  ohne  sie  bestehen  und  sich  äussern  kann,  welches 
in  der  gesammten  Natur,  Ton  der  thierischen  abwärts,  wirklich 
der  Fall  ist;  ja,  dass  dieser  Wille,  als  das  alleinige  Ding  an 
sich,  das  allein  wahrhaft  Reale,  allein  Urspiiingliche  und  Meta- 
physische, in  einer  Welt,  wo  alles  üebrige  nur  Erscheinung, 
d.  h.  blosse  Vorstellung,  ist,  jedem  Dinge,  was  immer  es  auch 
sein  mag,  die  Kraft  verleiht,  vermöge  deren  es  dasein  und  wir- 
ken kann;  dass  demnach  nicht  allein  die  willkürlichen  Actionen 
thierischer  Wesen,  sondern  auch  das  organische  Getriebe  ihres 
beseelten  Leibes,  sogar  die  Gestalt  und  Beschaffenheit  desselben, 
femer  auch  die  Vegetation  der  Pflanzen,  und  endlich  selbst  im 
unorganischen  Reiche  die  Krystallisation  und  überhaupt  jede 
ursprüngliche  Kraft,  die  sich  in  physischen  und  chemischen 
Erscheinungen  manifestirt,  ja,  die  Schwere  selbst,  —  an  sich 
und  ausser  der  Erscheinung,  welches  bloss  heisst  ausser  un- 
serem Kopf  und  seiner  Vorstellung,  geradezu  identisch  sind  mit 
dem,  was  wir  in  uns  selbst  als  Willen  finden,  von  welchem 
Willen  wir  die  unmittelbarste  und  intimste  Kenntniss  haben, 
die  überhaupt  möglich  ist;  dass  femer  die  einzelnen  Aeusseran- 
gen  dieses  Willens  in  Bewegung  gesetzt  werden  bei  erkennen- 
den, d.  h.  thierischen  Wesen  durch  Motive,  aber  nicht  minder 
im  organischen  Leben  des  Thieres  und  der  Pflanze  durch  Reize, 
bei  Unorganischem  endlich  durch  blosse  Ursachen  im  engsten 
Sinne  des  Wortes;  welche  Verschiedenheit  bloss  die  Erschei- 
nung betrifft;   dass  hingegen  die  Erkenntniss  und  ihr  Substrat, 


X.  Der  Zweck  und  der  WUle.  J  03 

der  Intellect,  ein  vom  Willen  gänzlich  verschiedenes,  bloss  se* 
cundäres,  nur  die  höheren  Stufen  der  Objektivation  des  Willens 
begleitendes  Phänomen  sei,  ihm  selbst  unwesentlich,  von  seiner 
Erscheinung  im  thierischen  Organismus  abhängig,  daher  physisch, 
nicht  metaphysisch,  wie  er  selbst;  dass  folglich  nie  von  Abwe- 
senheit der  Erkenntniss  geschlossen  werden  kann  auf  Abwesen- 
heit des  Willens;  vielmehr  dieser  sich  auch  in  allen  Erschei- 
nungen der  erkenntnisslosen,  sowol  der  vegetabilischen  als  der 
unorganischen  Natur  nachweisen  lässt;  also  nicht,  wie  man 
bisher  ohne  Ausnahme  annahm,  Wille  durch  Erkenntniss  be- 
dingt sei,  wiewol  Erkenntniss  durch  Wille.''  Wenn  auf  solche 
Weise  die  Welt  die  Objektivation  oder  das  Abbild  des  Willens 
ist,  80  wendet  sich  diese  Ansicht  für  das  Ethische  so.  Der 
Mensch  ist,  wie  alles  Uebrige  in  der  Welt,  ein  durch  seine  Be- 
schaffenheit selbst  ein  für  alle  Mal  entschiedenes  Wesen,  wel- 
ches, wie  jedes  Andere  in  der  Natur,  seine  bestimmten  beharr- 
lichen Eigenschaften  hat,  aus  denen  seine  Reactionen  auf  ent- 
stehenden äusseren  Anlass  noth wendig  hervorgehen,  die  dem- 
nach ihren  von  dieser  Seite  unabänderlichen  Charakter  tragen 
und  folglich  in  dem,  was  in  ihnen  etwa  modificabel  sein  mag, 
der  Bestimmung  durch  diö  Anlässe  von  aussen  gänzlich  preis- 
gegeben sind.  Die  Freiheit  müssen  wir  daher  nicht,  wie  es 
die  gemeine  Ansicht  thut,  in  den  einzelnen  Handlungen,  son- 
dern im  ganzen  Sein  und  Wesen  (existentia  et  essentia)  des 
Menschen  selbst  suchen,  welches  gedacht  werden  muss  als  seine 
freie  That,  die  bloss  für  das  in  Zeit  und  Baum  und  Causalität 
geknüpfte  Erkenntnissvermögen  in  einer  Vielheit  und  Verschie- 
denheit von  Handlungen  sich  darstellt,  welche  aber,  eben  wegen 
der  ursprünglichen  Einheit  des  in  ihnen  sich  Darstellenden,  alle 
genau  denselben  Charakter  tragen  müssen  und  daher  als  von 
den  jedesmaligen  Motiven,  von  denen  sie  hervorgerufen  und  im 
Einzelnen  bestimmt  werden,  streng  necessitirt  erscheinen.  Dem- 
nach steht  für  die  Welt  der  Erscheinung  der  alte  scholasti- 
sche Satz,  dass  dem  Sein  das  Handeln  folge  (operari  sequüur 
esse),  ohne  Ausnahme  fest    Jedes  Ding  wirkt  gemäss  seiner 
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Beschaffenheit,  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  giebt 
diese  Beschaffenheit  kund.  Jeder  Mensch  handelt  nach  dem, 
wie  er  ist,  und  die  demgemäss  jedes  Mal  nothwendige  Hand- 
lung wird  im  individuellen  Fall  allein  durch  die  Motive  bestimmt 
Die  Freiheit,  welche  daher  im  operari  nicht  anzutreffen  sein 
kann,  muss  im  esse  liegen.  In  ihm  sind  alle  Aeusserungen 
des  Menschen  schon  potentia  enthalten,  und  sie  treten  acta  ein, 
wenn  äussere  Ursachen  sie  hervorrufen.  Die  sich  darin  offen- 
barende Beschaffenheit  ist  der  empirische  Charakter,  hinge- 
gen dessen  innerer  der  Erfahrung  nicht  zugängliche  letzte  Grund 
ist  der  intelligible  Charakter,  d.h.  das  Wesen  an  sich  die- 
ses Menschen.  Wie  einer  ist,  so  muss  er  handeln.  Die  Na- 
turen sind,  wie  sie  sind;  sie  sind  in  den  Handlungen  wie  das 
retschaft  in  tausend  Siegeln.  In  dem  gegebenen  Individuum, 
in  jedem  gegebenen  einzelnen  Fall  ist  schlechterdings  nur  Eine 
Handlung  möglich.  Die  Freiheit  gehört  nicht  dem  empirischen, 
sondeiTi  allein  dem  intelligibeln  Charakter  an.  Das  operari 
eines  gegebenen  Menschen  ist  von  aussen  durch  die  Motive, 
von  innen  durch  seinen  Charakter  noth wendig  bestimmt;  daher 
alles,  was  er  thut,  noth  wendig  eintritt.  Aber  in  seinem  esscy 
da  liegt  die  Freiheit.  Er  hätte  ein  anderer  sein  können;  und 
in  dem,  was  er  ist,  liegt  Schuld  und  Verdienst.  Denn  alles, 
was  er  thut,  ergiebt  sich  daraus  als  ein  blosses  CoroIIarium. 
Man  kann  die  Vorstellungen  berichtigen,  welche  sich  dem  Men- 
schen als  Motive  darbieten ;  aber  der  Mensch  wendet  immer  nur 
sein  Wesen  auf  sie  an.  Der  Kopf  wird  zurecht  gesetzt,  aber  das 
Herz  nicht  gebessert.  Man  kann  dadurch  das  Handeln  umge- 
stalten, nicht  aber  das  eigentliche  Wollen,  welchem  allein 
moralischer  Werth  zusteht.  Man  kann  nicht  das  Ziel  verän- 
dern, dem  der  Wille  zustrebt,  sondern  nur  den  Weg.,  den  er 
dahin  einschlägt.  Belehrung  kann  die  Wahl  der  Mittel  ändern, 
nicht  aber  die  der  letzten  allgemeinen  Zwecke;  diese  setzt  je- 
der Wille  sich,  seiner  ursprünglichen  Natur  gemäss.  Man  kann 
dem  Egoisten  zeigen,  dass  er  durch  Aufgeben  kleiner  Vortheile 
^össere  erlangen  wird;  dem  Boshaften,  dass  die  Verursachung 
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fremder  Leiden  grössere  auf  ihn  selbst  bringen  wird.  A1)er 
den  Egoismus  selbst,  die  Bosheit  selbst  wird  man  Keinem  aus- 
reden. * 

Wir  führen  Schopenhauers  ethische  Anschauung  noch  ei* 
nige  Schritte  weiter,  um  seine  Lösung  des  vorliegenden  Pro* 
blemes  in  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  betrachten  zu 
können. 

In  nächster  Verbindung  steht  mit  Obigem' seine  Erklärung 
des  Gewissens.*  „Die  moralische  Verantwortlichkeit  des 
Menschen  betrifft  zunächst  und  ostensibel  das,  was  er  thut,  im 
Grunde  aber  das,  was  er  ist,  da,  dieses  vorausgesetzt,  sein 
Thun  beim  Eintritt  der  Motive  nie  anders  ausfallen  konnte,  als 
es  ausgefallen  ist.  Aber  so  strenge  auch  die  Nothwendigkeit 
ist,  mit  welcher  bei  gegebenem  Charakter  die  Thaten  von  den 
Motiven  hervorgerufen  werden:  so  wird  es  dennoch  Keinem, 
selbst  dem  nicht,  der  hievon  ttberzeugt  ist,  je  einfallen,  sich 
dadurch  disculpiren  und  die  Schuld  auf  die  Motive  wälzen  zu 
wollen;  denn  er  erkennt  deutlich,  dass  hier  der  Sache  und  den 
Anlässen  nach,  also  obiective,  eine  ganz  andere,  sogar  eine 
entgegengesetzte  Handlung  sehr  wohl  möglich  war,  ja  einge- 
treten sein  würde,  wenn  nur  Er  ein  Anderer  gewesen 
wäre.  Dass  aber  er^  wie  es  sich  aus  der  Handlung  ergiebt, 
ein  Soleher  und  kein  Anderer  ist,  —  das  ist  es,  wofür  er  sich 
verantwortlich  fühlt;  hier  im  Esse  liegt  die  Stelle,  welche  der 
Stachel  des  Gewissens  trifft.  Denn  das  Gewissen  ist  eben  nur 
die  aus  der  eigenen  Handlungsweise  entstehende  und  immer 
intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst.  Da^ 
her  wird  vom  Gewissen  zwar  auf  Anlass  des  Operart,  doch 
eigentlich  das  Esse  angeschuldigt.  Da  wir  uns  der  Freiheit 
nur  mittelst  der  Verantwortlichkeit  bewusst  sind,  so  muss. 


'  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  Zweite  Auflage.  1S60.  S.  20f. 
S.  97.  S.  176.  S.  255.  vgl.  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Dritte  Auflage. 
1S59.  I.  S.  134  ff. 

'  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  S.  177.  Die  Welt  als  Wille 
und  VorsteUnng.  I.   S.  44  t. 
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wo  diese  liegt,  auch  jene  liegen ;  also  im  Esse.  Das  Operari 
fällt  der  Nothwendigkeit  anheim.  Abor,  wie  die  Anderen,  so 
lernen  wir  auch  uns  selbst  nur  empirisch  kennen  und  haben 
von  unserem  Charakter  keine  Eenntniss  a  priori.^^ 

Wenn  der  intelligible  Charakter  fUi*  das  Sdn  verantwort- 
lich ist,  aus  dem  das  Handeln  folgt:  so  wird  die  Verantwort- 
lichkeit an  den  Motiven  ihr  Mass  haben. 

Es  giebt,  sagt  Schopenhauer,^  überhaupt  nur  drei  Grund- 
triebfedem  der  menschlichen  Handlungen,  und  allein  durch  Er- 
regung derselben  wirken  alle  irgend  möglichen  Motive.  Sie  sind 
erstlich  Egoismus,  der  das  eigene  Wohl  will;  er  ist  grenzenlos; 
zweitens  Bosheit,  die  das  fremde  Wehe  will;  sie  geht  bis  zur 
äussersten  Grausamkeit;  drittens  Mitleid,  welches  das  fremde 
Wohl  will;  es  geht  bis  zum  Edelmuth  i^nd  zur  Grossmuth. 
Jede  menschliche  Handlung  muss  auf  eine  dieser  Triebfedern 
zurückzuführen  sein,  wiewol  auch  zwei  derselben  vereint  wirken 
können.  Der  Egoismus,  der  Drang  zum  Dasein  und  Wohlsein, 
ist,  im  Thiere  wie  im  Menschen,  mit  dem  innersten  Kern  und 
Wesen,  desselben  aufs  genaueste  verknüpft,  ja  eigentlich  iden- 
tisch; daher  entspringen  in  der  Regel  alle  seine  Handlungen 
aus  dem  Egoismus.  Jeder  macht  sich  zum  Mittelpunkte  der 
Welt  und  betrachtet  alle  anderen  gleichgültig,  wie  Phantome. 
Dies  beruht  zuletzt  darauf,  dass  jeder  sich  selber  unmittelbar 
gegeben  ist,  die  Anderen  aber  ihm  nur  mittelbar,  durch  die  Vor- 
stellung von  ihnen  in  seinem  Kopfe,  und  die  Unmittelbarkeit 
behauptet  ihr  Recht  Dem  Egoismus  wirkt  das  Mitleid  entge- 
gen ,  in  welchem  des  Anderen  Wohl  und  Wehe  mein  Motiv  ist. 
Nur  durch  die  Erkenntniss,  durch  die  Vorstellung  kann  ich  mich 
80  mit  dem  Anderen  identificiren,  dass  meine  That  den  Unter- 
schied  zwischen  mir  und  ihm  als  aufgehoben  ankündigt  Das 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  von  allen  anderweitigen  Bück- 
sichten unabhängige  Theilnahme  zunächst  am  Leiden  eines  An- 
deren und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufhebung  die- 

'  Die  beiden  Grandprobleme  der  Ethik.  S.  210.  S.  217.  vgl  S.  196. 
S.  208. 
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ses  Leidens,  als  worin  zuletzt  alle  Befriedigimg  und  alles  Wohl* 
sein  und  Glttck  bestellt.  Dies  Mitleid  ganz  allein  ist  die  wirk- 
liche Basis  aller  freien  Gerechtigkeit  und  aller  ächten  Men- 
schenliebe. Was  die  Gerechtigkeit  betrifft,  so  sind  wir  ursprüng- 
lich alle  zur  Ungerechtigkeit  und  Gewalt  geneigt,  weil  unser 
Bedürfhiss,  unsere  Begierde,  unser  Zorn  und  Hass  unmittelbar 
ins  Bewusstsein  treten,  hingegen  die  fremden  Leiden,  welche 
unsere  Ungerechtigkeit  und  Gewalt  verursacht,  nur  auf  dem 
secundären  Wege  der  Vorstellung  und  erst  durch  die  Er- 
fahrung, also  mittelbar  ins  Bewusstsein  kommen.  Daher 
stellt  sich  das  Mitleid  als  eine  Schutzwehr  vor  den  Änderen 
und  bewahrt  ihn  vor  der  Verletzung,  zu  welcher  ausserdem 
mein  Egoismus  oder  meine  Bosheit  mich  treiben  würde.  So 
entspringt  aus  dem  ersten  Grade  des  Mitleids  die  Maxime :  ne- 
minem  laede^  der  Grundsatz  der  Gerechtigkeit.  Der  zweite  Grad 
in  der  Wirkung  des  Mitleids  hat  einen  positiven  Charakter,  in- 
dem das  Mitleid  nicht  bloss  mich  abhält,  den  Anderen  zu  ver- 
letzen, sondern  sogar  mich  antreibt,  ihm  zu  helfen.  In  dieser 
unmittelbaren,  auf  keine  Argumentation  gestützten  Theilnahme 
liegt  der  allein  lautere  Ursprung  der  Menschenliebe,  deren 
Maxime  ist:  omnes,  quantum  poles,  tuva. 

Wenn  wir  nun  nach  der  Metaphysik  dieser  Moral  fragen,  * 
80  liegt  ihr  die  Erkenntniss  zum  Grunde,  dass  die  Unterschie- 
denheit  und  Vielheit  Täuschung  und  das  Eins  die  Wahrheit 
ist.  Im  Egoismus  besteht  der  Mensch  auf  sich  als  unterschie- 
denen, aber  das  Mitleid  geht  auf  die  Einheit,  indem  es  sich 
im  Anderen  wiederfindet  und  den  Unterschied  aufhebt.  Alle 
Vielheit  und  alle  Verschiedenheit  beruht  auf  Raum  und  Zeit ; 
durch  diese  allein  ist  sie  möglich,  da  das  Viele  sich  nur  ent- 
weder als  neben  einander  oder  als  nach  einander  denken  und 
vorstellen  lässt.  Weil  nun  das  gleichartige  Viele  die  Individuen 
sind,  so  ist  Raum  und  Zeit  in  der  Hinsicht,  dass  sie  die  Viel- 


<  Die  beiden  Gmndprobleme  der  Ethik.  S.  26 1  ff.    Die  Welt  als  Wille 
and  Vorstellong.  L  S.  447  ff. 
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heit  möglich  machen,  Aa^  principiumindividuatfonis;  aber  Raum 
und  Zeit  gehören  nur  der  Vorstellung,  also  auch  Vielheit  und 
Geschiedenheit  der  blossen  Erscheinung  an,  jener  Welt,  welche, 
nur  in  unserem  Kopfe  spielend,  Gaukelbild  und  Gewebe  der 
Maja  ist.  Daher  beruht  Hass  und  Bosheit  durch  den  Egoismus 
auf  dem  Befangensein  der  Erkenntniss  im  prindpio  indimdua- 
tionis,  in  der  Verschiedenheit  durch  Raum  und  Zeit;  aber  das 
Mitleid,  durch  welches  das  eine  Individuum  im  anderen  unmit- 
telbar sich  selbst  wiederfindet,  der  Ursprung  und  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Edelmuth,  beruhen  auf  der  Dureh- 
schauung  jenes  princfpii  individuationis ,  welche  allein,  indem 
sie  den  Unterschied  zwischen  dem  eigenen  und  den  fremden 
Individuen  aufhebt,  die  vollkommene  Güte  der  Gesinnung  mög- 
lich macht  und  erklärt.  Vor  den  Augen  des  guten  Menschen 
hat  sich  schon  der  Schleier  der  Maja  gelüftet.  Von  dem  Wahn 
und  Blendwerk  der  Maja  geheilt  sein  und  Werke  der  Liebe 
üben,  ist  eins.  Letzteres  ist  ein  unausbleibliches  Symptom  je- 
ner Erkenntniss.*  Die  Rührung  und  Wonne,  welche  wir  beim 
Anhören,  noch  mehr  beim  Anblicke,  am  meisten  beim  eigenen 
Vollbringen  einer  edeln  Handlung  empfinden,  beruht  im  tiefsten 
Grunde  darauf,  dass  sie  uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  jenseits 
aller  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Individuen,  die  das  prin^ 
ciphim  indivfduatianis  uns  vorhält,  eine  Einheit  derselben  liege, 
welche  wahrhaft  vorhanden,  ja  uns  zugänglich  ist,  da  sie  ja 
eben  faktisch  hervortrat.  Wie  hiernach  das  Princip  der  Welt, 
der  Wille  zum  Leben,  Bejahung  des  Scheins  ist,  so  ist  die  Ver- 
neinung des  Willens  der  erlösende  Rückgang  in  das  Eine. 

Schopenhauer  steht  auf  Kant,  aber  wo  er  an  Kant  an- 
knüpft, biegt  er  ihn.  So  biegt  er  den  transscendentalen  Idea- 
lismus in  die  Lehre  von  der  Maja.  Die  Erscheinung  macht  er 
zu  einer  blossen  Vorstellung  in  unserem  Kopfe,  zum  Scheine. 
Darum  betrachtete  er  nur  die  erste  Auflage  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  welche  dieser  Auffassung  günstiger  ist,  für  den 


»  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  L  S.  441. 
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echten  Kant  und  nannte  die  zweite  Auflage  und  die  folgenden 
einen  verBtttmmelten  und  verdorbenen  Text. '  In  der  Lehre  von 
der  intelligibeln  Freiheit  knüpft  er  von  Neuem  an  Kant  an,  aber 
er  bi^  ihn  wieder.  Kant  will  durch  sie  die  Ethik  vom  De- 
terminismus befreien,  der. den  Willen  den  empirischen  Begier- 
den und  empirischen  Umständen  preisgiebt;  Schopenhauer 
schlägt  durch  die  intelligible  Freiheit  den  Willen  in  die  Bande 
eines  anderen  Determinismus  und  überliefert  des  Menschen 
Wesen  und  Handlungen  (sein  es^  imd  operari)  in  die  Hand 
eines  unbekannten  blinden  Willens  zum  Leben,  der  sein  Wesen 
gewollt  und  daher  im  Voraus  seine  Aeusserungen  entschieden 
bat.  Kant  setzt  die  intelligible  Freiheit  fttr  den  vemtinftigen 
Willen;  Schopenhauer  dehnt  sie  weit  über  das  ethische  Motiv 
hinaus  und  legt  sie  allen  Dingen  zum  Grunde. 

Schopenhauers  intelligible  Freiheit  musste  schon  darum 
anders  ausfallen,  als  Kants,  da  sie,  genau  genommen,  gar  keine 
intelligible  Freiheit  ist;  denn  der  Wille  zum  Dasein,  so  lehrt 
er,  ist  vor  dem  Intellect  und  ohne  den  Intellect,  der,  durch 
die  Sinne  und  das  Gehirn  vermittelt,  hinterher  kommt,  um  die 
Übjektivation  des  Willens  zu  nichts  al$  einer  Vorstellung  zu 
machen. 

Schopenhauer  will  darum  den  Begriff  der  Kraft  unter  den 
Begriff  des  Willens  subsumirt  wissen,*  weil  dieser  Begriff  der 
einzige  unter  allen  möglichen  ist,  welcher  seinen  Ui*sprung  nicht 
in  der  Erscheinung,  nicht  in  blosser  anschaulicher  Vorstellung 
hat,  sondern  aus  dem  Innern  kommt,  aus  dem  unmittelbaren 
Bewusstsein  eines  jeden  hervorgeht,  in  welchem  dieser  sein 
eigenes  Individuum  seinem  Wesen  nach  unmittelbar,  ohne  alle 
Form,  selbst  ohne  die  von  Subjekt  und  Objekt,  erkennt  und 
zugleich  selbst  ist,  da  hier  das  Erkennende  und  das  Erkannte 
zusammenfallen.    Wenn  die  Kraft  unter  den  Willen  subsumirt 


'  Rosenkranz  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
in  den  W^crken  II.  t83S.  S.  X  if.  Schopenhauer  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung.  Dritte  Auflage.  S.  514  ff. 
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werden  soll,  so  ist  dieser  der  allgemeinere  Begriff,  jener  der 
besondere;  und  es  muss  also  gezeigt  werden,  welcher  artbil- 
dende Unterschied  za  dem  Begriff  des  Willens  hinzutritt,  um 
den  Begriff  der  Kraft  aus  dem  allgemeineren  zu  erzeugen.  Die- 
ser Nachweis  ist  weder  versucht  noch  so  lange  mdgiich,  als 
man  den  Begriff  der  Kraft  in  den  Grenzen  des  bisherigen 
Sprachgebrauches  hält.  Jede  Zurttckflihrung  ftlhrt  zu  einem 
Allgemeineren ;  aber  Schopenhauer  hat  nirgends  gesagt,  wie  der 
Begriff  des  Willens  der  allgemeinere  ist.  Wir  kennen  unsem 
Willen,  von  dem  wir  als  dem  Bekanntesten  ausgehen  sollen, 
nur  als  einen  solchen,  welchen  Vorstellungen  nicht  bloss  beglei- 
ten, sondern  bestimmen;  aber  in  jen&r  Auffassung  des  Dinges 
an  sich  soll  der  Wille  jeder  Vorstellung  ledig,  vor  dem  Intel- 
lect  und  ohne  den  Intellect  gedacht  werden.  Unser  Wille  wirkt 
auf  Motive;  aber  der  Wille  zum  Leben,  das  Ding  an  sich,  wirkt 
grundlos*,  ohne  Motive.  Unser  Wille  wirkt  in  der  Zeit;  aber 
der  Wille  zum  Dasein,  das  Ding  an  sich,  ist  ausser  der  Zeit. 
Die  vermeintliche  Zurückftihrung  ist  nur  eine  Analogie,  aber 
die  Analogie  muss  trttgen,  weil  sie  das  fallen  lässt,  was  das 
Wesen  unseres  Willens  ausmacht;  sie  nimmt  den  Willen  nicht 
specifisch  und  daher  nicht  mehr  als  Willen,  aber  in  der  An- 
wendung auf  die  Welt  der  Kräfte  schiebt  sie  stillschweigend 
ein  Analogen  unseres  Willens,  des  Willens  in  der  specifischen 
Bedeutung,  des  aus  Grund  und  Zweck  bestimmbaren  Willens 
unter,  wie  z.  B.  bei  der  Erklärung  der  Teleologie  in  der  Natur. 
Wir  hantiren,  wenn  wir  Schopenhauer  lesen,  von  selbst  mit  dem 
Willen,  wie  wir  ihn  kennen;  aber  wir  sollten  ihn  nur  nehmen, 
wie  wir  ihn  nicht  kennen.  In  dieser  Amphibolie  liegt  das 
TtQWTOv  \ptvdog,  Wille  ohne  Vorstellung,  ohne  Grund  im  An- 
trieb, ohne  Zweck  im  Auge,  seien  diese  nun  hell  gedacht  oder 
dunkel  empfunden,  ist  kein  Wille ;  im  Leben  heisst  ein  solcher 
Gaprice;  stat  pro  ratione  voluntas.  Der  Wille  zum  Dasein,  der 
Wille  zum  Leben  ist,    wie  Schopenhauer  es  oft  wiederholt,* 


'  Vgl.  die  WeH  als  WiUe  imd  Vorstellimg.  I.  8.  127. 
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grundloser  Wille.  Aber  blinder  Wille  ist  Wille  ihs  Blaue  — 
und  doch  erscheint  dieser  grundlose  Wille  in  Gesetzen,  in 
Zwecken!  Dies  Wunder  verdeckt  sich  uns  nur  dadurch,  weil 
wir  statt  jenes  W^illens  vor  dem  Intellect  und  ohne  den  InteHect» 
aus  welchem  keine  enggeAlgte  Ordnung  fliessen  kann,  unwill- 
kürlich ein  Analogon  unseres  Willens  denken,  aus  welchem 
durch  den  Intellect  Nothwendigkeit  stammt 
'  Was  will  nun  eigentlich  dieser  blinde  Wille,  der  das  Ding 
an  sich  ist?  Er  ist  doch  wol  so  blind  nicht;  denn  er  will  die 
platonische  Idee.  Oder,  mit  Schopenhauer  gesprochen,' 
die  unmittelbare  und  daher  adaequate  Objektität  des  Dinges 
an  sich,  welches  selbst  der  Wille  ist,  sofern  er  noch  nicht  ob* 
jektivirt,  noch  nicht  Vorstellung  geworden,  ist  die  Idee.  „Wir 
würden  gar  nicht  mehr  einzelne  Dinge,  noch  Begebenheiten, 
noch  Wechsel,  noch  Vielheit  erkennen,  sondern  nur  Ideen, 
nur  die  Stufenleiter  der  Objektivation  jenes  einen  Willens,  des 
wahren  Dinges  an  sich,  in  reiner  ungetrübter  Erkenntniss  auf- 
fassen, wenn  wir  nicht  als  Subjekt  des  Erkennens  zugleich  In- 
dividuen wären,  d.  h.  unsere  Anschauung  nicht  vermittelt  wäre 
durch  einen  Leib,  von  dessen  Affektionen  sie  ausgeht,  und  wel- 
cher selbst  nur  concretes  Wollen,  Objektität  des  Willens,  also 
Objekt  unter  Objekten  ist  und  als  solches,  sowie  er  in  das 
erkennende  Bewusstsein  kommt,  dieses  nur  in  den  Formen  des 
Satzes  vom  Grunde  kann,  folglich  die  Zeit  imd  alle  anderen 
Formen,  die  jener  Satz  ausdrückt,  schon  voraussetzt  und  da- 
durch einfthrt.  Die  Zeit  ist  bloss  die  vertheilte  und  zerstückelte 
Ansicht,  welche  ein  individuelles  Wesen  von  den  Ideen  hat, 
die  ausser  der  Zeit,  mithin  ewig  sind.^'  Schopenhauer^  hat  die 
Stufen  der  Objektivation  des  Willens,  welche  nach  seiner  Er- 
klärung nichts  anderes  als  Plato's  Ideen  sind,  dargestellt,  als 
niedrigste  Stufe  die  allgemeinen  Naturgesetze,  als  eine  zweite 
die  Species  im  Organischen,  als  eine  dritte  den  Charakter  je- 
des einzelnen  Menschen,  der  individuell  und  nicht  ganz  in  dem 

'  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellong.  I.  S.  205  ff. 
'  Vgl.  ebendaselbst  I.  S.  154  ff. 


112  X.  Der  Zweck  und  der  Wme. 

der  Spedes  begriffen  ist  Wenn  der  grundlos  und  ins  Unend- 
liche strebende  Wille  Stufen  der  Objektivation  zum  unmittel- 
baren und  adaequaten  Ausdruck  hat,  wenn  Stufen  nichts  be- 
zeichnen als  Darstellungen  grösserer  und  steigender  Vollendung,' 
aber  Vollendung  zu  seinem  Mass  die  Idee  des  Vollkommenen 
oder  des  Guten  hat,  wie  diese  auch  bei  Plato  an  der  Spitze 
steht:  so  bleibt  uns  für  den  blinden  Willen  zum  Leben  nur 
eine  doppelte  Wahl.  Entweder  ist  er  der  empedokleische  mit 
Würfeln  von  tausend  Seiten  und  tausend  Äugen  spielende  und 
immer  treffende  Zufall,  und  dann  gebührt  ihm  nicht  der  Name 
des  Willens,  oder  er  nimmt,  wie  unser  Wille,  Grund  und  Zweck 
in  sich  auf  und  ist  nicht  vor  dem  Intellect,  sondern  selbst 
Vernunft;  und  der  blinde  Wille  wird  sehend.  Jenes  ist  oben 
an  sich  als  undenkbar  dargethan.*  Dagegen  ist  das  letzte  die 
nothwendige  Consequenz,  so  lange  wir  in  den  platonischen 
Ideen,  dem  unmittelbaren  und  adaequaten  Spiegelbild  des  Wil- 
lens, einen  Sinn  lesen,  wie  doch  Schopenhauer  thut.  „Das  Wort 
Idee,*^  sagt  er,^  „ist  bei  mir  immer  in  seiner  ächten  und  ur- 
sprünglichen von  Plato  ihm  ertheilten  Bedeutung  zu  verstehen. 

Ich  verstehe  also  unter  Idee  jede  bestimmte  und  feste 

Stufe  der  Objektivation  des  Willens,  sofern  er  Ding  an  sich  und 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzelnen 
Dingen  sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigeu  Formen  oder 
ihre  Musterbilder.'^  So  lange  Schopenhauer  das  Gute  als  abso- 
lute Idee  verneint  und  einen  trivialen  Begriff  nennt:*  so  lange 
sind  seine  Ideen  nicht  Plato's  Ideen;  denn  das  Haupt  dersel- 
ben ist  die  Idee  des  Guten,  die  nicht  aus  dem  blinden  Willen, 
sondern  aus  dem  königlichen  Verstände  stammt  und,  wie  man 
sich  leicht  aus  Plato's  Phaedon  überzeugen  kann,*  den  Begriff 
des  Innern  Zweckes  stillschweigend  in  sich  trägt. 

Wir  fassen  das  Ergebniss  der  bisherigen  Erörterung  kurz 


•  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  I.  S.  199. 
=  S.  Bd.  IL  S.  62  ff.  '  A.  a.  0.  S.  154. 

^  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  S.  266. 
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dahin  zuBammen.  Die  Kraft,  die  vor  der  Vernunft  steht,  ist 
noch  kein  Wille  und  das  Spiegelbild  des  grundlosen  Willens 
kann  nicht  die  in  sich  einstimmige  Idee  sein.  Schopenhauers 
Prineip»  der  Wille  zum  Leben,  ist  eine  Metapher. 

Schopenhauer  bezeichnet  die  Welt  der  Vorstellung  als  Ob - 
jektität  des  Willens  und  sagt  demgemäss:  mein  Leib  ist 
die  Objektität  meines  Willens»  Was  ich  als  anschauliche  Vor- 
stellung meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  sofern  ich  desselben  auf 
eine  ganz  verschiedene,  keiner  anderen  zu  vergleichende  Weise 
mir  bewusst  bin,  meinen  Willen.*  Schopenhauer  hat  diesen 
Ausdruck,  der  Bedeutendes  in  sich  birgt,  absichtlich  gewählt; 
er  tadelt  es,'  dass  Kant  nach  dem  Begriff  der  Causalitilt,  der 
nur  ftlr  die  Erscheinung  gilt,  auf  das  Ding  an  sich  schliesst 
und  die  intelligible  Freiheit,  das  Ding  an  sich,  causal  werden 
Iftast.  Daher  soll  auch  der  Wille  zum  Leben  nicht  causal  ge- 
faast  werden,  sondern  er  wird  nur  Objekt  des  nach  Zeit  und 
Kaum  und  Causalität  vorstellenden  Subjektes.  Die  Objektittt 
ist  der  Ausdruck  für  die  Vorstellung  und  weiter  nichts.  Der 
Wille  selbst  ist  zeitlos;  er  liegt ^  als  solcher  und  gesondert  vop 
seiner  Erscheinung  betrachtet  ausser  der  Zeit  und  dem  Baume, 
und  kennt  demnach  keine  Vielheit,  ist  folglich  einer;  doch 
nicht  wie  ein  Individuum,  noch  wie  ein  Begriff  Eins  ist;  son- 
dern wie  etwas,  dem  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Viel- 
heit, das  prinapium  individuatianü^  fremd  ist.  Die  Vielheit  der 
Dinge  in  Raum  und  Zeit,  welche  sämmtlich  seine  Objektität 
sind,  trifft  daher  ihn  nicht  und  er  bleibt  ihrer  ungeachtet  un- 
theilbar.  Sein  Hervortreten  in  die  Sichtbarkeit,  seine  Objekti- 
vation  hat  so  unendliche  Abstufungen,  wie  zwischen  der  schwäch- 
sten Dämmerung  und  dem  hellsten  Sonnenlichte,  dem  stärksten 
Tone  und  dem  leisesten  Kachklange  sind.  Aber  noch  weniger, 
als  die  Abstufungen  seiner  Objektivation  ihn  selbst  unmittelbar 


•  Die  Welt  als  WiUe  und  Vorstellung.  S.  122.  S.  129. 
'  EbendMelbst  S.  595  ff.  vgl.  S.  200. 
'  Nadi  Seite  152.  170.  191  f.  196. 
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treffen,  trifft  ilm  die  Vielheit  der  ErsoheinuDgen  auf  diesen  ver- 
8chiedenen  Stufen,  d.  i.  die  Menge  der  Individuen  jeder  Form 
oder  der  einzelnen  AeuBserungen  jeder  Kraft,  da  diese  Vielheit 
unmittelbar  durch  Zeit  und  Saum  bedingt  ist,  in  die  er  selbst 
nie  eingeht  In  allen  Kräften  der  unorganisdien  und  allen  Ge- 
stalten der  organischen  Natur  ist  es  einer  und  derselbe 
Wille,  der  sich  offenbart,  d.  h.  in  die  Form  der  Vorstellung,  in 
die  Objektität,  eingeht.  Seine  Einheit  muss  sich  daher  auch 
dur^h  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  allen  seinen  Erschei- 
nungen zu  erkennen  geben.  Diese  nun  offenbart  sich  auf  den 
höheren  Stufen  seiner  Objektität,  wo  die  ganze  Erscheinung 
deutlicher  ist,  also  im  Pflanzen-  und  Thierreich,  durch  die  all- 
gemein durchgreifende  Analogie  aller  Formen,  den  Grundty- 
pus,  der  in  allen  Erscheinungen  sich  wiederfindet,  wie  ihn  z.  B. 
die  ye^eichende  Anat<»nie  in  der  Einheit  des  Planes  nacli- 
weist.  Alle  Theile  der  Natur  kommen  sich  entgegen,  weil  ein 
Wille  es  ist,  der  in  ihnen  allen  erscheint,  die  Zeitfolge  aber 
seiner  ursprünglichen  und  allein  adaequaten  Objektität,  den  Ideen, 
ganz  fremd  ist  Der  Boden  bequemte  sich  der  Ernährung  der 
Pflanzen,  diese  der  Ernährung  der  Thiere,  diese  der  Ernährung 
anderer  Thiere,  ebensowol  als  umgekehrt  alle  diese  wieder  jenen. 
Wie  der  Instinkt  ein  Handeln  ist,  gleich  dem  nach  einem  Zweck- 
begriff, und  doch  ganz  ohne  denselben,  so  ist  alles  Bilden  der 
Natur  gleich  dem  nach  einem  Zweckbegriff  und  doch  ganz  ohne 
denselben.  Denn  in  der  äussern  wie  in  der  innera  Teleologie 
der  Natur  ist,  was  wir  als  Mittel  und  Zweck  denken  mtlssen, 
ttberall  nur  die  ftlr  unsere  Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zeit 
auseinander  getretene  Erscheinung  des  mit  sich  selbst 
so  weit  übereinstimmenden  einen  Willens.  Der  Wille 
weiss  stets,  wo  ihn  Erkenntniss  beleuchtet,  was  er  jetzt,  was 
er  hier  will;  nie  aber. was  er  überhaupt  will.  Jeder  einzehie 
Akt  hat  einen  Zweck,  das  gesammte  Wollen  keinen;  eben  wie 
jede  einzelne  Naturerscheinung  zu  ihrem  Eintritt  an  diesem  Ort, 
zu  dieser  Zeit,  durch  eine  zureichende  Ursache  bestinunt  wird, 
nicht  aber  die  in  ihr  sich  manifestirende  Kraft  überhaupt  eine 
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VrBache  hat,  da  sokhe  Erscheinungsstufe  des  Dinges  an  sich, 
des  grandlosen  Willens  ist. 

Es  ist  nothwendig,  dieser  Lehre  von  dem  erscheinenden 
Willen,  Ton  der  Objektität  des  Willens  durch  den  Schleier  de» 
Wortes  hindurch  auf  den  Grund  zu  sehen. 

Wir  fassen  unseren  Willen  als  strebend  und  darin  als 
causal  anf ;  aber  der  Wille  zum  Leben  als  das  Ding  an  sich, 
und  als  solcher  der  Zeit  und  dem  Baum  und  der  Causalität 
enthoben,  darf  nicht  als  causal  gedacht  werden.  Darum  tritt 
bei  Schopenhauer  eine  eigene  Kategorie  auf,  unter  der  der  Wille 
zum  Leben  in  die  Vorstellung  tritt,  die  Objektität,  wie  z.  B.  der 
Leib  die  Objektität  des  Willens  heisst.  Das  Wort  ist  neu  und 
mit  Fleiss  ausgeprägt  Denn  selbst  Objektivation,  ein  Wort, 
das  Schopenhauer  nur  bisweilen  vom  Willen  aussagt,  wttrde 
schon  eine  causale  Thätigkeit  bezeichnen,  durch  welche  der 
Wille  sieh  zum  Gegenstand  der  Vorstellung  macht.  Ist  nun 
wirklich  mit  dem  neuen  Wort  auch  der  alte  Begriff  der  Cau- 
salität von  dem  Willen  zum  Dasein,  der  das  Ding  an  sich  ist, 
ausgeschlossen? 

Der  Wille  zum  Leben  wird  sichtbar,  erkennbar;  das  be- 
sagt die  Objektität  Was  macht  ihn  erkennbar?  Entweder 
thut  es  der  Wille  oder  die  Vorstellung  oder  beide  zusammen. 
Vielleicht  läge  dem  gewöhnlichen  Verständniss  die  letzte  An- 
nahme am  nächsten.  Aber  da  der  Wille  zum  Leben  als  das 
Ding  an  sich  ttberiiaupt  nicht  causal  sein  darf,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  die  Sichtbarkeit,  die  Erkennbarkeit  des  Willens  zum 
Leben  allein  durch  die  Vorstellung  gewirkt  werde.  Ihre  For- 
men und  nur  ihre  Formen  sind  in  Kants  Sinne  Baum  und  Zeit 
und  Causalität,  und  Schopenhauer  nennt  in  der  That  diese  ihm 
nur  subjektiven  Formen  das  principtum  individuaiionis.  Nur 
durch  sie  entsteht  die  Vielheit  und  daher  giebt  es  auch  nur 
durch  sie  Individuen.  Thut  denn  der  Wille  nichts  dazu,  dass 
er  in  Baum  und  Zeit  übergeht,  und  liegt  in  ihm  kein  Antheil 
an  dem  individuirenden  Princip?  Die  Vorstellung  verfährt  nicht 
willkürlich,  wenn  sie  Gegebenes  auffasst  und  z.  B.  die  Indivi- 
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duen  zählt;  sie  hält  sich  durch  die  Sache  gebunden ,  so  viele 
und  nicht  mehrere  und  nicht  wenigere  zu  zählen.  Woher  stammt 
ihr  dieser  zwingende  Anweis  des  Gegebenen,  welcher  sie  aus 
sich  heraus  und  zuletzt  zum  Ding  an  sich  hinzeigt?  Wäre  die 
Vielheit,  die  Zahl  dem  Dinge  an  sich  gänzlich  fremd,  so  mttsste 
unsere  Vorstellung  einer  Glaskugel  mit  unzähligen  Facetten 
gleichen,  welche  denselben  Einen  Gegenstand  vielfach  wieder- 
spiegelt. Wenn  uns  davon  nichts  bekannt  ist,  auch  sieh  wie- 
derholende Spiegelbilder  und  wirkliche  Individuen  kenntlich 
unterscheiden:  so  muss  doch  im  Willen  zum  Dasein  ein  An- 
theil  des  Grundes  liegen,  dass  er  so  und  nicht  anders  und  in 
dieser  Zahl  sichtbar  wird.  Ehe  er  Objekt,  Objektität  werden 
kann,  muss  er  sich  so  weit  fllgen,  dass  er  sich  in  Raum  und 
Zeit  fassen  und  wiederum  so  und  nicht  anders  in  Raum  und 
Zeit  darstellen  lässt. 

Wenn  die  platonische  Idee  der  unmittelbare  und  adaequate 
Ausdruck  des  Willens  zum  Leben  ist,  so  ist  sie  wenigstens  im- 
mer als  causal  gedacht,  da  sie  sich  den  Dingen  mittheilt  Fer- 
ner sind  die  platonischen  Ideen  unterschieden,  wie  die  Ge- 
schlechter oder  Arten  der  Dinge.  Wenn  sie  nun  die  adaequate 
Objektität  des  Willens  heissen,  so  folgt,  dass  der  Wille  sie  un- 
lerschieden  will ;  und  mögen  sie  selbst  nur  seiend,  nur  wie  ein 
stehendes  Jetzt  gedacht  werden,  der  Wille  ist  der  Grund  der 
unterschiedenen  ewigen  Bilder;  er  ist  causal  in  der  Diffe- 
renz. Dass  zwischen  den  Willen  zum  Leben  als  das  Ding  an 
sich  und  die  bewegliche,  vergängliche  Vielheit  der  Individuen 
die  Objektität  zwischengeschoben  vnrd,  enthebt  den  Willen  den 
Beziehungen  zu  Raum  und  Zeit  nicht,  die  dann  entstehen,  wenn 
die  ewigen  Musterbilder  formen. 

Am  wichtigsten  ist  es,  die  Objektität  des  Willens  in  den 
Bildungen  zu  betrachten,  in  welchen  Schopenhauer  die  innere 
Zweckmässigkeit  anerkennt  und  mit  Liebe  aufsucht  und  an- 
schauet als  rechtes  Beispiel  des  Willens  zum  Leben.  Es  ist 
oben  gezeigt  worden, '  dass  der  Zweck  nur  durch  den  die  künf- 

»  S.  Bd.  n.  S.  23  f.  62  ff. 
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tige  Wirkung  oder  das  künftige  Ganze  anticipirenden  Gedan- 
ken möglich  isty  und  der  Gredanke  darin  causal  ist  Da  nun 
Scbopenhauer  weder  den  Gedanken  im  WiUen  brauchen  und 
dulden  kann,  denn  der  Wille  ist  vor  dem  Intellect,  noch  die 
CausaUtSt  in  dem  Willen ,  der  das  Ding  an  sich  ist:  so  muss 
er  den  Zweck  anders  erklären.  Wir  betrachten  daher  die  Lö* 
8ung  des  Problems,  welche  oben  gegeben  ist.  Alle  Theile  der 
Natur,  heisst  es  sehr  einfach,  wenn  nicht  zu  einfach,  kommen 
emander  entgegen,  wie  sich  z.  B.  der  Boden  der  Ernährung 
der  Pflanzen  bequemt,  weil  Ein  Wille  in  ihnen  allen  erschein!^ 
die  Zeitfolge  aber  seiner  ursprünglichen  und  allein  adaequaten 
Objektität,  den  Ideen,  ganz  fremd  ist  Zweierlei  wird  dem  Le- 
ser nicht  entgehen.  Es  ist  einmal  in  diesem  Zusammenhange 
vorausgesetzt,  dass  der  Eine  Wille,  der  in  den  Theilen  er- 
scheint, sie  auch  treibt,  einander  entgegenzukommen,  also 
darin  causal  ist.  Dann  httpft  der  zweite  Grund  leichten  Fusses 
über  die  ungelöste  Frage  hinweg,  wie  es  geschehen  könne,  dass 
im  Zweck  die  Zukunft,  etwas,  was  noch  nicht  ist,  causal  werde. 
Die  Idee,  deren  Abbild  sich  zweckmässig  gestaltet  und  als  zeit- 
liches Wesen  sich  entwickelt,  mttsste  ftlr  die  oben  behandelte 
Umkehr  des  Causalnexus  einen  erklärenden  Grund  enthalten. 
Dieser  könnte  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  Zeitfolge 
den  Ideen  ganz  fremd  ist  Aber  aus  dieser  Gleichgültigkeit 
gegen  Raum  und  Zeit  lässt  sich  unmöglich  eine  reale  Herrschaft, 
ein  Sieg  über  die  Bedingungen  der  Zeit  schliessen ;  es  lässt  sich 
aus  dieser  metaphysischen  Bestimmung,  die  höchstens  eine  Er- 
liabenheit  ttber  Raum  und  Zeit  ist,  nicht  einsehen,  wie  die  Idee 
CS  anfängt,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  —  mag  die  Zeit 
auch  immerhin  nur  für  eine  subjektive  Form  gelten  —  die  Wir- 
kung als  die  Ursache,  das  Posterius  als  das  Prius  erscheint.  Es 
>vird  diesem  Hangel  durch  die  Behauptung  nicht  abgeholfen, 
dass  die  innere  Zweckmässigkeit  ttberall  nichts  sei,  als  die  ftlr 
unsere  Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zeit  auseinandergetretene 
Erscheinung  des  mit  sich  selbst  Übereinstimmenden  Einen  Wil- 
len9.     Diese  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  sich  verräth 
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vielmehr  den  consequenten  Gedanken ,  aus  dem  sie  entspringt, 
dessen  aber  der  Wille  vor  dem  Inteliect  nach  dem  Princip  ent- 
behren soll.  Aus  dem  Einen  geht  nimmer  Zweckmässigkeit  her- 
vor, wenn  sich  nicht  das  Eine  im  Vielen  durchführt,  aber  dazu 
muss  das  Viele  mit  dem  Einen  ursprtlnglich  sein  und  mit  ihm 
zusammenhängen,  das  da  nicht  Statt  hat,  wo  das  Eine  das 
Ding  an  sich  ist,  aber  das  Viele  nur  aus  dem  subjektiven  prin^ 
cipium  individuationis  stanmit  Es  hilft  nichts,  fttr  den  blinden 
Drang  des  Willens,  der  doch  zweckmässig  erscheint,  den  In- 
stinkt der  Thiere  als  Beispiel  anzuftahren ;  denn  der  Instinkt  be- 
ruht auf  dem  vorausgesetzten  objektiven  innem  Zweck  des  Le- 
bens. Hiemach  zeigt  sich  trotz  Schopenhauers  Behauptung  an 
seinen  eigenen  Gedanken,  dass  der  Wille,  der  sieh  objektivirt, 
Causalität  und  Veinunft  zumal  ist,  und  die  Objektität  des  Wil- 
lens, die  jede  Beziehung  desselben  auf  Kaum  und  Zeit  und 
Causalität  ausschliessen  und  der  Vorstellung  zuweisen  soll,  ist 
eine  nichts  erklärende  Metapher,  von  dem  in  anscheinender 
Ruhe  gegebenen  Gegenstande  des  Gesichtes  hergenommen/ 


'  Dass  wirklich  die  Objektität  nichts  erklärt,  indem  sie  alles  erklären 
will,  erhellt  z.  B.  aus  folgender  Stelle  (die  Welt  als  Wille  und  Vorstel- 
lung* I.  S.  129):  „Obgleich  jede  einzelne  Handlung  unter  VorauBsetzong 
des  bestimmten  Charakters  nothwendig  bei  dargebotenem  Motiv  erfolgt, 
und  obgleich  das  Wachsthum,  der  Ernährungsprocess  und  sämmtliche  Ver- 
änderungen im  thierischen  Leibe  nach  nothwendig  wirkenden  Ursachen 
(Reizen)  vor  sich  gehen :  so  ist  dennoch  die  ganze  Reihe  der  Handlangen, 
folglich  auch  jede  einzelne,  und  ebenso  auch  deren  Bedingung,  der  ganze 
Leib  selbst,  der  sie  vollzieht,  folglich  auch  der  Process,  durch  den  und  in 
dem  er  besteht,  nichts  anderes,  als  die  Erscheinung  des  Willens,  die 
Sichtbarwerdung,  Objektität  des  Willens.  Hierauf  beruht  die  voll- 
kommene Angemessenheit  des  menschlichen  und  thierischen  Leibes  zum 
menschlichen  und  thierischen  Willen  überhaupt,  derjenigen  ähnlich,  aber 
sie  weit  übertreffend,  die  ein  absichtlich  verfertigtes  Werkzeug  zum  Wil- 
len des  Verfertigers  hat,  und  dieserhalb  erscheinend  als  Zweckmässigkeit 
d.  i.  die  teleologische  Erklärbarkeit  des  Leibes."  Das :  „Hierauf  beruht^'  etc. 
heisst  auf  dem  Worte  der  Objektität  beruht  ete.  und  nichts  mehr;  denn 
die  reale  Macht  des  Begriffes  ist  nirgends  gezeigt.  Die  Objektität  des 
Willens  iat  schier  unverständlich,  wenn  wir  ihm  nicht  unterscliieben ,  wa3 
wir  ihm  nicht  leihen  dürfen  —  CausaUtät  und  Zweckgedanken. 
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lian  ist  versucht,  Scbopenhauers  Begriff  vom  Gewissen 
ebenfalls  eine  Metapber  zu  nennen;  denn  ein  solches  Gewissen, 
welches  sich  nur  auf  den  Willen  vor  dem  Intelleot,  auf  die 
Freiheit  vor  der  Vernunft ,  auf  das  egse^  in  dem  wir  uns  vor-^ 
ünden,  und  nicht  auf  das  operari  bezieht,  das  wir  mit  unserem 
Bewusstsein  begleiten  und  vor  der  That  durchdenken  könnefiy 
ein  solches  Gewissen,  welches  keine  Verantwortlicbkeit  einzel« 
ner  Handhuogen  kennt,  sondern  nur  die  Verantwortung  des  ihm 
selbst  unbewnssten  GrundwoUens ,  ein  solches  Gewissen,  wel- 
ches nur  die  aus  der  eigenen  Handlungsweise  entstehende  und 
immer  intimer  werdende,  uns  selbst  Überraschende  Bekanntschaft 
unseres  im  blinden  Drang  des  vorzeitlichen  Willens  gesetzten 
Selbst  ist,  ein  solches  Gewissen,  welches  darum  nicht  eigen- 
thttmlich  menschlichen  Ursprunges  ist,  weil  z.  B.  jede  Thierart, 
aus  dem  blinden  Willen  zu  ihrem  Dasein  entsprungen,  einen 
ähnlichen  Gegenstand  des  Gewissens  haben  mttsste,  wenn  in  ihr 
nur  der  cerebrale  Intellect  so  weit  reichte,  ein  solches  Grewissen 
ist  wenigstens  nicht  das  Gewissen,  das  sonst  so  heisst  und  als  * 
ethische  Thatsache  gilt,  jene  Gedanken,  welche  einander  ver- 
klagen und  entschuldigen  und  das  Gesetz  in  unserem  Herzen 
beschrieben  bezeugen  sollen. 

Dass  der  Mensch,  sagt  Schopenhauer,  ein  solcher  ist,  wie 
er  sich  aus  den  Handlungen  ergiebt,  und  kein  anderer,  das  ist 
es,  wofür  er  sich  verantwortlich  ftthlt,  und  hier  im  Sein  und 
nicht  im  einzelnen  Wollen  und  Handeln  soll  die  Stelle  liefen, 
welche  der  Stachel  des  Gewissens  tri£Ft.  Den  Massstab  fUr  die 
Verantwortlichkeit  geben  die  moralischen  Motive,  Egoismus, 
Bosheit,  Mitleid.  Jedes  Sein,  so  müssen  wir  es  uns  also  den- 
ken, enthält  sie  in  dieser  oder  jener  Mischung  eingefleischt  und 
darnach  handelt  das  Individuum  unwandelbar,  und  nur  die  Vor- 
stellungen, die  zu  Motiven  dienen  können,  werden  berichtigt, 
aber  der  Mensch  wird  nicht  gebessert.  Und  doch  will  es  uns 
bedttnken ,  dass  niemand  ein  so*  consequenter  Pessimist  ist,  um 
nicht  auch  hier  noch  —  vielleicht  selbst  im  Widerspruch  mit 
seinem  System  —  moralische  Hoffiiungen  zu  haben.    Schopen* 
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liauer  geht  wenigstens  darauf  aus,  das  Mitleid  im  Leben  zu 
mehren,  wie  durch  Empfehlung  von  Gesetzen  und  Strafen  geg^ 
die  Thierquälerei ,  also  das  Mitleid  in  die  Sitte  einzusenken. 
Ohne  Frage  stärkt  er  in  diesem  Streben  eine  moralische  Trieb- 
feder und  berichtigt  nicht  bloss  die  Vorstellungen  des  Intel- 
lectes. 

Wenn  Schopenhauer  das  Mitleid  zum  alleinigen  Ursprung 
alles  Guten  macht,  aller  Menschenliebe  und  selbst  der  freien 
Gerechtigkeit:  so  hat,  um  beim  Letzten  stehen  zu  bleiben,  die 
objektive  Seite  der  Gerechtigkeit,  sittliche  Zwecke  wahrend, 
auf  klarer  Erkenntniss  ruhend,  sicherlich  eine  andere  Qudle, 
als  die  sympathische  Regung  des  Mitleids. 

Endlich  hat  nach  Schopenhauer  die  Verneinung  des  Wil- 
lens, die  Selbstverleugnung,  doch  in  der  Erkenntniss  ihren 
Grund  und  ihre  Triebfeder,  in  der  Durchschauung  des  prinei" 
pium  mdmduationüy  in  der  Heilung  von  dem  Blendwerke  der 
Maja,  das  uns  Vieles  vorspiegelt,  da  nur  das  Eine  die  Wahr- 
•  heit  ist  Der  transscendentale  Idealismus  wirkt  hier  ethisch. 
Der  Intellect,  der  von  dem  WiUen  zum  Werkzeug  nachgeborene, 
erklärt  sich  hier  gegen  den  Willen  zum  Leben  und  setzt  seine 
^  Erklärung  wider  die  aus  dem  Princip  folgende  Bejahung  des 
Willens  durch.  Wir  ttberlassen  diese  Consequenz  dem  System. 
Nur  Eins  heben  wir  hervor.  Die  Verneinung  des  Willens,  die 
Schopenhauer  in  indischen  Büssern  und  in  dem  Gekreuzigten, 
in  Buddhisten  und  christlichen  Mystikern  anschauet,  ist  der  er^ 
tösende  Btickgang  in  das  Eine.  Aber  welches  Eine  kann  dies 
im  Zusammenhang  *  der  Lehre  sein?  Doch  nur  das  Eine  vor 
dem  Intellect,  es  ist  der  BUckgang  in  den  Willen  zum  Leben, 
aus  dessen  Erscheinung  der  Enttäuschte  herauswollte.  Weil 
das  Eine,  der  blinde  Wille  zum  Leben,  keinen  Gedanken  zum 
Inhalt  hat,  keine  Vernunft,  keine  Weisheit,  keine  Wahrheit, 
auch  keine  Liebe,  die  der  Wille  der  Weisheit  ist:  so  laufen 
wir  mit  dem  Rückgang  in  das  Eine  wieder  ins  Blinde  und  in- 
sofern ins  Leere;  und  eine  Versöhnung  des  Gedankens  mit 
^em  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  oder  des  Willens  mit  der 
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liebe  ist  in  dieser  tief  anklingenden  Sehnsucht  nach  dem  Eineii 
nidit  Es  bedarf  nicht  der  Erwähnung,  dass  die  christlichen 
Mystiker,  die  ihr  Leben  mit  Christo  in  Gott  bergen,  keine  Zeu* 
gen  dieses  Einen  sind. 

Dies  ist  in  Kurzem  das  Ergebniss  eines  Idealismus,  der  in 
der  blossen  Vorstellung  von  Kaum  und  Zeit  das  individuirende 
Princip  sucht,  aber  das  wahre  prineipium  mdivitbiaiiamSf  den 
inneren  Zweck,  als  ein  ursprüngliches  Princip  verschmäht,  der 
den  Willen  ohne  den  Zweck  gründet  und  die  intelligible  Frei- 
heit aus  dem  Willen  vor  dem  Intellect  schöpfen  will,  eines 
Idealismus,  der  ohne  die  intelligible  Idee  den  blinden  Willen 
zum  Leben  den  Dingen  zum  Grunde  legt   * 

Wie  kommt  es  denn,  dass  dessenungeachtet  Schopenhauer, 
der,  wie  in  derber  Polemik,  so  in  zarter  Auffassung  des  Dich- 
terischen ein  Meister  ist,  von  seinem  Princip  her  "auf  psycbolo* 
gische  Erscheinungen  nicht  selten  ein  überraschendes  Licht 
wirft  ?  Der  Wille  zum  Leben  vorzeitlich,  vor  der  Vernunft,  das 
Princip  des  Systems,  widerlegt  sich  selbst,  wie  wir  gesehen 
haben;  und  zwar,  wenn  unsere  Untersuchungen  uns  nicht 
täuschten, '  sammt  seinem  Zwillingsbruder,  jenem  transscenden- 
talen  Idealismus,  der  die  Erscheinungen  in  Schein  verkehrt* 
Aber  der  Wille  zum  Leben,  zeitlich  genommen,  mit  den  Vor* 
Stellungen  und  in  den  Vorstellungen  thätig,  kommt  dem  Triebe 
der  Selbsterhaltung  gleich,  welchen  die  Stoiker  und  Spinoza 
ftlr  den  Grundtrieb  der  Seele  ansahen  und  welcher  der  Mittel* 
punkt  eines  das  Uebrige  nach  sich  ziehenden  Zweckes  ist,  und 
hat  als  solcher  grosse  Bedeutung.  Indem  Schopenhauer  das 
Princip  seines  Systems  in  der  Erfahrung  belegen  wollte,  be- 
leuchtete er  und  deutete  er  psychologische  Erscheinungen  der 
Selbsterhaltung,  welche  jedoch,  wie  wir  zeigten,  für  den  nackten 
und  blinden  vorzeitlichen  Willen  zum  Leben  ein  falsches  Ana- 
logen bilden. 

1 0.  Aus  der  beschränkten  Frage  nach  dem  metaphysischen 
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Grunde  der  menschlichen  Freiheit  warden  wir  in  einen  grösseren 
Zusammenhang  geführt,  in  welchem  wir  die  intelligible  Frei- 
heit, sonst  um  der  Ethik  willen  gelehrt,  in  einen  unethischen 
Determinismus  umschlagen  sahen.  Wir  forderten  die  Fähigkeit 
des  menschlichen  Willens,  sich  durch  ein  vernünftiges  Motiv 
bestimmen  zu  lassen,  und  unsere  letzte  Untersuchung  mag  als 
ein  indirekter  Beweis  ftar  diese  Forderung  gelten.  Nur  ein  sol- 
cher Determinismus  durch  die  Gründe  der  Vernunft  macht  es 
möglich,  dass  der  Wille  seine  Freiheit  in  der  Einheit  mit  dem 
Ursprung  seiner  Bestimmung  wiederfinde. 

Es  ist  ein  Zeichen  des  Verrückten,  sich  überall  nicht  mehr 
durch  vernünftige  Gründe  bestimmen  zu  lassen;  aber  das  Zei- 
chen des  Freien,  der  vom  Bösen  los  ist,  dass  er  auf  nichts 
mehr  hört,  als  auf  die  Stimme  der  Vernunft,  nicht  auf  Begier- 
den noch  Leidenschaften,  sondern  auf  das  ethische  Motiv. 

Eine  Frage  bleibt  dabei  unbeantwortet,  auf  welche  die  in- 
telligible Freiheit  hinzielt,  die  Frage,  wie  und  wo  entspringt 
der  Kern  des  Charakters,  der  die  selbstgewisse  Persönlichkeit 
bildet,  jene  entschiedene  und  entscheidende  Gestalt  des  allge- 
meinen WoUens,  welche  sich  dem  besondem  aufzuprägen  pflegt 
Wir  kommen  dieser  Frage  bis  jetzt  kaum  psychologisch  nahe, 
viel  weniger  metaphysisch. 

So  ist  denn  nach  dem  Ertrag  unserer  Betrachtungen  der 
erkannte  und  gewollte  Zweck  das  Wesen  des  Ethischen;,  und 
darum  geht  alle  ethische  Geschichte  des  Menschengeschlechtes 
dahm,  die  Erkenntniss  zu  erweitem  und  zu  vertiefen,  die  Or- 
gane des  Willens  zu  mehren  und  zu  steigern,  und  den  Willen 
selbst  in  dieser  wachsenden  Macht  der  Vernunft  richtig  und 
nachhaltig  zu  bestimmen. 


XI.    DIE  REALEN  KATEGORIEN  AUS  DEM 

ZWECK. 


1.  Die  oben  abgeleiteten  Kategorien  sind  die  allgemeinen 
Fonnen  der  Begriffe,  inwiefern  dem  Denken  und  dem  Sein 
gleicher  Weise  die  Bewegung  zum  Grunde  liegt. 

Durch  ihren  Ursprung  sind  sie  nothwendig,  aber  durch  die 
unermessliche  Möglichkeit  der  sie  erzeugenden  That  von  dem 
weitesten  Umfang.  Sie  yermögen  die  Erfahrung  in  sich  auf-- 
zunehmen,  weil  diese,  wie  gezeigt  worden  ist,  auf  der  Bedin- 
gung der  Bewegung  ruht  Sie  begrenzen  sich  auf  diesem  Wege 
im  Einzelnen  und  verwachsen  mit  neuen  Bestimmungen,  ohne 
die  erste  und  allgemeine  Grundlage  aufzugeben.  Jene  Katego- 
rien ziehen  sich  daher  wie  die  GrundlEäden  durch  das  dichteste 
und  reichste  Gewebe  unserer  Vorstellungen  hindurch  und  bilden 
den  eigentlichen  Halt  des  Gewirkes. 

Die  gewonnenen  Grundbegriffe  werden  nun  durch  den 
Zweck  näher  bestimmt,  wie  das  Allgemeine  durch  einen  art- 
bildenden Unterschied.  Wie  jene,  entspringt  der  Zweck  in  der 
geistigen  Welt  und  wird  in  der  leiblichen  wiedergefunden.  Es 
ist  schon  oben  angedeutet,  wie  er  mit  der  Anschauung  der  Be- 
wegung verschmilzt  Wie  gestalten  sich  nun  jene  Begriffe,  wenn 
der  Zweck  sie  durchdringt  und  ihre  Elemente  um  ein  neues 
Centrum  sammelt? 
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2.  Was  der  Zweck  entwirft,  wie  die  Form,  was  er  zur 
Verwirklichung  fordert,  wie  die  Materie,  was  er  richtet,  wie  die 
wirkende  Ursache,  nennen  wir  im  weiteren  Sinne  seine  Mittel. 
Aber  im  engeren  heisst  die  wirkende  Ursache,  dem  Zwecke 
dienend,  Mittel.  Sie  ist  es  in  vorzttglicher  Weise,  da  die  Be^ 
wegung  auch  Materie  und  Form  bedingt.  Inwiefern  sich  die 
Zweckthätigkeit  in  einer  wirkenden  Ursache  fixirt  und  diese 
sich  aneignet  und  besitzt,  erscheint  der  Zweck  selbst  als  phy- 
sische Ursache.  Das  Organ  muss  seinen  Zweck  vollziehen. 
Es  ist  z.  B.  das  Gesetz  des  Auges,  dass  es  sehe,  in  demselben 
Sinne,  wie  es  (innerhalb  der  wirkenden  Ursache)  ein  Gesetz 
des  Spiegels  ist,  dass  er  den  Lichtstrahl  zurückwerfe.  Erst  der 
eindringende  Gedanke  erkennt  den  Unterschied.  Das  Mittel 
wird  zur  blossen  wirkenden  Ursache  herabgesetzt,  wenn  zwar 
die  Thätigkeit  vollzogen,  aber  der  Zweck  nicht  erreicht  wird. 
Wenn  z.  B.  das  Auge  in  die  Welt  hineinstiert,  wenn  das  offene 
Ohr  die  Töne  vortlbergleiten  lässt,  wenn  die  Gedanken  im  Wa- 
chen träumen:  so  sinkt  das  zweckvolle  Organ  zu  einer  bloss 
physischen  Potenz,  das  sinnvolle  Mittel  zu  einer  blinden  Ur- 
sache herab. 

3.  Die  Substanz  der  wirkenden  Ursache  ward  als  ein 
in  sich  geschlossenes  Ganze  verstanden,  und  zwar  durch  die 
Kachbildung  des  eigenthttmlichen  Entstehungsgesetzes,^  das  ihm 
zum  Grunde  liegt.  '  Wenn  nun  dies  Bildungsgesetz  durch  den 
Zweck  bestimmt  wird,  so  ergiebt  sich  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff der  Substanz  entweder  der  Begriff  der  Maschine  oder 
des  Organismus. 

In  der  Maschine  (dem  Mechanismus)  arbeitet  der  Zweck, 
aber  wie  ein  von  aussen  gegebener.  Stoff,  Form  und  bewe- 
gende Ursache  sind  in  der  Maschine  wie  drei  verschiedene 
Dinge  an  einander  gebracht.  Zwar  sind  sie  Air  einander  be- 
stimmt ;  aber  der  sie  bestimmende  Zweck  ist  ihnen  eine  fremde 
Macht,  ein  äusserer  Zwang.  Nach  dem  Zweck  wird  der  Stoff 
gewählt,  die  Form  entworfen,  diC'  Bewegung  mitgetheilt  Die 
Theile  bestehen  für  sich;  das  Ganze  wird  aus  den  Theiien  zu- 
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sammengesetzt.  Erst  in  der  Hand  des  fremden  Verstandes  er- 
füllt es  seine  Bestimmung.  Auch  hier  ist  das  Qanze  vor  den 
Theilen  gedacht,  aber  die  Theile  werden  nicht  erst  im  Ganzen. 
Alles  steht  äusserlich  gegen  einander ,  und  nur  die  fremde  In- 
telligenz hebt  dies  äusserliche  Verhältniss  auf,  damit  sich  der 
Gedanke  in  der  Thätigkeit  verwirkliche. 

Im  Organismus  sind  Stoff,  Form,  bewegende  Ursache, 
Zweck  gleichsam  mit  einander  und  durch  einander.  Der  Zweck, 
als  das  inwohnende  Princip,  bauet  den  Leib.  Der  Stoff  wird 
80  eigenthttmlich  angeeignet,  dass  selbst  chemisch  die  organi- 
sche Materie  ihren  specifischen  Charakter  trägt.  Die  Form 
wird  nicht  von  aussen  dem  Stoff  aufgedrückt,  sondern  von 
innen  erzeugt  Die  bewegende  Ursache  wird  nicht  mitgetheilt, 
sondern  ist  so  vom  Zwecke  beherrscht,  dass  sie  zur  bildenden 
Kraft  wird.  Jeder  Theil  ist  ebenso  durch  alle  ttbrigen  da,  wie 
er  um  der  übrigen  und  des  Ganzen  willen  entsteht  Die  Theile 
werden  durch  das  Ganze  und  erhalten  sich  nur  im  Ganzen; 
abgelöst  veriieren  sie  mit  dem  Zweck  ihren  Bestand.  Die 
Einheit  ist  eine  Einheit  der  Entwickelung,  die  aus  dem  Gan- 
zen geschieht,  nicht  der  Zusammensetzung,  die  aus  den  Thei- 
len entsteht 

Zwar  kann  und  muss  man  sagen,  dass  den  einzelnen  Or- 
ganismen der  Zweck  gegeben  wird,  und  dass  sie  ihn  nicht  aus 
sich  schaffen.  Wäre  das  Letzte,  so  wäre  ihre  Freiheit  vollen- 
det Aber  der  gegebene  Zweck  wird  Eigenthum  des  Organis- 
mus und  in  ihm  von  innen  thätig. 

Mechanismus  und  Organismus  haben  den  Zweck  gemein- 
sam, aber  dort  bleibt  er  fremdes  Gut,  hier  wird  er  eigenes 
Leben. 

Wenn  noch  Leibniz  den  organischen  Leib  so  bestimmte, 
dass  er  eine  Maschine  nicht  bloss  im  Ganzen,  sondern  auch  in 
den  kleinsten  Theilen  bilde  :^    so  hatte  er  wahrscheinlich  auf 


'  Leibniz  2}nncipia  philosophiae  (lom,  II.  p.  1.  p.  26  ed.  Dutens): 
fjüachinae  naiurae  h.  e.  carpara  vivetitia  sufit  adhuc  machnute  in  minimis 
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der  einen  Seite  den  bis  in  die  kleinsten  Falten  des  Organiflmu» 
beobaditeten  Zweck,  auf  der  andern  seine  Annahme  der  indi* 
vidueUen  Monaden  vor  Augen.  Kant  hellte  den  Unterschied 
der  beiden  Begriffe  auf,  und  man  kann  darin  immer  nur  auf 
ihn  verweisen.* 

In  den  Sprachgebraueh  hat  sieh  indessen  eine  Verwirrung 
eingeschlichen.  Kant  spricht  von  Naturmechamsmus,  wo  gerade 
alle  Zwecke  yemeint  und  die  Erscheinungen  nur  aus  der  wir- 
kenden Ursache  erklärt  werdm.  Wir  sprechen  ebenso  von 
mechanischer  Grewohnheit,  von  Mechanismus  der  Methode,  von 
mechanischem  Gedächtnisswerk  u.  s.  w.,  indem  wir  dabei  nur 
an  den  Druck  und  Stoss  der  treibenden  Ursachen,  oder,  was 
dasselbe  ist,  an  die  blinde  Gewalt  der  Zeilreihe  denken.  Der 
Name  ist  zu  gut  fttr  die  Sache.  Es  ist  darin  nur  die  Eine 
Seite  der  Maschine,  die  gedankenlose  Kraft,  betrachtet,  aber 
nicht  auch  die  andere,  der  geistige  Zweck. 

4.  Die  näheren  Bestinmiungen  der  Übrigen  Kategorien  lie- 
gen bereits  in  der  eben  bezeichneten  Anschauung  des  durch 
den  Zweck  regierten  Mechanismus  und  Organismus. 

Oben  wurde  dem  Princip  gemäss  die  Einheit  in  der  Viel- 
heit als  die  fizirte  Bewegung  begriffen.  Aus  der  erzeugenden 
Bewegung  floss  nothwendig  die  Vielheit,  aus  der  M^lichkeit 
der  real  zusammenhaltenden  und  logisch  zusammenJEaissenden 
Bewegung  entsprang  die  Ober  die  Vielheit  übergreifende  Ein- 
heit. Der  fttr  den  zerlegenden  Verstand  entstehende  Wider- 
spruch der  Einheit  und  Vielheit  wurde  auf  diese  einfache  An- 
schauung zurückgeführt  und  schien  sich  innerhalb  der  wirken- 
den Ursache  in  der  Grundforderung  der  Untersuchung,  dem 
Continuum  der  Bewegung,  zu  lösen. 

Die  logische  Einheit  der  Vielheit  bildete  die  reale  nach, 
und  die  reale  beruhte  im  letzten  Grunde  auf  dem  constanten 
Bildungsgesetz.    Innerhalb   der  wirkenden  Ursache  war  nach 

partibus  asque  in  infinitum.  Aique  in  eo  consistii  discrimen  inier  naUtram 
et  artetn,  hoc  est  inter  artem  divinam  et  nostram/' 

'  Vgl.  Kritik  der  Urtbeilskraft.'  1790.  S.  2S5  ff.  Werke  IV.  &  255  ff. 
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dem  Wesen  der  fortschreitenden  Bewegung  die  Vielheit  das 
Nächste,  und  -die  Aufgabe  war  zu  zeigen,  wie  sich  diese  Viel- 
heit zur  Einheit  zusammen&sst.  Es  geschah  durch  dasselbe 
Prtneip,  aber  durch  eine  Gegenbewegung.  Innerhalb  des  wir- 
kenden Zweckes  dagegen  dreht  sich  das  Verhältniss  um.  Der 
Gedanke,  mithin  die  in  einen  lebendigen  Punkt  zusammenge- 
drängte Einheit,  ist  das  Erste,  und  der  Zweck  verwirklicht  sich 
nur,  indem  der  Gedanke  sich  äussere  Thätigkeiten  unterwirft 
und  das  Bildungsgesetz  der  Sache  bestimmt.  Diese  Vielheit 
in  der  Einheit  ist  hier  Aufgabe,  wie  dort  die  Einheit  in  der 
Vielheit 

Auf  dem  Gebiete  der  wirkenden  Ursache  entsteht  die  Ein- 
heit durch  das  Continuum  der  Bewegung,  durch  die  nach  einem 
gemeinsamen  Punkt  gerichtete  Anziehung,  aber  immer  durch 
eine  blinde  Kraft,  und  die  logische  Einheit  stammt  aus  der  so 
voi^ebildeten  realen.  In  dem  verwirklichten  Zwecke  verhält 
es  sich  umgekehrt '  Die  Einheit  ist  ursprünglich  Einheit  des 
Gedankens,  und  der  Verstand  hat  diese  nur  wiederzufinden, 
wenn  sie  sich  äusserlich  dargestellt  hat 

Die  Vielheit  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  bedurfte  der 
Einheit,  wenn  sie  nicht  ins  Unendliche  zerstieben  sollte.  Die 
Möglichkeit  dieser  Einheit  ging  aus  der  Gegenbewegung  her- 
vor. Im  Zwecke  bedarf  wiederum  die  Einheit  des  Gedankens, 
wenn  sie  nicht  wie  ein  Schatten  der  Vorstellung  verfliegen  soll, 
der  Dinge  und  der  Thätigkeiten.  Die  Möglichkeit  dieses  Vor- 
ganges wird  durch  die  dem  Denken  und  Sein  gemeinschaftliche 
Bewegung  und  die  mittelst  derselben  ei*worbene  Herrschaft  ttber 
die  Erfahrung  bedingt 

Diese  Einheit  des  Zweckes  erscheint  in  der  Mechanik  und 
im  Organismus,  jedoch  auf  verschiedene  Weise,  wie  bereits  ist 
angedeutet  worden.  So  löst  sich  das  alte  Problem  der  Einheit 
in  der  Vielheit  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  durch  den  Ge- 
danken selbst,  und  die  organische  Einheit  ist  seine  höchste 
Darstellung. 

Beispiele  zeigen  die  Stufenfolge.    Man  vergleiche  etwa  in- 
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nerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Einheit,  die  den  Stein  oder 
die  Tbätigkeiten  eines  neutralen  Produktes  bindet,  mit  der  Ein- 
heit, welche  von  aussen  den  Bau  und  die  Bewegungen  einer 
Maschine  leitet,  und  mit  der  Einheit,  die  die  verschiedenen 
Funktionen  eines  lebendigen  Organs,  z.  B.  des  Auges,  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  durchdringt. 

5.  Mit  der  Einheit  empfängt  der  Begriff  des  Ganzen  und 
der  Theile  eine  neue  Bedeutung.  Schon  in  der  Maschine 
yerhalten  sich  die  Theile  nicht  mehr  gleichgttltig  gegen  einan- 
der, durch  den  Zweck  werden  sie  gegenseitig  gefordert  Im 
Organismus  werden  die  Theile,  die  äusserlich  im  Ganzen 
erschienen,  zu  Gliedern,  die  das  Leben  des  Individuums 
hervorbringt  und  die  wiederum  das  Leben  hervorbringen.  Der 
Gedanke  des  Ganzen  bestimmt  die  Verrichtungen  der  Glieder, 
und  die  Glieder  dienen  der  Verwirklichung  des  Ganzen.  Die 
starre  Vorstellung  des  Theiles  steigert  sich  zu  dem  geistigen 
Begriff  des  Gliedes,  d.  h.  des  einen  eigenthümlichen  Zweck  voU- 
ziehenden  Theiles.  Die  Theile  werden  vom  Ganzen  umschlossen, 
die  Glieder  vom  Leben  des  Ganzen  durchdrungen. 

Durch  dies  Verhältniss  ist  die  Inhaerenz  inniger  gewor- 
den. Wenn  oben  behauptet  wurde,*  dass  der  Wechsel  der  in- 
baerirenden  Accidenzen  als  gleichgttltig  gegen  die  beharrende 
Substanz  aus  der  Anschauung  der  wirkenden  Ursache  nicht 
folge,  und  dass  sich  eine  solche  Vorstellung  erat  nachgehends 
mit  dem  Verhältniss  der  Inhaerenz  verknüpfe:  so  erhellt  nun 
hier  die  unterschiedene  Bedeutsamkeit  der  Theile.  Das  Wesen 
liegt  in  dem  Zweck  des  Ganzen;  und  es  erstrebt  seine  Vei^ 
wirklichung  gleichsam  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Theile. 
Diejenigen  Glieder  oder  Glieder  der  Glieder,  ohne  welche  der 
Zweck  des  Ganzen  zu  nichte  geht,  sind  mit  ihm  eins,  während 
andere,  in  einem  entfernteren  Zusammenhange  stehend,  wech- 
seln k(^nnen,  ohne  das  Ganze  zu  zerstören.  Wir  messen  diese 
Bedeutung  der  Tbätigkeiten  und  gleichsam  die  Grade  des  We- 
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sentlieben  an  den  notbwendigen  Forderungen ,  die  der  Zweck 
des  Ganzen  macht»  wenn  er  sich  anders  erfüllen  oder  erhalten 
soll  Die  weiten  Namen  der  Substanz  und  Accidenz  werden 
meistens  stillschweigend  von  dem  Gedanken  des  Zwecke» 
erfüllt 

Die  Glieder  empfangen  durch  den  eigenthümlichen,  wenn 
auch  untergeordneten  Zweck,  den  sie  vollziehen,  einen  eigenen 
Mittelpunkt  und  ein  besonderes  Leben,  das  zwar  im  Leben  des 
umschliessenden  Ganzen  wurzelt,  aber  in  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit hervortritt 

Auf  diese  Weise  hat  der  gliedernde  Zweck  eine  doppelte 
Thätigkeit,  indem  er  ebensowol  den  besonderen  Theil  in  das 
Leben  des  Allgemeinen  erhebt,  als  er  das  allgemeine  Ganze  zu 
dem  besondem  Leben  der  Glieder  ausprägt  So  wirkt  der 
Zweck,  um  mit  dem  Namen  an  alte  Probleme  zu  erinnern,  ge- 
neralisirend  und  individualisirend  zugleich. 

6.  Innerhalb  der  wirkenden  Ursache  war  die  Wechselbe- 
ziehung nichts  als  Einheit  der  Theile  und  Eigenschaften  oder 
das  Widerspiel  der  sich  begegnenden  Kräfte.  Durch  den  Zweck 
empfängt  die  Wechselwirkung  eine  höhere  Bedeutung.  Da  im 
organischen  Ganzen  die  Glieder  gegen  einander  und  gegen  das 
Ganze  wechselseitig  Zweck  und  Mittel,  Ursache  und  Wirkung 
sind:  so  ist  mit  Becht  von  Schelling  die  Organisation  eine 
höhere  Potenz  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  genannt  wor- 
den. Das  Wechselverhältniss  der  wirkenden  Ursache  ist  ein 
gegenseitiges  Spiel  blinder  Kräfte ;  dieorganische  Wechsel- 
wirkung hat  das  schönste  Band,  den  Gedanken  als  Herrn  der 
Kräfte.  In  der  organischen  Wechselwirkung  ist  das  Wechsel- 
verhältniss der  wirkenden  Ursache  völlig  enthalten,  die  innere 
Durchdringung  der  Theile  zum  Ganzen,  der  Eigenschaften  zum 
Dinge.  Diese  Grundlage  ist  mit  derselben  Nothwendigkeit  ge- 
blieben, wie  sich  der  Zweck  nur  durch  die  wirkende  Ursache 
vollzieht  Aber  der  erste  Begriff  der  Wechselwirkung  ist  tief- 
sinnig ausgebildet,  indem  er  die  Wechselwirkung  des  Gedan- 
kens in  sich  au&immt,  und  nun  Theil  gegen  Theil  und  Theil 
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gegen  Ganzes  ein  doppeltes  innig  verschmolzenes  WechseWei^ 
hältnissy  eine  ebenso  logische  als  physische  Wechselwirkung 
darstellen.  Bei  dem  Wechbelverhältniss  der  wirkenden  Ursache 
ist  die  Nachbildung  des  hinzutretenden  Denkens  eine  zufällige 
Zugabe;  in  der  organischen  Wechselwirkung  ist  der  mit  der 
physischen  Ursache  eins  gewordene  Gedanke  die  innerste  Natur 
des  Dinges. 

Wenn  Organismen»  die  fbr  sich  selbständig  sind  oder  selb- 
ständig gedacht  werden ,  in  eine  organische  Wechselwirkung 
treten,  indem  sie  einen  neuen  Zweck  zusammen  yerwirklichen: 
so  pflegt  diese  höhere  Einheit  System  zu  heissen.  So  spricht 
man  vom  Sonnensystem,  oder  in  der  organischen  Geographie  vom 
System  eines  Gebirges  u.  s.  w.  Das  Wort,  das  sonst  in  unserer 
Sprache  eine  logische  Organisation  ausdruckt,  empföngt  den  Sinn 
einer  realen,  wie  umgekehrt  das  Organische  aus  dem  Bereich 
der  leiblichen  Welt  auf  die  Weise  der  Erkenntniss  Übertragen 
wird. 

7.  Wenn  aus  der  Bewegung  die  Qualität  als  die  wir- 
kende Ursache  bestimmt  wurde,  die  an  der  Substanz  haftet: 
so  prägt  sich  dieser  Begriff  durch  den  Zweck  zur  organisch  en 
Thätigkeit  aus. 

Der  alte  Inhalt  bleibt,  aber  er  wird  durch  eine  geistige 
Bedeutung  gleichsam  wiedergeboren.  Die  Ursache  geht  von  der 
Substanz  aus,  wird  aber  von  dem  Zweck  derselben  bestimmt 
Wie  dies  zu  verstehen  ist,  wird  an  Beispielen  leicht  erhellen. 
Wir  sagen  etwa:  das  Äuge  sieht,  die  Krystalllinse  bricht  den 
Lichtstrahl,  und  sprechen  dadurch  die  Qualität  des  Auges,  der 
Linse  aus.  Das  Verhältniss  ist,  im  weiteren  Sinne  genommen^ 
nicht  anders,  als  wenn  etwa  innerhalb  der  wirkenden  Ursache 
Anziehung  und  Abstossung  unter  dem  Gesetze  der  Polarität 
u.  s.  w.  als  die  Qualität  des  Magnetes  angegeben  wird.  Aber 
jene  organischen  Thätigkeiten  stehen  im  Dienste  des  Zweckes. 
Das  sehende  Auge  ist  des  Leibes  Licht;  die  brechende  Linse 
ist  der  die  Strahlen  aus  der  Zerstreuung  sammelnde  Sinn  des 
^uges. 
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Die  organischen  Thätigkeiten  BtrOmen  nicht  bloss  von  dem 
Leben  des  Ganzen  aus,  wie  innerhalb  der  wirkenden  Ursache 
die  qualitativen  Thätigkdten  von  der  Substanz ,  sondern  sie 
gehen  auch  in  dasselbe  zurück,  indem  sie  ebenso  für  das 
Granze  geschehen,  als  von  dem  Ganzen  gethan  werden.*  Wenn: 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Aeusserung  der  Eigen- 
schaften in  das  Ding  zurückschlägt:  so  ist  das  nicht  die  Be- 
stimmung der  Eigenschaft,  sondern  eine  fremde  Bückwirkung 
oder  eigenes  Unvermögen.  In  der  oi^anischen  Thätigkeit  ist 
diese  BUckkehr  das  innerste  Wesen. 

Innerhalb  der  bewegenden  Ursache  sind  die  qualitativen 
Thätigkeiten  blinde  Kräfte,  die  kein  anderes  Mass  haben  als 
ihre  H^rkung.  Ihre  Macht  ist  ihr  Recht.  Die  organische  Thä- 
tigkeit hat  durch  den  Zweck,  dessen  Werkzeug  sie  ist,  einen 
Richter.  Der  Zweck,  der  erreicht  werden  soll,  ist  die  Norm, 
die  über  die  organisdie  Thätigkeit  urtheilt,  inwiefern  sie  ge- 
nügt oder  mangelhaft  ist.  Die  organische  Thätigkeit  soll  dem 
Zweck  entsprechen;  und  es  dringt  sich  von  selbst  die  Frage 
liuf,  ob  die  Thätigkeit  dem  Zwecke  iangemessen  ist  oder  nicht. 
So  empfängt  die  Negation,  bis  dahin  eine  blosse  Schranke, 
die  Bedeutung  des  (qualitativen)  Mangels ,  der  P  r  i  v  a  t  i  o  n.  Sy- 
steme, welche  des  Zweckes  entbehren,  haben  für  die  Privation 
kein  Mass  und  kennen  den  Begriff  im  eigentlichen  Sinne 
nicht.  » 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,'  inwiefern  auch  die  Unter- 
schiede im  Wesen  Eigenschaften  heissen.  Hier  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden,  dass  diese  Unterschiede  durch  den  Zweck 


'  Schelling  transscendentaler  Idealismus.  1800.  S.  254:  „Die  in  sich 
selbst  zurückkehrende  in  Ruhe  dargestellte Succession  ist  die  Or- 
ganisation." 

'  Als  Beispiel  diene,  was  Schelling  in  dein  System  der  gesammten 
Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere  1S04  (aus  dem  hand- 
schriftlichen Nachlass.  Werke  ü.  5.  S.  543  ff.)  über  die  Privation  als  ein 
Eraeugniss  des  blossen  Imaginirens  sagt ,  indem  er  den  Begriff  im  Sinne 
Spinoza*s  aus  dem  Bereiche  der  Vemunfterkenntniss  entfernt. 

'  S.  Bd.  I.  S.  345. 
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zu  nothwendigen  Gliedern  werden»  die  sieh  in  den  organischen 
Thätigkeiten  äussern. 

S.  Es  ist  oben  gezeigt  worden»  *  dass  der  Begri£f  der  Kraft 
erst  im  Augenblicke  der  Wechselwirkung  eintritt  und  zwar  da, 
wo  sich  zwischen  zweien  oder  mehreren  Elementen  eine  neue 
Einheit  «bildet;  und  wir  lehnten  in  ihm  innerhalb  der  wirken- 
den Ursachen  die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Stre- 
bens  ab,  welche  als  Kraft  dem  einzelnen  Dinge  eingeboren  sei. 
Wo  der  Zweck  den  Begriff  der  Kraft  bestimmt»  bleibt  jene 
Grundlage;  aber  die  letzte  Vorstellung,  die  wir  dort  ausschlös- 
sen, gewinnt  eine  gewisse  Wahrheit;  denn  durch  den  Zweck 
ist  die  Kraft  ftkr  die  künftige  Wechselwirkung  bestimmt  und 
angelegt,  im  Mechanischen  für  einen  fremden  Gedanken,  im 
Organiseben  für  das  eigene  Wesen  und  Leben.  Im  Mechanis- 
mus fordert  z.  B.  die  Kraft  des  Messers  zu  schneiden  die 
Wechselwirkung  mit  der  Kraft  des  widerstehenden  harten  Kör- 
pers; aber  die  Schneide  ist  fbr  die  Theilung  des  Harten  ror- 
gebildet  Im  Organischen  ist  die  Kraft  erst  in  der  Wechsel- 
wirkung da,  z.  B.  des  Individuums  mit  der  Bedingung  des  Le- 
bens. Die  Kraft  des  Auges  zu  sehen  ist  mit  der  Kraft  des 
Lichtes  sichtbar  zu  machen  zumal  da;  aber  im  Auge  ist  jene 
Thätigkeit  für  die  Wechselwirkung  angelegt  und  das  Auge  er- 
reicht erst  in  ihr  seinen  inneren  Zweck;  daher  verlangt  das 
Auge  gleichsam  nach  der  Erregung  durch  das  Licht  In  die- 
sem Sinn  kann  man  von  einer  Tendenz,  einem  appetitus  natu- 
rae,  reden.  So  ist  die  organische  Kraft  die  für  das  Leben  des 
Ganzen  zu  einer  bestinunten  Wechselwirkung  angelegte  Kraft. 

0.  Die  Quantität  ist  oben  als  extensive  und  intensive» 
als  continuirliche  und  discrete  Grösse  abgeleitet  worden.  Sie 
ergab  sich  als  das  blinde  Erzeugniss  der  Bewegung,  und  die 
Unterschiede,  die  sich  fanden,  stammten  lediglich  aus  derselben. 
Daher  geschah  es,  dass  bis  dahin,  wie  dies  namentlich  an  dem 
Beispiel  der  geometrischen  Aehnlichkeit  anschaulich  wurde,  die 
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Quantität  gegen  die  Qualität  gleichgültig  erschien.  Dieselbe 
Figur  des  Dreiecks  (sein  qualitatives  Gesetz)  konnte  sich  in  un- 
endliche verschiedene  Grössen  kleiden.  Es  tritt  nun  der  Zweck 
hinein,  und  die  Quantität,  die  extensive  und  intensive,  wird  ge- 
bunden; und  die  Erscheinung  vollendet  sich  erst,  wenn  die 
Quantität  dem  Zwecke  so  angemessen  ist,  dass  nichts  abge- 
nommen und  nichts  hinzugethan  werden  kann,  ohne  den  Ein- 
klang zu  stören.  Ueberschuss  und  Mangel,  Plus  und  Minus 
werden  nach  dem  Zwecke  bestimmt.  Das  Negative  erscheint 
hier  daher  analog,  wie  in  der  Qualität.  Wenn  sich  oben  die 
Quantität  als  das  äusserliche  und  darum  gleichgültige  Element 
zeigen  mochte,  so  dient  sie  nun  der  Wirklichkeit  des  Begriffes 
und  wird  von  dieser  und  den  organischen  Thätigkeiten  zum 
Ebenmass  des  Ganzen  erhoben. 

Heger  hat  das  Wesen  der  Quantität  darin  gefunden, 
dass  „die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins  mit  dem  reinen 
Sein,  sondern  als  aufgehoben  oder  gleichgültig  gesetzt  wird.^^ 
Da  sich  nun  das  Wahre  jeder  Bestimmung  auf  der  höheren 
Stufe  als  Moment  erhalten  soll,  während  es  als  vorgebliche  To- 
talität zu  Grunde  geht:  so  müsste  sich  auch  dieser  Begriff  der 
Quantität  durch  die  weiteren  Gestalten  hindurch  fortsetzen.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Die  durch  den  Zweck  bestimmte  Quantität 
ist  das  Gegentheil  jener  Definition,  welche  nur  innerhalb  der 
wirkenden  Ursache  gilt.  Es  folgt  also ,  dass  jene  Bestimmung 
nicht  das  ursprüngliche  Wesen,  sondern  nur  eine  einseitige  Be- 
obachtung enthält.  In  der  organischen  Grösse  kann  nicht  das 
Wesen  der  Grösse  so  untergegangen  sein,  wie  die  gegebene 
Bestimmung  völlig  untergeht  Die  Quantität  ruht  in  der  durch 
die  Bewegung  erzeugten  Anschauung  des  Raumes  und  der  ZahL; 
und  diese  Anschauung  mag  neue  Bestimmungen  in  sich  auf- 
nehmen, immer  bleibt  sie  in  ihrem  Wiesen.' 

Mit  dem  Begriff  der  Intensität  verhält  sich's  ähnlich. 
Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  derselben  eine  auf  der  Be- 
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wegung  beruhende  durchgehende  Anschauung  zum  Grunde  liegt. 
Wo  zwischen  den  beiden  Factoren  der  Bewegung  ein  umge- 
Itehrtes  Verhältniss  stattfindet,  wo  in  kürzerer  Zeit  ein  grösse- 
rer Raum  oder  in  längerer  Zeit  ein  kleinerer  Raum  durchlaufen 
wird,  oder  wo  im  Realen  ein  dieser  Anschauung  analoges  Ver- 
hältniss erscheint:  da  herrscht  der  Begriff  der  (grösseren  oder 
geringeren)  Intensität.  Der  Zweck  bindet  auch  darin,  was  zu- 
nächst als  ungebunden  erschien.  Es  pflegt  sich  der  Erfahrung 
gemäss  ein  Maximum  und  Minimum  der  Intensität  zu  bilden, 
das  der  Zweck  erträgt,  und  ein  mittleres  Verhältniss,  an  dem 
als  dem  noritialen  die  Intensität  gemessen  wird.  Was«  unter 
dem  Minimum  und  über  dem  Maximum  liegt,  erscheint  als 
monströs.  Nach  den  mannigfaltigen  Zwecken  entscheidet  hierin 
die  Erfahrung  allein,  und  es  bleibt  eine  Aufgabe  der  empi- 
rischen Forschung,  den  Zusanmienhang  zwischen  den  Grössen 
der  Erscheinung  und  dem  das  Ganze  bestimmenden  Zweck 
im  Einzelnen  zu  ergründen.  Hier  lässt  sich  nur  andeuten, 
wie  auch  im  Grössenverhältniss  der  Zweck  aus  Einem  Sinn 
arbeitet  und  alle  Elemente  zur  zusammenstimmenden  Erschei- 
nung führt. 

1 0.  Es  sind  oben  *  die  mathematischen  Kategorien  der  Stel- 
lung und  Reihenfolge  (die  räumliche  Lage  und  Aufeinanderfolge 
der  Elemente)  hervorgehoben  worden.  Sie  bleiben  im  Mecha- 
nischen und  Organischen;  aber  ihre  Bedeutung  wächst,  wenn 
sie  vom  Zwecke  bestimmt  und  gebunden  werden.  Dann  ent- 
springt aus  ihnen  der  Begriff  der  Ordnung  oder  Anordnung. 

11.  Wenn  sich  durch  die  Vergleichung  zweier  homogenen 
Grössen  eine  Zahl  erzeugte,  so  ergab  sich  darin  das  Mass  im 
mathematischen  Sinne.  Die  Bestimmung  der  Grösse  durch  den 
Zweck  der  Sache  ist  das  Mass  im  idealen  Sinne. ^ 


'  S.  Bd.  I.  S.  366. 

'  Vgl.  die  Unterscheidung  in  Plato*s  Staatsmann  p.  2S4  St.  Das 
cvfAfACFQoy  als  das  Commeusurable  im  Euklides  und  die  cvfiuiT^ia,  das 
Ebenmass  bei  Plato,  stellt  in  demselben  Wort  die  nämliche  Abstufung  dar. 
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Jenes  wird  an  die  Sache  äusserlieh  herangebracht ,  diese? 
lie^  in  ihrem  Wesen.  Jenes  stammt  aus  einer  fremden  Be- 
rechnung, dieses  aus  der  Vernunft  der  Sache.  Dort  ist  das 
Substrat  der  Quantität  das  Erste ,  hier  die  Norm  des  Zweckes 
(etwas  Qualitatives). 

Da  der  Zweck  immer  ein  Vielfaches  voraussetzt,  das  auf 
einander  bezogen  wird:  so  wird  das  Mass  in  seiner  durch- 
gefbbrten  Herrschaft  zum  verhältnissmässigen  Ebenmass. 
Erscheinung  und  Gedanke  heben  sich  hier  wechselseitig. 
Das  zum  Ganzen  zusammenstimmende  Mass  des  Einzelnen 
ist  nichts  anderes  als  die  schöne  Erscheinung  des  Begrififes 
der  Zwecke  in  seiner  grossartigen  Harmonie.  Darin  liegt 
die  Lust  der  Anschauung  und  die  Freude  des  Gedankens, 
indem  sie  sich  nirgends  in  so  gleichmässigem  Wechselspiel 
erregen. 

Der  Uebergang  des  rein  mathematischen  in  das  zweckbe» 
stimmte  Mass  kann  in  der  Geometi'ie  selbst  beobachtet  werden. 
Die  Grösse  der  Figuren  ist,  \Yie  gezeigt  wurde,  gegen  das  ge- 
staltende Gesetz  gleichgültig.  Aber  in  der  analytischen  Auf- 
gabe, die  durch  den  Zweck  zur  Aufgabe  ^vird,  zieht  eine  ge- 
gebene Grösse  die  Bestimmung  der  übrigen  nach  sich,  wenn 
der  Forderung  soll  genügt  werden.  Dies  Beispiel  ist  das  ein- 
fachste Phänomen  des  durch  den  Zweck  bestimmten  Masses. 
Mit  den  reicheren  Elementen  wächst  die  Bedeutsamkeit.  Das 
plastische  Kunstwerk  zeigt  das  Mass  in  seiner  lautersten  Voll- 
endung; und  das  besonnene  Mass  verklärt  auf  dem  ethischen 
Gebiete  die  Handlung  des  Menschen,  da  sich  in  ihm  mit  gei- 
stiger Kraft  die  inneren  und  äusseren  Elemente  ausgleichen. 
Plato,  der  mit  dem  griechischen  Auge  des  bildenden  Künstlers 
die  Welt,  das  Werk  der  göttlichen  Kunst,  betrachtet,  hat  das 
Mass  in  diesem  idealen  Sinne  zum  Wesen  seiner  philosophischen 
Anschauung  erhoben.  Wenn  er  im  Gegensatz  gegen  das  sophi- 
stische Wort,  das  den  Menschen  zum  Mass  der  Welt  einsetzt, 
Gott  das  Mass  aller  Dinge  nennt:  so  schliesst  sich  in  platoni« 
schem  Sinne  die  Tiefe  des  Ausdruckes  erst  dann  auf,  wenn  der 
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Zweck y  der  in  Gott,  dem  Ghites,  rubt,  als  der  Regierer  der 
^Veltbildung  völlig  erkaunt  wird.* 

12.  Inneres  und  Aeusseres  wird  erst  durch  den  Zweck 
zu  einer  eigenthümlicben  Kategorie.  Innerhalb  der  wirkenden 
Ursache  wird  dieser  Gegensatz  nur  auf  unseren  Sinn  bezogen. 
Was  sich  ihm  verbirgt,  heisst  ein  Inneres,  obwol  es  an  sich 
ebenso  ein  Aeusseres  ist.  Im  Schall  heisst  etwa  die  Wellenl^ 
wegung  der  Luft  das  Innere  der  Sache;  aber  diese  Bewegung 
ist  selbst  ein  Aeusseres,  da  sie  doch  erscheint.  Man  spricht 
von  dem  Inneren  einer  Krankheit,  wenn  sie  in  einem  um- 
schlossenen Organe  des  Leibes  ihren  Sitz  hat;  aber  dies  Innere 
ist  an  sich  ein  Aeusseres  und  Räumliches.  Erst  mit  dem  Zweck 
gewinnt  das  Innere  einen  bedeutsameren  Sinn,  wenn  auch  der 
Name  nicht  ganz  entspricht.  Es  wird  nun  mit  dem  Inneren 
der  Sache  der  Zweck  vor  seiner  Verwirklichung,  das,  was  erst 
werden  soll,  bezeichnet 

13.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,*  dass  wir  die  Vorstellung 
der  Materie  empfangen,  nicht  bilden,  und  dass,  wie  weit 
auch  die  Bewegung  eindringe,  ein  letzter  Puukt  unbegriffen 
bleibt,  in  dem  eine  Identität  des  Seins  und  der  Thätigkeit  vor- 
ausgesetzt werden  muss.  Wenn  sich  die  Materie  zunächst  im 
Widerstand  äussert,  so  bleibt  sie  ihrer  Natur  treu,  indem  sie 
auch  der  apriorischen  Speculation  widersteht  und  sich  als  Be- 
schränkung offenbart.  Wo  Denken  und  Sein  unterschieden 
werden,  da  wird  im  Sein  die  Materie  als  das  Substrat  still- 
schweigend mit  verstanden.  Geht  man  vom  Sein  aus,  so  ist 
die  Materie  das  Erste  und  Mächtige.  Geht  man  vom  Zweck 
aus ,  so  erscheint  sie  als  das  Zweite  und  Dienende.  Hier  ist 
sie  das  Nothwendige  als  das  Geforderte,  dort  als  das  Herr- 
schende und  Fordernde. 

Der  blosse  Gedanke  ist  zwar  ein  lebendiger  Punkt,  aber 
einsam  und  ohne  Berührung;  der  Zweck  strebt  schon  über  ihn 
hinaus  in  die  Weite  und  schafft  sich  nur  in  der  Materie  ein 


'  Vgl.  ob^n  Bd.  I.  S.  351.  *  S.  Bd.  I.  8.  2h%  ff. 
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leibliches  Dasein.  Ohne  die  scheidende,  tragende  Materie  gäbe 
es  keinen  Halt  des  Gedankens  und  ttberhaupt  kein  individu- 
elles Leben. 

Da  der  ^weck  immer  eine  Thätigkeit  will,  —  denn  das 
schlechthin  Buhende  erscheint  als  todt  und  werthlos  —  und  da 
sich  diese  Thätigkeit  in  einer  leiblichen  oder  geistigen  Bewe- 
gung äussert,  aber  die  geistige  wieder  nur  besteht,  inwiefern 
sie  im  Einzelleben  haftet  und  Halt  hat:  so  erscheinen  an  der 
Materie,  inwiefern  sie  dem  Zwecke  dient,  zwei  Gegensätze, 
Festigkeit  und  Beweglichkeit.  Der  Zweck  braucht  beide,  obwol 
sie  sich  widersprechen;  und  er  arbeitet  daran,  sie  für  seine 
Forderungen  auszugleichen. 

Wie  sich  der  Zweck  ttberhaupt  nur  auf  gegebene  Elemente 
bezieht  und  nur  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  so  tritt  hier 
der  unerschöpfliche  Beichthum  des  materiellen  Daseins  ein  und 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Physik  und  Chemie.  Im 
Allgemeinen  lässt  sich  hier  nichts  bestimmen,  als  dass  die  Ma- 
terie Mittel  wird.  Indem  der  Geist  in  die  Natur  der  Materie 
anerkennend  eingeht»  „beredet^^  er  sie,  den  Zweck  in  sich  auf- 
zunehmen und  sich  durch  den  Gedanken  zu  verklären.  Dass 
in  der  lebendigen  Natur  die  organische  Materie  auch  einen 
eigenthttmlichen  Charakter  der  chemischen  Verbindungen  hat,  ist 
ein  bedeutsames  Ergebniss  der  neueren  Naturwissenschaft. 

Der  Gedanke  des  Zweckes  in  seiner  idealen  Grösse  und 
die  gegebene  Materie  in  ihrer  zwingenden  Nothwendigkeit  ste- 
hen einander  gegenüber;  und  gegen  die  Vollendung  des  Ge- 
dankens bleibt  immer  das  Mittel  zurttck,  und  die  ktthne  Idee 
muss  durch  das  Mittel  hindurch,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreicht,  und 
wird  selbst  in  ihrem  Siege  von  dem  Stoffe  gezttgelt  und  ge- 
bändigt Wie  der  wissenschaftliche  Gedanke  des  Naturforschers 
erst  durch  das  Instrument  der  Beobachtung  hindurch  muss  und 
auf  diesem  Wege  manche  Kränkung  leidet :  so  leidet  der  schö- 
pferische Zweck  in  dem  Stoff  trotz  seines  alles  Leben  bedin- 
genden Dienstes;  er  ist  immer  noch  ein  unangemessener  Aus-  . 
druck  des  Gedankens ;  es  bleibt  immer  ein  starrer  beschränken- 
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der  Rest,  der  in  den  Gedanken  nicht  aufgeht,  und  von  dem 
her  jeder  endlichen  Verwirklichung  des  Zweckes  der  Untergang 
droht.  So  lässt  sich  im  Allgemeinen  die  positive  und  negative 
Seite  bezeichnen,  die  in  dem  Yerhältniss  des  Stoffes  zum  Zwecke 
hervoi-tritt. 

14.  Die  aus  der  wirkenden  Ursache  stammende  Form  ist 
die  nackte  Figur  im  mathematisclien  Sinn ;  die  durch  den  Zweck 
bestimmte  Form,  das  Gepräge  des  Organs,  ist,  das  Wort  im 
weiteren  Sinne  genommen,  die  gegliederte.  Die  mathema- 
tische und  organische  Form  begegnen  sich  in  der  regelmässi- 
gen und  symmetrischen  Gestalt,  die  sowol  aus  dem  Rhythmus 
der  bewegenden  Ursachen  hervorspringen  kann,  als  sie  aus  dem 
Zweck  des  Gedankens  entworfen  wird.  Die  Symmetrie  und 
Regelmässigkeit  in  der  Form  ist  das  höchste  Erzeugniss  der 
wirkenden  Kraft  und  wird  wiederum  in  vielen  Fällen  Aufgabe 
des  Zweckes. 

Da  die  organische  Form  die  äusserste  Erscheinung  des 
Zweckes  ist,  so  ist  sie  dem  betrachtenden  Geiste  das  durch- 
sichtige Zeichen  des  Zweckes.  Das  Organische  ist  nach 
Schleiermachers  Ausdruck  zugleich  das  Symbolische,  in- 
wiefern der  bildende  Gedanke  in  seinem  Erzeugniss  erkannt 
werden  kann.  Die  organische  Form  verräth  dem  tiefer  Blicken- 
den das  Geheimniss  des  schaffenden  Geistes.  Der  Ausdruck 
der  Form  ist  der  Anfangspunkt  des  den  Zweck  aufsuchenden 
und  wieder  das  Ziel  des  den  gefundenen  Zweck  entwerfenden 
und  durchführenden  Gedankens.  In  diesem  Sinne  darf  man 
sagen,  dass  die  Formen  der  Erscheinungen  die  Schriftzeichen 
Gottes  sind. 

15.  So  weit  das  Wahre  eine  reale  Kategorie  ist  (als  mo- 
dale kann  es  erst  später  erhellen)  fügt  es  sich  hier  ein.  Es 
bat  sich  nämlich  ftir  die  Wahrheit,  die  wir  sonst  in  die  subjek- 
tive Uebereinstimmung  unserer  Vorstellung  mit  ihrem  Gegen- 
stand setzen,  ein  objektiver  Sinn  gebildet,  indem  wir  das  reale 
.  Ganze,  das,  einer  Gattung  zugehörend,  durch  und  durch  dem 
innem  Zwecke  entspricht,  also  das  Individuum,,  das  Repräsen* 
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tant  einer  Gattung  ist,  ein  wahres  Individuum  nennen,  wie  wir 
z.  B.  Sokrates  einen  wahren  Philosophen,  Perikles  einen  wah- 
ren Staatsmann,  und  rückwärts  unter  den  Pflanzen  und  Thieren 
das  Exemplar,  das  die  Grattung  rein  und  voll  darstellt,  die 
wahre  Pflanze,  das  wahre  Thier  einer  solchen  Gattung,  oder 
wie  wir  den  Staat,  der  in  allen  ihm  zukommenden  Funktionen 
seinem  Zwecke  entspricht  und  seinen  ethischen  Sinn  erfüllt, 
einen  wahren  Staat  nennen.  Wo  wir  innerhalb  der  wirkenden 
Ursache  bleiben ,  gebrauchen  wir  analog  das  Wirkliche ;  doch ' 
können  wir  auch  dahin,  wenn  nämlich  für  das  Individuum  das 
Gesetz  seines  Wesens  als  eine  Aufgabe  gedacht  wird,  das  Wahre 
übertragen,  wie  wir  von  einem  wahren  Kreise  sprechen,  wenn 
es  Aufgabe  war,  ihn  zu  zeichnen.  In  diesem  grossen  objektiven 
Sinne  nimmt  Plato  die  Wahrheit,  wenn  er  sie  der  Idee  des 
Guten  zuspricht  und  von  ihr  im  Philebus  sagt,  wer  ihren 
schwierigen  Begriff  bestimmen  wolle,  gerathe  nothwendig  in  die 
Schönheit,  das  Ebenmass  und  die  Wahrheit* 

16.  Auch  der  Begriff  des  Schönen  entspringt  auf  diesem 
Boden,  indem  der  innere  Zweck  einen  wesentlichen  Bezug  zum 
Anschauenden  in  sich  aufgenommen  hat. 

Die  Sprache,  ihre  Bezeichnungen  nach  dem  Takt  des  Be- 
dürfnisses bildend,  in  der  Analogie  der  Ideenassociation  sich 
bewegend,  ist  mit  dem  Ausdruek  des  Schönen  freigebiger,  als 
der  philosophische  Aesthetiker.  Wo  eine  sinnliche  Anschauung 
wohlthut,  nennt  sie  sie  schön.  Die  Uebereinstimmung'mit  dem 
auffassenden  Organ  ist  dabei  ihr  Mass,  und  wir  hören  sogar 
von  schönem  Geruch  und  schönem  Geschmack  reden.  Die 
Sprache  verfolgt  dann  die  Uebereinstimmung,  die  in  dem  An- 
schauenden Wohlgefallen  erzeugt,  aus  dem  Sinnlichen  ins  Gei- 
stige nnd  legt  selbst  der  Wahrheit,  wenn  sie  sich  dem  For- 
schenden in  ihrer  Harmonie  kund  giebt,  Schönheit  bei,  ja  der 
Dichter  eine  Schönheit,  die  wol  kein  Maler  und  kein  Bildner 
darstelle. ' 


■  Plato  im  Philebus  p.  64  c  ff.  St. 

'  Philemon  bei  Stobaeus.    Florileg.  tit.  65. 
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Im  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich 
der  engere  Begriff  der  organischen  Schönheit 

Wenn  die  Form  nicht  bloss  dem  einzelnen  realen  Zwecke 
genügt,  sondern,  für  die  Anschauung  bestimmt,  zugleich  den 
idealen  Zwecken  derselben  entspricht,  so  dass  Verstand  und 
fänbildungskraft,  wie  Kant  es  ausdrückt,  in  ein  harmonisches 
Spiel  versetzt  werden:  so  wird  die  gegliederte  Form  zur  orga- 
nischen Schönheit  Das  Bestimmende  bleibt  darin  der  Zweck. 
Die  schöne  Form  des  männlichen  Körpers  wird  zunächst  nach 
der  Vorotellung  des  männlichen  Wesens  aufgefasst  Dieser  in- 
nere Zweck  ist  das  Herrschende.  Wenn  er  der  Form  einen 
solchen  Ausdruck  verleiht,  dass  sie,  die  in  die  Erscheinung  tre- 
ten soll,  auch  den  Zwecken  der  Erscheinung  entspricht,  indem 
sie  die  Anschauung,  das  Organ  der  Erscheinung,  harmonisch 
erregt:  so  ist  diese  Verschmelzung  des  inneren  und  äusseren 
Zweckes  das  EigenthümUche  der  organischen  Schönheit  Indem 
ihr  Ebenmass  nur  durch  den  eigenen  Zweck  hervorgebracht  zu 
sein  scheint,  da  dieser,  in  allen  Theilen  der  Form  gegenwär- 
tig, allenthalben  durchblickt:  scheint  sie  wieder  nur  für  die  An- 
schauung da  zu  sein,  die  sich  in  ihr  der  eigenen  Harmonie  be- 
wusst  wird.  So  stimmen  die  objektive  Betrachtung  und  die 
subjektive  Beschauung  in  wunderbarer  Befriedigung  ttberein; 
und  in  dieser  gleichmässigen  Erregung  des  Begriffes  und  des 
Sinnes  liegt  der  Beiz  der  Anschauung.' 

17.  Es  öffnet  sich  hier  ein  Bück  in  die  ethischen  Katego- 
rien. Alle  sittlichen  Begriffe  ruhen  auf  dem  Zweck.  ^  Zwar  tre- 
ten Elemente  hinzu,  die  über  den  Zweck  allein  hinausgehen  — 
Erkenntniss  und  freie  Gesinnung.  Im  Sittlichen  wird  der  Mensch 
das  urtheilende  freie  Organ  eines  göttlichen  Zweckes.  Die  Ka- 
tegorien des  Zweckes  steigern  sich  daher  im  Ethischen  und  be- 
stimmen sich  eigenthümlich. 

Noch  in  dem  Begriff  der  Person  denken  wir  als  Grund- 


*  Vgl.  die  Ausführungen  des  Vfs.  in  den  Vorträgen :  Niobe.  Betrach- 
tungen über  das  Schöne  und  Erhabene.  Berlin  1846.  Der  Kölner  Dom, 
eine  Kunstbetrachtung.  Köln  1853.  '  S.  oben  Bd.  IL  Abschnitt  X 
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begriff  ein  sich  zusfimmennehmendes  Ganze  (Substanz),  aber  in 
seinen  Zwecken  und  seiner  Causalität  selbstbewusst  and  wol- 
lend. Der  Organismus  ist  im  Menschen  seine  Voraussetzung. 
Obwol  das  Ich,  das  Person  ist,  sich  von  seinem  Leibe  unter- 
scheidet, fasst  es  sich  doch  mit  ihm  zusammen.  Die  ethische 
Gemeinschaft  begreift  sich  wiederum  zum  sittlichen  Orga- 
nismus und  wird  darin,  wie  z.  B.  im  Staate,  auf  höherer  Stufe 
Person.  Was  femer  dem  innem  Zwecke  des  Menschenwesens 
gemäss  ist  oder  widerspricht,  wird  durch  den  Charakter  der 
Gesinnung  und  Freiheit  zum  Guten  oder  Bösen.  Die  Er- 
kenntniss  des  Zweckes  in  seiner  ganzen  Beziehung  wird  W  e  i  s - 
heit,  die  hingebende  That  desselben  wird  Liebe,  das  leben- 
dige persönliche  Mass  wird  Besonnenheit,  die  Litensität  des 
Werkzeuges  für  den  Zweck  Beharrlichkeit,  das  Verhältniss 
des  Gliedes  zum  Ganzen  (Inhaerenz)  Gehorsam,  die  Wech- 
selwirkung der  Glieder  innerhalb  eines  Ganzen  Gerechtig- 
keit (im  platonischen  Sinne).  Zu  der  organischen  Schönheit 
tritt  im  tiefsten  Grunde  die  Harmonie  des  Erkennens  und  Wol- 
lens,  die  Uebereinstimmung  der  innern  Freiheit,  hinzu  und  dar- 
aus geht,  schöneren  Antlitzes  als  jede  andere,  die  sittliche 
Schönheit  hervor. 

Es  können  hier  nicht  die  Begriffe  untersucht  werden,  die, 
der  Ethik  eigenthttmlich,  die  Kategorien  des  Zweckes  zu  einer 
höheren  Stufe  erheben,  —  namentlich  die  erkennende  freie  Per- 
sönlichkeit. Es  kam  nur  darauf  an,  in  einigen  Umrissen  anzu- 
deuten ,  wie  die  sittlichen  Begriffe  aus  dem  allgemeinen  Ele- 
mente der  Kategorien  hervorwachsen.  Eine  Ausftlhrung  und 
eine  genauere  Bestimmung  ist  hier  nicht  am  Orte,  und  es  war 
nur  die  fortlaufende  Entwickelung  zu  bezeichnen.  Der  gött- 
liche Zweck,  welcher  in  der  Natur  gebundene,  in  dem  Men- 
schen freie  Org-ane  besitzt,  verknüpft  das  Reich  der  Natur  und 
Freiheit  und  ist  der  lebendige  Mittelbegriff  zweier  sonst  ge- 
trennten Welten. 

18.  Im  Vorangehenden  ist  das  Gute,  das,  selbst  flach  ge- 
braucht, immer  auf  einen  Zweck,  wenn  auch  auf  einen  äusse- 
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ren,  bezogen  wird  und  vor  dem  Zweck  keinen  Sinn  hat,  in 
ethischer  Bedeutung  bezeichnet  worden.  Die  Metaphysik  hat 
seit  Plato  den  Begriff  zur  Idee  des  Guten  erhoben  und  dem 
Vollkommenen  gleich  gestellt;  und  in  diesem  Sinne  hält  der  Be- 
griff  das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  deren  jedes  einen  grossen 
Gegensatz,  nämlich  innere  Bestimmung  und  Wirklichkeit,  Wol- 
len und  Erkennen,  die  Erscheinung  der  Zwecke  und  die  An- 
schauung, in  sich  verschmolzen  und  harmonisch  gestimmt  hat, 
zu  neuer  Harmonie  geeinigt  Die  Ideen  des  Wahren,  des  Gu- 
ten und  des  Schönen,  so  oft  wie  geschieden  neben  einander 
gestellt,  aber  alle  auf  den  inneren  Zweck  zmückgehend,  for- 
dern sich  vielmehr  zur  Einheit  und  jede  verarmt  ohne  die 
anderen. 

19.  Auf  diese  Weise  nehmen  die  aus  der  Bewegung  ent- 
wickelten Kategorien  den  Zweck  in  sich  auf  und  werden  be* 
stimmten  Was  daran  noch  absti^akt  ist,  weist  auf  die  Anschau- 
ung hin.  Die  Bewegung,  das  erste  Princip,  erzeugte  die  An- 
schauung, und  der  Zweck,  das  zweite,  setzte  sie  voraus.  Daher 
sind  die  abgeleiteten  Grundbegriffe  fUhig,  sich  in  der  mannig- 
faltigsten Gestalt  auszubilden  und  in  fortschreitendem  Gesetze 
aus  der  Erfahrung  zu  individualisiren.  Die  eigene  That  liegt 
ihnen  als  schöpferisches  Princip  zum  Grunde,  und  darin  ruht 
ihre  Klarheit,  darin  für  uns  die  Möglichkeit,  in  ihre  geistige 
Geburt  einen  vollen  Blick  zu  thun.  Dieselbe  That  offenbart 
sich  in  der  Welt,  und  darin  ruht  die  Fülle  ihrer  Anwendung 
und  die  Möglichkeit,  durch  sie  die  Erscheinungen  zu  begrei- 
fen und  sie  selbst  durch  die  Erscheinungen  zu  bereichem.  So 
vrird  und  wächst  auf  einfachem  Grunde  die  unendliche  Welt 
der  Begriffe. 

Es  ist  der  alte  Sinn  der  Kategorienlehre,  die  Grundbegriffe, 
welche  in  dem  bunten  durch  einander  laufenden  Gewebe  un- 
serer Vorstellungen  allen  anderen  Halt  und  Licht  geben,  au&u- 
finden;  und  es  ist  seit  Kant  die  neue  Aufgabe,  in  ihnen  den 
Ursprung  aus  dem  Geiste  oder  der  Erfahrung,  das  a  priori  oder 
a  posteriari  zu  unterscheiden.    Beides  ist  in  dem  Entwurf  der 


XI.  Die  realen  EAtegorien  aus  dem  Zweck.  143 

realen  Kategorien  und  ihrer  neuen  Prägung  durch  den  Zwecke 
begriff  versucht  worden.  Symmetrie,  wie  z.  B.  die  Ordnung 
nach  Triaden  9  welche  den  auf  Uebersicht  gerichteten  Geist  in 
subjektivem  Interesse  anzieht  und  welche  er  daher  gern  ftlr  ur- 
sprünglich und  objektiv  hält,  ist  dabei  nicht  erstrebt ,  weil  aus 
der  Grundthätigkeit  wie  mit  Eänem  Schlage  viele  Seiten  her- 
vorgehen, welche,  in  Begriffe  gefasst,  Kategorien  werden.    Es 

* 

ist  thöricht,  die  eröffnete  Quelle  der  realen  Grundbegriffe  desr 
wegen  zu  verschmähen,  weil,  was  sie  ergiebt,  sich  nicht  in  ein 
vorgefasstes  Schema  fügt,  das  nur  psychologischen  Werth  hat 
Die  Uebersicht  über  die  Elategorien  bedarf  nicht  der  Symmetrie 
zur  Stutze;  sie  ist  an  und  ftlr  sich  klar  genug,  wenn  aus  der 
Bewegung  Raum  und  Zeit^  Figur  und  Zahl  hervorgehen 
und  dadurch  das  Quantum  sammt  dem  Mass  möglich  5vird, 
wenn  die  Bewegung  als  wirkende  Ursache,  sich  in  sich 
selbst  als  Wechselwirkung  darstellend,  den  Entwurf  der 
Form  und  die  raumerfbUende  Materie  verständlich  macht, 
wenn  sie  in  der  Differenz  ihrer  produktiven  Tfaätigkeit  Sub- 
stanzen durch  das  Bildungsgeset2  gründet  und  in  ihnen  cau- 
sal  den  Begriff  der  Qualität  erzejagt.  Wir  ziehen  den  Ein- 
blick in  die  verständlich  gewordene  Entstehung  dem  architek- 
tonischen Beize  der  Symmetrie  und  dem  gefälligen  Ueberblick 
vor.  Wie  sind  nicht  die  Begriffe  gezerrt  und  gewaltsam  gespal- 
ten worden,  um  dem  vorgefassten  sjrmmetrischen  Gesetze  zu 
gehorchen  I  In  den  verwandten  grammatischen  acht  Redetheilen 
giebt  es  auch  keine  solche  Fa^ade  der  Begriffe  und  wir  ver- 
missen sie  nicht  Dagegen  hat  sich  uns  in  Zusammenhang  mit 
den  Principien  der  Wissenschaften,  vornehmlich  durch  den  de- 
tenuinirenden  Zweck,  eine  Abstufung  der  Grundbegriffe  erge- 
ben, die,  durch  alle  hindurchgehend,  von  selbst  symmetrisch 
wirkt  und  nicht  selten  in  die  Homonymie  der  Worte  tiefere 
und  gleichsam  von  der  Sprache  verschwiegene  Unterschiede 
bringt  Dieselben  Grundbegriffe,  im  Mathematischen  selbstthätig 
entworfen,  erfüllen  sich  im  Physikalischen,  vertiefen  sich  im 
Organischen,  erheben  sich  im  Ethischen.  So  sahen  wir  densel- 
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ben  Grandbegriff  des  in  sieb  geschlossenen  Ganzen,  das  in  Fi- 
gur und  Zahl  nur  im  abstrakten  Sinne  Substanz  ist,  in  der  Katur 
materiell  und  concret  werden,  im  Lebendigen  durch  den  Zweck 
zum  Organismus  steigen  und  im  Ethischen  in  der  Person  und 
im  sittlichen  Organismus  sich  verklären.  So  sahen  wir  femer 
den  Begriff  des  Theiles,  ursprünglich  mit  dem  mathematischen 
Quantum  entstehend,  in  der  Natur  concret,  durch  den  Zweck 
im  Organischen  zum  Glied  werden,  und  durch  den  Zweck  in 
der  menschlichen  Bestimmung  als  Glied  der  ethischen  Gemem- 
schaft  freier  wiederkehren.  So  sahen  wir  ebenso  den  Begriff 
des  Masses,  in  der  mathematischen  Thätigkeit  der  äusserlichen 
Vergleichung  entspringend,  auf  dem  physikalischen  Gebiete 
innerlicher  bestimmt,  im  Organischen  zum  idealen  Maas  und 
Ebenmass  steigend  und  im  Ethischen  sogar  in  einer  persönlichen 
Tugend  frei  werden.  So  sahen  wir  weiter  den  Grundbegriff  der 
Eigenschaften,  einer  an  der  Substanz  haftenden  Causalität,  die- 
selben Stufen  durchlaufen,  im  Organischen  zum  Princip  der  re* 
fiexiven  Thätigkeiten  und  im  Ethischen  selbst  zu  Tugenden 
werden.  Diese  Abstufung  zeigt  uns  schon  in  den  Grundbegriffen 
die  reale  Bedeutung  jenes  methodischen  Fortschrittes,  welcher 
das  Allgemeine  durch  den  artbildenden  Unterschied  determinirt. 
Die  Stufen  stellen  sich  so  dar,  dass  die  mathematische  und  phy- 
sikalische auf  der  einen  Seite  und  die  organische  und  ethische 
auf  der  anderen  in  naher  Verwandtschaft  erscheinen,  weil  auf 
jenen  nur  die  wirkende  Ursache  mit  dem  Woher,  auf  diesen 
der  Zweck  mit  dem  Wohin  die  bestimmende  Macht  ist.  Der 
Zweck  bricht  dabei  nicht  wie  ein  Fatum  herein  (man  hat  es 
ihm  Yorgeworfen)  und  kommt  nicht  blind  über  die  blind  wir- 
kende Ursache;  denn  er  selbst  ist  die  Providenz.  Der  Zweck 
ist  der  höhere  Begriff,  um  dessentwillen  der  niedere  da  ist, 
nicht  umgekehrt;  und  wer  sich  gleich  auf  den  höchsten  Stand- 
punkt stellen  könnte,  würde  rückwärts  aus  dem  richtenden 
Zweck  die  Kategorien  finden  können.  Wir  haben  oben  gesagt, 
warum  wir  diesen  Weg  nicht  einschlugen.  Von  dem  Absoluten 
her  gesehen,  wenn  wir  so  hoch  hinauf  vorgreifen  dürfen,  ist 


XI.  Die  realen  Kategorien  aus  dem  Zweek.  145 

der  Zweck  das  Ursprüngliche  und  alles  Andere  das  für  ihn  Er- 
folgende; aber  von  uns  aus  gesehen,  ist  die  Bewegung  (die 
wirkende  Ursache)  das  Nächste,  das  Bekanntere,  das  Einfachere. 
Dabei  müssen  wir  einen  Vortheil  dieses  Weges,  welchen  wir 
schon  hervorhoben,  da  wir  den  Entwurf  der  Kategorien  aus  der 
Bewegung  schlössen,  hoch  anschlagen.  Noch  die  ausgebildetsten 
Kategorien  sind  durch  ihre  Grundlage  mit  der  Anschauung  ver- 
bunden und  haben  in  ihr  £\idenz  und  Anw^endbarkeit. 
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Xn.  DIE  VERNEINUNG. 


Die  wirkenden  Grundbegriffe  sind  im  Obigen  hervorgehoben. 
Stillschweigend  arbeitete  ein  Begriff  mit,  der  in  dieser  Mitwir- 
kung muss  betrachtet  werden.    Es  ist  die  Verneinung. 

1.  Indem  die  Bewegung  bestimmte  Gebilde  erzeugte,  zu- 
nächst Figuren  und  Zahlen,  erschien  in  dieser  That  ein  nega- 
tives Moment.  Es  entsteht  keine  Grestalt  ohne  Hemmung  der 
erzeugenden  Bewegung.  Die  Einheiten  der  Zahl  sind  von  einan- 
der abgesetzt.  Jede  ruht  auf  einer  zusanmienfassenden  und  £a- 
gleich  ausschliessenden  Thätigkeit.  Wenn  sich  aus  der  allge- 
meinen Bewegung  bestimmte  Erzeugnisse  ausscheiden,  wenn  aus 
dieser  That  und  den  Produkten  derselben  die  Kategorien  her- 
vorgehen: so  erscheint  die  Bestimmung  als  Begrenzung,  die  Be- 
grenzung als  Verneinung.  Jede  Selbstbestimmung  trägt  die  Ver- 
neinung des  Fremden  in  sich.  So  wirkt  die  Negation  als  Ele- 
ment der  Sache,  aber  nicht  als  ein  ursprüngliches,  sondern  als 
eine  Folge,  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel;  sie  wirkt  an 
einem  Positiven,  aber  nicht  als  ein  Selbständiges  für  sich.  Mit 
der  Individualität  wächst  die  Thätigkeit,  wodurch  sie  Anderes 
abweist  und  sich  in  sich  abschliesst  So  bewährt  sich  Spinoza's 
Satz:  omnis  determinatio  negatio,  ebenso  im  Akt  der  Bestim- 
mung als  in  dem  Produkte.    Der  Zweck,  der  Bestimmtes  will, 
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will  Anderes  nicbt  und  sucht,  indem  er  sich  ausführt,  alles  Stö- 
rende zu  yerhttteii  und  schon  in  der  Möglichkeit  zu  vernichten. 
In  diesem  Sinne  erscheint  die  Verneinung  in  den  Organismen, 
indem  sie  dem  drohenden  Zufall  vorbauen.  Wir  erinnern  an 
die  oben  angeAlhrten  Beispiele.*  Das  Eind  lernt  die  Yemei- 
Dung  zunächst  nicht  auf  theoretischem  Wege,  wie  z.  B.  durch 
die  Anschauung;  sondern  aus  dem  eigenen  individuellen  Willen 
spricht  es  sein  erstes  Nein,  begreift  dann  aus  sich  heraus  auch 
die  Individualität  der  Dinge  und  verneint  nun  auch  in  ihrem 
Namen.  Hiernach  liegt  in  der  Bestimmtheit  die  objektive  Be- 
deutung der  Verneinung. 

Ein  zweiter  Ursprung  der  Verneinung  ist  die  combinirende 
Reflexion.  Das  bewegliche  Denken,  die  freie  Vergleichung  stellt 
Entlegenes  neben  einander  und  fi*agt  nach  dem  Gemeinsamen 
und  Verschiedenen.  Das  Eine  ist,  was  das  Andere  nicht  ist. 
Was  in  der  Entstehung  nicht  zusammengehört,  geht  eine  gei- 
stige Gemeinschaft  ein,  um  sich  gleichsam  anzuziehen  oder  zu- 
rtlckzustossen.  Das  Denken  schwebt  über  den  Dingen,  und 
indem  es  sie  in  der  Vorstellung  bezieht  und  versetzt,  zeigt  sich 
die  ausschliessende  Selbstbestimmung  der  Begriffe  von  Neuem 
und  die  Verneinung  als  Folge  der  Vergleichung.  Von  dieser 
Seite  ergiebt  sich  die  Verneinung  nicht  unmittelbar  aus  der  Be- 
trachtang Eines  Gegenstandes,  sondern  erst  indirekt,  inwiefern 
er  etwas  nicht  ist,  was  Anderes  ist.  Ein  einfaches  Beispiel  wird 
es  erläutern.  Sagen  wir :  das  Blatt  ist  grttn ,  nicht  roth ,  so  ist 
freilich  „nicht  roth^^  aus  der  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  ge- 
arthdik;  aber  das  Urtheil  setzt  voraus,  dass  das  Roth  als  Farbe 
gekaniit  und  verglichen  ist.  Es  ist  durch  keine  ursprüngliche 
AuRchauung  gegeben,  sondern  aus  der  Zusammenstellung  ab- 
geleitet 

Jede  Verneinung  muss  sich  hiemach  in  ihrem  Grunde 
als  die  ausschliessende,  zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung 
darstellen.  Sonst  ist  sie  nichts  als  Willkür  oder  ein  leeres  Spiel 
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des  Verstandes.  Die  Negation  wird  ron  einer  Position  getragen. 
Die  reine  Verneinung  findet  sich  nirgends  ausser  im  Denken. 
So  wie  sie  in  den  Dingen  Fuss  fa^t,  verwächst  sie  mit  dem 
Individuellen.  In  der  Natur  ist  nichts  durch  die  blosse  Ne- 
gation zu  begreifen;  und  nur  die  oberflächliche  Betrachtung 
kann  sich  bei  einer  solchen  Bestimmung  beruhigen.  Die  Nega- 
tion, welche  die  Bewegung  zur  Gestalt  begrenzte  und  hiiiheftete, 
stellte  sich  positiv  als  hemmende  Bewegung  dar.  Wenn  man 
die  Ruhe  Verneinung  der  Bewegung  nennt,  so  weiss  man  noch 
nichts  von  dem  Gleichgewicht  der  Bewegung  und  Gegenbewe- 
gung, welches  als  Ruhe  erscheint.  Wenn  man  die  Finstemiss 
die  Verneinung  des  Lichtes  nennt,  so  bleibt  man  im  vergleichen- 
den Denken  hängen,  als  ob  in  der  Vergleichung  die  Sache  als 
in  ihrem  Grunde  wurzelte.  Die  dichte  Erde  wirft  vielmehr  den 
grossen  Schattenkegel,  der  uns  Finstemiss  heisst  Der  feste  Kör- 
per sperrt  das  Helle  ab  und  übt  jene  Verneinung  des  Lichtes. 
Fichte's  Nicht -Ich  bezeichnet  die  Welt  der  Objekte  für  das 
Subjekt.  Aber  wie  es  geschieht,  dass  das  Ich  sich  einen  Ge- 
genstand entgegenstellt,  davon  giebt  uns  der  negative  Ausdruck, 
das  Nicht -Ich,  kein  Verständniss.  Um  mit  dem  Bösen,  einer 
unbequemen  Erscheinung,  fertig  zu  werden,  lässt  man  es  wol 
in  eine  blosse  Verneinung  des  Guten  aufgehen.  Aber  das  ist 
nur  ein  Wort,  wwin  man  nicht  den  verneinenden  Geist  in  sei- 
ner positiven  Gewalt,  den  sich  gegen  das  Allgemeine  in  sich 
selbst  steifenden  Willen  des  Einzelnen,  die  Kraft  und  Lust  der 
falschen  Selbständigkeit  begreift. 

Dies  Verhältniss  geht  durch  die  ganze  Welt  durch  und  die 
reine  Negation  gehört  dem  Denken  allein.  Wenn  man  A  und 
nicht -A  (contradictorisch)  entgegensetzt,  so  ist  nicht -A  alles, 
was  nicht  A  ist,  und  verläuft  daher  unbegrenzt,  wie  es  ist,  ins 
Unbestimmte.  Wälirend  A  durch  sein  positives  Wesen  in  sich 
gegründet  ist,  ist  nicht -A  nur  ein  durch  den  Bezug  auf  A  be- 
stimmter Begriff;  selbst  haltlos  sucht  er  Bestand  in  Anderem 
und  verschwimmt  auch  dann  noch  in  die  Weite ;  denn  das  Ne- 
gative hat  als  Negatives,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt,  keine 
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Arten;  und  es  ist  ungenau,  von  Arten  des  contradictorischen 
(ie^entheils  zu  reden.  Es  ist  daher  ein  Missbrauch,  die  reine 
Negation  zu  einem  selbständigen  realen  Factor  zu  erheben,  als 
wirke  das  Nicht-Sein  in  gleicher  Weise  wie  das  Sein.*  Es  ist 
ein  Schein,  der  in  der  Abstraktion  entspringt,  der  aber  verfliegt, 
wenn  das  Denken  der  Erzeugung  der  Dinge  lebendig  nachgeht. 
Die  Negation  ist  nirgends  das  Erste,  vielmehr  immer  erst  der 
Ausiiuss  eines  Anderen.  Und  wenn  eine  Arbeit,  welche  es  auch 
sei,  verneinend  beginnt,  eine  Forschung  mit  der  Kritik,  eine. 
Kunst  mit  der  Reinigung  des  StoflFes,  so  ist  die  Verneinung  zw^ar 
der  Anfang,  aber  nicht  der  Ursprung.  Vielmehr  liegt  der  posi- 
tiv gestaltendfe  Zweck  als  das  Frühere  im  Hintergrunde. 

2.  Statt  der  logischen  Verneinung  tritt  real  der  Begriff  des 
Anderen  oder  Verschiedenen  auf,  der  sich  bis  zum  Begi-iff 
des  Gegensatzes  spannt.  Aber  Verneinung  und  Gegensatz 
>ind  nicht  einerlei.  Die  reine  Verneinung,  die  Schärfe  des  Gei- 
stes, hat  sich  in  dem  Gegensatz  gleichsam  verkörpert,  jedoch 
durch  das  besondere  Substrat  von  der  Allgemeinheit  eingebösst. 
15ejahung  und  Verneinung  desselben  Begriffes  schliessen  sich 


•  Schon  bei  Campanella  wächst  der  Fehler  der  Ansicht,  wie  es  zu 
g^csehehen  pflegt,  zu  einem  Lehrsatz  aus.  Ens  partiailare  finito  esse  con- 
siat  et  infinito  non-esse.    Die  Zusammensetzung  des  Seienden  und  Nichts 
Seieadea  bringe  ein  Drittes  hervor,  welches  weder  reines  Sein  nodi  Nicht- 
Sein  sei.    So  sei  der  Mensch  etwas,  weil  er  nicht  alles  sei.    Er(fo  no li- 
es sc  facit  ut  Sit  aliquod  non  minus  quam  esse.    Vgl.  Canipanella  meta- 
phys.  P.  11.  L.   VI.   e.  l  ff.      Die  „Negativitiit,"  mit  der  Entwickelung 
gleichbedeutend,  ist  in  der  neuesten  Philosophie  der  Schein,  als  ob  der 
Fortschritt  zum  Gegensatz  dem  reinen  Denken  so  eigenthtimlich  angehöre, 
wie  die  Verneinung.    Aber  die  Anschauung  wird  heimlich  zu  Hülfe  ge- 
rufen.   Das  Nichts  ist  kein  logischer  Begriff,  sondern  eine  phantastische 
Hyposta;»e,  in  welcher  Inhalt  und  Form  im  grellsten  Widerspruch  stehen; 
denn  dem,  was  nicht  ist  und  nicht  sein  soll,  ist  die  Substanz  des  Etwas 
geliehen.   In  diesem  AViderspruch  der  Sprache,  in  diesef*  imaginären  Grösse 
offenbart  sich  noch  das  Grund verhältniss,  dass  die  Negation,  um  nur  ge- 
dacht zu  werden,  eines  Substrates  bedarf.    Denn  noch  die  absolute  Ne- 
gation nimmt  die  Form  der  absoluten  Position  an.  Wenn  man  gar  neuer- 
dings dies  Nichts  das  „concrete  Nichts**  nennen  hört,  so  ist  das  so  viel 
als  sinnvoller  Unsinn  oder  eine  vor  Fülle  überströmende  Leere. 
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einander  aus  ohne  alle  Aussicht  eines  Vertrages.  Gegensätze 
indessen  haben,  inwiefern  sie  bestehen,  auch  wesentlich  etwas 
Gemeinsames,  worin  sie  zusammenkommen  können. 

Der  Begriff  des  Gegensatzes  ist  im  Einzelnen  klar.  Ge- 
gensätze beleuchten  und  bestimmen  sich  gegenseitig,  denn  wenn 
man  sie  vergleicht,  stossen  sie  sich  wechselseitig  ab,  und  ihre 
Grenzen  zeichnen  sich  scharf  gegen  einander;  die  Eindrücke 
heben  sich  zu  einem  YoUen  Bilde. 

Es  ist  jedoch  eine  schwierige  Frage,  wie  dieser  Begriff  im 
Allgemeinen  festzustellen  sei.  Wenn  man  den  Gegensatz  (das 
Contrarium)  dadui'ch  von  der  Verneinung  unterscheiden  will, 
dass  der  Gegensatz  nicht  bloss  verneine,  sondern  die  Verneinung 
zugleich  durch  ein  neues  Positives  ersetze :  so  hat  man  den  Be- 
griff nur  halb.  Man  würde  dann  zum  Weiss  als  Gegensatz 
Grau,  zur  rothen  Farbe  einen  Schall,  zum  Salze  das  Neutrale, 
zur  Freude  den  Neid  angeben  können.  Das  Verschiedene  wäre 
schon  das  Entgegengesetzte;  ein  leiser  Abstich  würde  dem 
schroffen  Widerspiel  gleich  geachtet^ 

Zunächst  weist  aller  Gegensatz  auf  ein  höheres  Allgemei- 
nes hin,  z.  B.  auf  die  umfassende  Einheit  eines  Zweckes, 
die  das  Mass  der  Beziehung  bildet.  Begriffe,  die  nichts  mit 
einander  theilen,  können  auch  nicht  zu  einem  Gegensatz  aus 
einander  treten. 

Die  Begriffe  ziehen  als  Allgemeines  das  differente  Einzelne 
in  sich  zusammen.  Aber  verglichen  mit  einander  fallen  sie 
selbst  ausser  einander.  Die  Begriffe  ordnen  sich  in  Abständen; 
denn  je  nach  ihrer  Uebereinstimmung  und  Verschiedenheit  zie- 
hen sie  sich  an  und  stossen  sich  ab.  So  bilden  sich,  wenn  man 
den  Inhalt  betrachtet,  Reihen  von  Begriffen.    Diejenigen,  die 


*  S.  oben  Bd.  L  S.  12.  Es  ist  hiernach  folgerecht,  aber  gewaltsam,  wenn 
man  alle  disjunkte  Begriffe  für  conträre  erklärt.  Die  Sprache  hat  offen- 
bar eine  schärfere  und  schroffere  Anschauung  des  Gegensatzes.  Denken 
wir  dabei  beispielsweise  an  das  Contrarium  bei  Jacob  Böhme.  Zu  a  ist 
b  ein  disjunkter  Begriff,  eine  Art  neben  anderen,  aber  A  und  12,  also  a 
und  z  sind  (disjunkt)  conträre  Begriffe,  wie  Anfang  und  Ende. 
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ifinerhalb  desselben  Geschlechtes  am  weitesten  von  einander 
absleben,  heissen  Gegensätze. 

Dies  VerUÜtniss  ergiebt  sich,  wenn  die  Begriffe  nach  dem 
Inhalt  und  gleichsam  in  der  Buhe  neben  einander  betrachtet 
werden.  Das  Zweite  ist  die  Richtung  der  Bewegung,  wenn  sie 
in  der  Wirkung  aufgefasst  werden.  Die  räumliche  Biohtung  des 
Anziehens  und  Abstossens,  des  Zusammen  und  Auseinander,  des 
Widerstrebens  und  Weichens,  des  Verbindens  und  ScheidenSv 
IL  s.  w.  bildet  darin  durt^hgehends  das  Mass  der  zum  Grunde 
liegenden  Anschauung.  Alle  Aeusserungen  der  Materie  unter- 
liegen diesem  Kennzeichen ,  da  sie  auf  die  Bewegnng  zuiilck« 
gehen. '  Noch  in  den  Eindrücken  der  Sinne  erkennen  wir  diese 
Aehnlichkeii  Und  da  die  Bewegung  die  erste  That  des  nach- 
bildenden und  vorbildenden  Denkens  ist,  so  setzt  sich  diese 
Ansicht  auch  in  den  geistigen  Begriffen  fort 

Abstand  der  Begriffe  und  die  Richtung  in  der  Wirkung 
wäre  hiemach  das  Kennzeichen  des  Gegensatzes.  Die  Klar- 
heit liegt  in  der  Anschauung,  aber  in  der  blossen  Anschauung, 
scheint  es,  zugleich  das  Unangemessene.  Das  Kennzeichen  ist 
nur  ein  Bild. 

Jedoch  nicht  ganz.  Vergebens  wird  man  ein  anderes  su* 
chen.  Und  wenn  sich  kein  anderes,  eigNithUmlicheres  findet, 
80  ist  das  ein  neuer  Beleg,  dass  die  räumliche  Bewegung  die 
Grundzeichnung  ist,  die  sich  im  Reiche  der  geistigen  und  leib- 
lichen Begriffe  allenthalben  wiederfindet  Sie  ist  die  letzte  Ein- 
heit der  Entstehung  und  das  durchgehende  Mass  des  Erkennens. 

Die  Begriffe  bilden  nach  der  wachsenden  Verschiedenheit 
eine  Reihe  oder  nach  dem  Grade  der  Abhängigkeit,  nach  der 
Zahl  der  Zwischenglieder  Absttode.  Das  logische  Verhältniss 
stellt  sich  natttriidi  unter  die  räumliche  Anschauung,  da  die  Be- 
wegung durch  alle  Begriffe  durchgeht  Wenn  man  aber  diese 
^eichsam  räumliche  Ordnung  der  Begriffe  als  das  Ursprüngliche 


'  Vgl.  Kant  metaph.  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft.  Werke  V. 
S.  379  ff. 
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ansieht  und  den  äusaeren  Baum  der  Dinge  imr  für  einen  täu- 
schenden Widerschein  dieses  intelligibeln  hält:  so  verkenul  man 
den  nothwendigen  Zusammenhang  und  die  ufspFüngliche  aus 
dem  Denken  in  das  Sein  und  aus.  dem  Sein  in  da»  Denken 
übergreifende  Bewegung. 

3.  Nach  diesen  KeniiKeichen  unterscheidet  sieh  der  reale 
Gegensatz  von  dem  logischen  Widerspruch.  Nur  Gedanken 
verneinen  sich  und  widersprechen  sich,  und  Erscheinungen 
nur  dann,  wenn  der  einen  ein  Gedanke  zum  Grunde  liegt,  den 
die  andere  mit  dem  ihrigen  vernichtet  oder  schwächt  Z.  B. 
eine  goldeiaie  Kette  auf  schwarzem  Sammet  wird  durch  den  Ge- 
gensatz gehohen ;  aber  goldener  Schmuck  bei  unsauberer  W^äBcJie 
steht  nach  Kants  Bemerkung  in  der  Anthropologie  nicht  im  Con- 
trast,  sondern  im  Widerspruch.  Nur  indem  die  Erscheinungen 
auf  einen  zum  Grunde  liegenden  Gedanken  oder  Zweck  bezo- 
gen werden,  findet  sich  im  Bealen  der  logische  Widerspruch. 
In  den  Gegensätzen,  welche  nur  die  Endpunkte  eines  Gan- 
zen darstellen,  wird  das  Ganze  bejaht,  gewollt;  iu  dem  Wider- 
spruch wird  es  verueii^  od^  geschieht  ihm  Abbruch«  In  der 
Auffassimg  eines  Charakters  unterscheiden  wir  Gegen^tze  und 
Widersprüche.  Die  Gegensätze,  mögen  sie  sich  schroff  absetzen 
Qder  mild  verschmelzen,  verstäarken  seine  Wirkung  und  bezeich- 
nen die  Weite  und  den  Umfang  seiner  Kraft;  die  W^ideirspriiche 
heben  sie  auf  oder  thun- ihr  Eintrag.  Das  Leben  trägt  in  sei- 
nen Bewegungen  Gegensätze  in  sich  und  hat  darin  seine  Macht; 
aber  aus  den  Widersprüchen  der  Kräfte  atamnut  Angst,  Krank- 
heit, Krieg.  Von  zusammenwirkenden  Gregensätzen  hat  man  in 
der  Harmonie  der  sich  fordernden  Farben  ein  .schönes  Beispiel.^ 

Der  Widerspruch  ist  der  Ausdruck  des  schlechterdings  Un- 
vei-träglichen,  das  an  sich  jeder  Vermittelung  spotte ;  denn  ihm 
liegt  immer  das  Mass  der  denselben  Begriff  treffenden  Bejahung 
und  Yemeinung  zum  Grunde.  Daher  darf  man  im  fiealen  den 
Widerspruch  nur  sparsam  anwenden  und  nicht  schon  jedes  Hin- 


'  Vgl.  Goethe  Farbenlehre  §.  TOS.  §.  803  ff. 
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derniss    und  alles  Widerstreitende  ohne  Weiteres  Widei*sprucb 
Bennen. 

4.  Auch  in  die  Yemeinangy  weiche  allen  Kategorien  au& 
hebend  gegenttb^rstehl,  greift  der  Zweck  ein  und  pi'ägt  seinen 
Gedanken  und  Willen  in  ihr  ans.»  sowol  wenn  von  ihm  eine 
Verneinung  ausgeht,  als  wenn  er  eine  Verneinung  erfährt.  Auf 
jenen  Begriff  bezieht  sich  im  Lateinischen  der  Unterschied  von 
fion  und  ne;  diesen  bemerkten  wir  unter  den  Kategorien  des 
Zweckes  als  Mangel  und  er  kann  sich  im  Ethischen  bis  zum 
Busen  steigern/  Die  Sprachen  veraiischen  in  ihren  Zeichen 
den  Unterschied  der  reinen  Verneinung,  des  Mangels  und  des 
Gegensatzes,  wie  z.  B.  das  Lateinische  in  itnpar  (reine  Vernei- 
nung r,  fmmenior  (Mangel  dessen,  was  hätte  sein  sollen  oder  sein 
können),  impius  (Mangel  und  Gegensatz).  Es  ist  nicht  unnütz, 
dafis  die  Logik  das  Verständnis»  des  mibestimmten  grammati« 
sehen  Zeichens  schärfe. 

5.  Auf  der  Natur  der  Verneinung  ruht  der  Grundsatz  der 
Einstimmung  und  des  Widerspruches,  das  prindpium  identitatis 
et  contfadictionisr  A  ist  A,  und  A  ist  nicht  Nicht- A.  Die  ei*ste 
Form  ist  eine  Tautologie.  Die  zweite  wehrt  das  Widerspre- 
chende  ab.  Der  Grundsatz  ist  in  sich  klar.  Wir  machen  ihn 
iiu  dialektischen  Streite  geltend,  wenn  man  die  Begriffe  tauscht, 
um  zu  täuschen,  und  bestehen  in  ihm  auf  der  Identität  des  Ge- 
genstandes, ohne  welche  es  keine  Verständigung,  keinen  Beweis 
und  keine  Widerlegung  giebt  Seine  eigeotliche  Bedeutung  und 
die  Grenzen  seiner  Anwendung  fttr  die  objektive  Erkenntniss 
gehen  aus  dem  Wesen  der  Verneinung  hervor.  Wie  die  Nöga- 
tiuD  nirgends  das  Erste  ist,  sondern  aus  der  individuellen  Be- 
stimmtheit als  das  Zweite  fiiesst,  so  ist  in  dem  Grundsatz  nichts 
anderes  als  das  Recht  der  sich  behauptenden  Bestimmtheit  aos- 

•  Vgl  oben  IL  S.  131.  Bei  Aristoteles  ci^ricis-,  privatio.  Vgl.  Aristot 
metapkys,  V.  22.  p.  1023  a  22  sqq.  Blind,  nach  dem  Beispiel  des  Aristote- 
1<*8  von  einem  Menschen  ausgesagt,  ist  Privation  auf  der  organischen  Stufe» 
verblendet  wäre  solche  auf  der  ethischen.  Kant  verwirrt  den  hergebrach- 
ten Sprachgebrauch  in  seiner  Schrift :  Versuch,  den  Begriff,  der  negativen 
•(Grössen  m  die  Weltweisheit  einzutlihren.  1763.  Werke  L  S.  129. 
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gesprochen.  Daher  muss  eine  Erkenntniss  des  A  vorangehen, 
die  man  gewöhnlich  in  eine  Summe  von  Merkmalen  setzt.  Der 
Grundsatz  vermag  nur  diese  gesetzte  Bestimmtheit  zu  bewahren; 
er  schreibt  nichts  Über  das  Werden  oder  Entstehen  vor,  sondern 
er  bewahrt  das  Gewordene  und  den  festen  Besitz  der  Erkennt- 
niss.  Das  Recht  hiezu  liegt  in  einer  erkannten  Noth wendigkeit; 
und  daher  steht,  wenn  man  von  jener  subjektiven  Anwendung 
in  der  Dialektik  absieht,  hinter  der  Identität  die  Nothwendig- 
keit  im  Rücken.  * 

Will  man  das  Princip  zu  einem  metaphysischen  erheben, 
gleichsam  zu  einer  Norm  der  Entstehung:  so  fehlt  ihm  der  Bo- 
den und  man  geräth  in  Widersprüche.  Es  ist  ein  Princip  des 
fixirenden  Verstandes,  nicht  der  erzeugenden  Anschauung,  der 
festen  Ruhe,  nicht  der  flüssigen  Bewegung.  Wenn  man,  wie 
die  Eleaten  versuchten,  durch  den  Widerspruch  gegen  dies  Prin- 
cip die  Bewegung  aufheben  will,  so  irrt  man ;  denn  da  die  Be- 
wegung das  Ursprüngliche  ist,  so  mangelt  noch  jenes  individu- 
elle A,.jene  Determination,  ohne  welche  es  keine  Negation 
giebt,  und  ohne  welche  daher  auch  das  Princip  der  Contra- 
diction  keine  Basis  hat  Die  Bewegung  ist  Bewegung  und  nicht 
Ruhe,  besagt  das  Gesetz.  Aber  weiter  geht  es  nicht.  Ob  die 
Bewegung  sein  könne  oder  nicht,  liegt  ausser  seinem  Bereich, 
weil  es  erst  da  eine  Stelle  findet,  wo  ein  fester  Begriff  schon 
besteht  So  wenig  als  der  pythagoräische  Lehrsatz  auf  die  ihm 
vorangehende  Lehre  der  Linien  und  Winkel,  so  wenig  als  das 
Gesetz  der  Wurflinie  auf  das  Gesetz  des  Falles,  worauf  jenes 
ruht,  kann  angewandt  werden:  so  wenig  der  Grundsatz  des 
Widerspruches  auf  die  Bewegung,  die  erst  die  Gegenstände  sei- 
ner Anwendung  bedingt  und  erzeugt.  Das  Princip  der  Identität 
und  des  Widerspruches  hat  hiemach,  wie  sich  weiter  unten  zei- 
gen wird ,  seinen  eigentlichen  Werth  in  dem  indirekten  Beweise. ' 

'  S.  des  Vfs.  Vortrag  über  Herbarts  Metaphysik  und  neue  Aoffas- 
simgen  derselben.  Zweiter  Artikel.  Aus  den  Monatsberichten  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Februar  1856.  S.  14  ff. 

*  Vgl.  Leibniz  nouveaux  essais  sur  Tentendement  humain  IV.  2. 
S.  328  ff.  ed,  Raspe. 
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Daas  das  Individuelle  der  Grund  des  Principes  sei,  erhellt 
schon  in  den  Fassungen,  welche  ihm  Aristoteles  «gegeben.  Das- 
selbe, heisst  es  bei  ihm,  kann  nicht  in  derselben  Hinsicht  und 
in  derselben  Zeit  Demselbigen  zukommen  und  nicht  zukommen.* 
Die  Widersprüche,  die  sich  in  dem  Einen  Dinge  mit  mehreren 
Merkmalen,  in  dem  Werden,  in  dem  Ich  bis  zur  Unmöglichkeit 
steigern  sollen,  wie  diese  in  Herbarts  Metaphysik  das  eigent- 
liche Motiv  bilden,  beruhen  meistens  darauf,  dass  diese  aus  dem 
Ursprung  des  Grundsatzes  nothwendig  folgenden  Grenzen  ver- 
kannt werden.*   . 


'  S.  oben  in  dem  Abschnitt  der  formalen  Logik.  Bd.  L  S.  31. 

'  S.  oben  Bd.  I.  S.  177  ff.  Vgl.  in  des  Vfs.  historischen  Beiträgen  zur 
PhiloBophie.  Bd.  IL  1855,  über  Herbarts  Metaphysik  und  eine  neue  Anffas- 
soAg  derselben.  S.  319  ff.  Zweiter  Artikel  Aus  den  Monatsberichten  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Februar  IS56.  S.  14  ff. 
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1.  Der  bisher  genommene  Weg  fllhrt  uns  selbst  weiter. 
Wie  der  erkennende  Geist  die  Dinge  sich  aneignen  und  durch- 
dringen könne,  war  die  ursprüngliche  Frage  und  der  Antrieb 
der  ganzen  Untersuchung.  Zunächst  bot  sich  die  Bewegung 
als  das  Gemeinsame  dar,  bestimmt,  den  Gegensatz  zwischen 
Denken  und  Sein  zu  vermitteln.  Durch  die  Raum  und  Zeit 
erzeugende  Bewegung  öffnete  sich  die  Einsicht  in  die  apriori- 
sche Welt  des  Mathematischen  und  in  die  Möglichkeit  der 
aufnehmenden  Erfahrung.  Indem  der  geistige  Akt  der  Bewe- 
gung, dem  die  erste  Thätigkeit  des  Seins  entspricht,  beobachtet 
wurde,  ergaben  sich  die  Grundbegriffe  (Kategorien),  die  ihrer 
Entstehung  gemäss  gleicher  Weise  eine  subjektive  und  objek- 
tive, eine  rein  geistige  und  erfahrungsmässige  Bedeutung  haben 
imd  den  ganzen  Umfang  des  Denkens  und  Seins  beherrschen. 
So  verkehrte  nun  der  Geist  mit  den  Dingen  und  vermochte 
daher  ebenso  sehr,  ihnen  seinen  eigenen  Stempel,  den  gedan- 
kenvollen Zweck,  aufzudrücken,  als  schon  den  schöpferischen 
Zweck  in  ihrem  Ursprünge  zu  erfassen.  Der  Zweck  ver- 
schmolz mit  der  Anschauung  der  Bewegung  und  gab  daher 
den  aus  der  Bewegung  abgeleiteten  Grundbegriffen  eine  neue 
geistige  Zeichnung. 
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Wie  der  Geist  erkenneD  könne,  liegt  hiernach  im  Obigen 
angedeutete  Die  Formen,  die  er  auf  diesem  Wege  beschreibt, 
sollen  demnächst  untersucht  werden.  Da  es  sich  aber  hier  zu- 
erst um  die  Kategorien  als  die  Strebepfeiler  in  dem  Bau  der 
Begrifife  handelt,  so  erhebt  sich  zuvor  eine  andere  Frage. 

Die  bisher  ent\iickelten  Grundbegriffe  trafen  lediglich  die 
Sache  in  ihrer  innem  Natur.  Die  Ursache  in  der  erzeugen* 
den  Bewegung  und  der  bestimmende  Zweck  wirkten  als  ihr 
eigentbttmliches  Werk  das  Wesen  der  Sache.  Die  Betrachtung 
bleibt  jedoch  dabei  nicht  stehen.  Wenn  das  Denken  an  der 
Erkenntniss  arbeitet,  so  müssen  sich  neue  Grundbegriffe  bilden^ 
die  diese  That  in  ihren  Momenten  bezeichnen.  Diese  Katego- 
rien, welche  aus  der  Aufgabe  des  theoretischen  Geistes  als 
solcher  hervorgehen  und  daher  nur  am  denkenden  Erkennen 
ihr  Mass  haben,  werden  gemeiniglich  unter  dem  Namen  der 
Modalität  befasst.^    Welche  sind  nun  diese? 

2.  Das  Denken  soll  die  Dinge  auffassen  und  begreifen. 
Die  Dinge  treten  ihm  daiiiach  in  doppeltem  Sinne  als  Er- 
scheinung entgegen,  zunächst  als  Erscheinung  für  den 
Erkennenden,  sodann  als  Erscheinung  des  thätigen  Grundes, 
jenes  in  Bezug  auf  den  Geist,  dieses  in  Bezug  auf  die  Sache. 
So  ist  die  keimende  Pflanze  von  der  einen  Seite  eine  den 
auffassenden  Geist  anregende  Erscheinung  und  v<m  der  andern 
eine  Erscheinung  des  lebendigen  Samens.  Die  Erscheinung 
rermittelt  die  Bewegung  vom  Denken  zum  Grunde.  Die 
Erscheinung  in  der  ersten  Bedeutung  ist  ein  rein  moda- 
ler Begriff,  in  den  sich  das  Sein  kleidet,  inwiefern  es  soll 
aufgefasst  und  begriffen  werden.  Das  Sein,  in  diesem  Sinne 
von  dem  behauptenden  (assertorischen)  Urtheil'  dargestellt, 
heisst  auch  wol  das  Wirkliche,  obwol  der  Wirklichkeit, 
wie  erhellen  wird,  eine  ausgeprägtere  Bedeutung  aufbehalteu 
bleibt. 


•  lieber  die  Entstehung  des  Ansdnicks  s.  efementa  log.  Arisi.  zu  §.  7. 

*  S.  unten  das  Urtheil  in  Abschnitt  XVI. 
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3.  Wie  die  Erscheinung  den  Bezug  des  Seins  auf  die  auf- 
fassende Anschauung,  so  bezeichnet  der  Grund  den  Bezug 
auf  das  begreifende  Denken.  Ist  die  Erscheinung  ein  modaler 
Begriff  des  Sinnes,  so  ist  der  Orund  ein  modaler  Begriff  des 
Verstandes. 

Diese  Bestimmung  ist  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  die  Welt 
in  eine  subjektive  Vorstellung  aufgehen  sollte.  Die  vorange- 
henden Untersuchungen  haben  eine  objektive  Erkenntniss  nach- 
gewiesen. Aber  was  an  und  für  sich  besteht  und  an  und  ftlr  sich 
thätig  einen  Zusammenhang  hervorbringt,  heisst  Erscheinung 
und  Grund,  inwiefern  es  ein  Element  des  erkennenden  Geistes 
wird.  An  den  Begriffen  der  Erscheinung  und  des  Grundes 
spiegelt  sich  das  lebendige  Verhältniss  des  Seins  zum  Denken; 
ohne  diese  Beleuchtung  verwischen  und  vermischen  sie  sich 
mit  den  bereits  erörterten  Kategorien. 

Es  ist  erklärlich,  dass  der  Sprachgebrauch  hin  und  her 
schwankt;  aber  man  muss  versuchen,  ihn  nach  den  Unter- 
schieden zu  bestimmen,  die  in  der  Sache  hervorragen. 

Die  wirkende  Ursache  und  der  Zweck,  das  Verhältniss 
der  Dinge  bestimmend,  können  nach  dem  Vorangehenden  er- 
kannt werden ;  wenn  sie  erkanift  werden,  so  heissen  sie  in  Be- 
zug auf  das  daraus  Begriffene  Grund.  Jene  Begriffe  bleiben 
in  ihrem  Bestände,  empfangen  aber  einen  hohem  Werth.  Die 
Ursache  wird  zum  Grunde,  wenn  sie  allgemein  aufgefasst'wird; 
und  das  Allgemeine  ist  das  Kennzeichen,  dass  der  Begriff 
durch  das  Denken  durchgegangen  ist.  Die  Ursache  ist,  wie 
die  Sache,  ein  Einzelnes  und  bezieht  sich  als  das  Vorange- 
hende auf  eine  einzelne  Thatsache.  Wenn  wir  z.  B.'  sagen, 
dass  dieser  Same  keime,  weil  er  in  die  Erde  gelegt  ist:  so 
wird  die  Ursache  bezeichnet,  wie  sie  als  ein  Einzelnes  der 
Zeit  nach  vorausgeht.  Dieselbige  Ursache  erscheint  aber  als 
Grund,  wenn  sie  in  das  Allgemeine  erhoben  und  demnach  un- 
ter das  Gesetz  des  organischen  Lebens  gestellt  wird.  Daher 
tritt  denn  auch  in  dem  Grunde  das  Zeitverhälthiss  zurück,  das 
in  der  Ursache  vorwaltet    In  dem  Grunde  verwandelt  sich  die 
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blinde  Verkettimg  der  forttreibenden  Ursachen  und  Wirkungen 
in  eine  gedachte  Nothwendigkeit.  Der  Zweck,  der  in  dem 
Geiste  entspringt,  verbindet  sich  noch  leichter  mit  dem  Be- 
griff des  Grundes;  und  er  heisst  Grund,  wenn  er  als  Anderes 
bestimmend  gedacht  wird. 

Wenn  aus  der  wirkenden  Ursache  und  dem  Zwecke  er- 
Kannt  wird,  so  wird  aus  den  Gründen  der  Sache  erkannt. 
Zwar  wird  seit  Aristoteles'  die  Gausalität  des  Seiend w  in  die 
causa  materialisy  causa  farmoHs,  causa  ejßciens  und  causa  fina-- 
Hs  eingetheilt  und  die  Unterscheidung  hat  sich  durch  die  Klar- 
heit der  (Gesichtspunkte  empfohlen.  Demgemäss  werden  auch 
die  Gründe,  welche  die  Gausalität  in  dem  erkennenden  Ge- 
danken darstellen,  sich  auf  diese  Weise  verzweigen  können. 
Indessen  ist  im  Vorangehenden  gezeigt  worden,  dass  Form  und 
Materie  von  der  wirkenden  Ursache  der  Bewegung  abhängen 
und  alle  drei,  wenn  der  Zweck  sich  ausführt,  von  dem  Zweck 
regiert  werden.  Daher  entspricht  es  dem  innem  Zusammen- 
hang, den  Grund  der  Sache  zunächst  als  Grund  der  wirkenden 
Ursache  und  des  Zweckes  abzustufen.  Der  Zweck  wird  sodann, 
wenn  er  durch  das  Vorstellen  den  Willen  bestimmt ,  zum  Motiv 
(zum  Beweggrund). 

In  besonderer  Bedeutung  steht  den  Gründen  der  Sache 
der  Erkenntnissgrund  gegenüber,  der  sogenannten  causa 
essendi  die  ratio  cognoscendu  Unter  Erkenntnissgrund  wird  der 
Anfangspunkt  eines  logischen  Processes  verstanden,  wie  der 
Gmnd  der  Sache  Anfangspunkt  eines  realen  ist  Die  Erschei- 
nung, die  den  Sinn  trifft,  ist  die  Wirkung  der  noch  verbor- 
genen Ursache.  In  der  Wirkung  zeichnen  sich  jedoch  die 
Spuren  der  Ursache.  Es  ist  eine  schöpferische  That  des  er- 
kennenden Geistes,  aus  diesen  Anzeichen  den  Grund  za  erra- 
then  und  aus  dem  gefundenen  Grunde  die  Erscheinung  zu 
entwerfen.  Weil  die  Wirkung,  welche  zu  Tage  tritt,  den 
festen  Punkt  für  die  Erkenntniss  der  Ursache  bUdet,  heisst  si^ 


'  Phys.  TL  3.  p.  194  b  16  ff.  metaphys.  I.  3.  p.  983  a  24  ff. 
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ErkenntnisBgrond.  Aus  ihm  wird  rttckwärts  erseUossen,  was 
TorwärtH  die  Ei^scheinungen  hervorbrachte.  Die  eigentliche  Er- 
kenntniss  geschieht  aber  doch  immer  aus  der  geistigen  Macht 
über  den  Bealgnmd,  und  ohne  diese  bliebe  sie  im  flachen 
Factum  hängen.  Indem  der  Geist  indessen  einen  möglichen 
Grund  der  Sache  ergreift  und  ausbeutet  und  in  den  Folgen 
mit  der  Erscheinung  vergleicht,  gewinnt  er  die  Einsicht.  Wt) 
er  begreift,  da  thut  er  es,  indem  er  dem  Grunde  der  Sache 
nachschafit.  Der  Erkenntnissgrund  ist  Impuls  und  Ziel  dieses 
Vorganges.  Wir  erläutern  das  Gesagte  an  einem  einfachen 
Beispiele.  Sagen  wir,  dass  die  Erdkugel  abgeplattet  sei,  weil 
die  Gradmessungen  auf  einen  Unterschied  der  Halbmesserftthren : 
so  geben  wir  den  Erkenntnissgrund  an.  Der  Nerv  des  Bewei- 
ses liegt  aber  in  der  Nachbildung  der  Sache.  Indem  aus  den 
Bogen  die  Halbmesser  und  aus  den  sich  dabei  ergebenden 
verschiedenen  Halbmessern  die  sphäroidische  Gestalt  der  Erde 
entworfen  >\ird:  ist  die  Figur  aus  der  mathematischen  Con- 
struction,  also  aus  den  Gründen  der  Sache  begriffen.  Die 
Erkenntniss  bleibt  so  lauge  auf  dem  Wege  von  aussen  nach 
innen,  bis  sie  aus  dem  Grunde  der  Sache  und  dadurch  von 
innen  nach  aussen  geschieht.  Wird  daher  der  Erkenntniss- 
grund  im  weitem  Sinne  genommen,  so  muss  er,  um  sich  zu 
vollenden,  mit  dem  Grunde  der  Sache  zusammenfallen.  So 
wird  im  angeführten  Beispiele  der  Geist  aus  der  geometrischen 
Gonstruction  in  die  hervorbringende  Ursache  vordringen,  und 
es  begründet  z.  B.  Newtons  Theorie  die  Abplattung  der  Erde 
aus  dem  wirkenden  Princip.  Es  musste  sich  nämlich  eine  sol- 
che Form  bilden,  weil  sich  die  nicht  schlechthm  starre  Masse 
um  die  eigene  Axe  schwang.  Der  G^ometer,  der  den  Satz, 
dass  in  einem  Parallelogramm  die  Diagonale  zwei  gleiche  und 
ähnliche  Dreiecke  bildet,  aus  der  Natur  der  Parallelen  beweist, 
also  aus  dem  Ursprung  der  Figur  (der  Sache)  erkennt,  nimmt; 
den  Sachgrund  unmittelbar  zum  Erkenntnissgnmd. 

Zwar  sind  die  äusseren  Erkenntnissgrttnde,  die  Erscheinun- 
gen der  Wirkung,  in  aller  Wissenschaft  von  der  grasten  Wich- 


XIIT.  Die  modalen  Kategorien.  J61 

tigkeit,  da  sie  dem  von  innen  construirenden  Geiste  gleich- 
saiQ  feste  Signale  aufpflanzen.  Wir  verfolgen  indessen  diese 
Bedeutung  nicht  weiter  und  halten  uns  hier  daran ,  dass  der 
äussere  Erkenntnissgrund  nur  dazu  bestimmt  ist,  zum  innem 
zu  führen,  d.  h.  zum  Grunde  der  Sache. 

Wenn  wir  hiernach  die  Arten  der  Gründe  Überblicken,  so 
sind  sie  entweder  Sachgründe  oder  Erkenntnissgründe.  Die 
Sachgrttnde  sind  entweder  Gnmd  der  wirkenden  Ursache  oder 
des  Zweckes,  der  Zweck  entweder  blind  in  der  Natur  erschei- 
nend oder  bewusstes  Motiv  des  Willens.  Die  Erkenntnissgründe 
hingegen  sind  entweder  aus  der  Wirkung  entnommen  oder  aus 
der  Ursache  selbst  geschöpft 

Schopenhauer,  der  eine  vierfache  Wurzel  des  Grundes 
annimmt,  legt  namentlich  der  causa  essendi  eine  neue  und  be- 
schränkte Bedeutung  bei.  Die  Arten  der  Grtlnde  spiegeln  sich 
ihm  in  den  Vermögen  des  Menschengeistes,  ^  wie  dies  die  conse- 
quente  Ansicht  seines  subjektiven  Idealismus  fordert.  Wo  der 
Geist  a  priori  anschauet  und  in  Zeit  und  Baum,  den  apriori- 
schen Formen,  Zahl  und  Figur  erkannt  werden:  waltet  der  zu- 
reichende Grund  des  Seins  (prindpium  rationis  sujjtdmtis  es^ 
sendi)y  das  Gesetz,  nach  welchem  die  Theile  des  Baumes  und 
der  Zeit  in  Absicht  auf  die  gegenseitigen  Verhältnisse  einander 
bestimmen.  Wo  der  Geist  durch  die  Sinne  erfährt  und  in  den 
sich  verändernden  Sinnesempfindungen  Objekte  gewinnt,  ofifen- 
kart  sich  der  zud*eichende  Grund  des  Werdens  (das  principium 
rationis  suffidentis  fiendi).  Wo  der  Geist  will  und  dabei  durch 
Vorstellungen  oder  Erkenntniss  bewegt  wird,  herrscht  das  Ge- 
setz der  Motivation  {principium  rationis  sujßcientis  agendi).  End- 
lich wo  er  schliesst  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes),  wo  er 
Vorstellungen  aus  Vorstellungen  nimmt,  was  insofern  charak- 
teristisch ist,  als  die  übrigen  Gründe  auf  unmittelbare  Vor- 
stellungen gehen:  da  wirkt  der  Erkenntnissgrund  {principium 
rationis  st{fßcientis  cognoscendi).    Es  entspricht  diese  Einthei- 

'  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde. 
2  Aufl.  iS47.  vgl  besonders  §.  20.  §.  46  u.  s.  w. 
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lung  jener  in  sich  selbst  eingesponnenen  Ansicht,  der  das  Ob- 
jekt nichts  ist  als  Vorstellung.  Aber  selbst  im  Sinne  der  Lehre, 
welche  Raum  und  Zeit  zu  nur  subjektiven  Formen  macht,  darf 
der  Grund  in  Arithmetik  und  Geometrie  nicht  als  Seinsgrand 
im  Gegensatz  gegen  den  Grund  des  Werdens  bezeichnet  wer- 
den. Denn  die  Zahl  wird  erzeugt,  die  Figur  beschrieben;  sie  ' 
sind  durch  die  Construction,  was  sie  sind.  £3  herrscht  daher 
auch  in  ihnen  der  Grund  des  Werdens,  nicht  eines  Seins  in 
der  ruhenden  Ausbreitung.  Wenn  man  durch  diese  Betrach* 
tungen  genöthigt  ist,  den  Grund  des  Seins  mit  dem  Grund  des 
Werdens  zu  vereinigen:  .'so  bleiben  drei  Arten  von  Gründen 
übrig,  der  Grund  des  Werdens,  physischer,  der  Grund  des  Wil- 
lens (das  Motiv),  ethischer,  der  Erkenntnissgrund,  logischer  Na- 
tur. Diese  Eintheilung  entspricht  dann  allerdings  einer  alten 
Eintheilung  der  Wissenschaft.  Aber  der  Zweck,  der  für  den 
Grund  als  Grund  die  grösste  Bedeutung  hat,  indem  er  den 
Grund  des  Werdens  bestimmt  und  das  Motiv  durchdringt,  ist 
dann  als  der  wesentlichste  Gesichtspunkt  der  Eintheilung  ver- 
kannt. 

Wir  dürfen  an  dem  Begriff  des  Grundes  eine  wesentliche 
Seite  nicht  übersehen.*  Es  wird  gemeinhin  der  Grund  einer 
Sache  in  der  Einheit  ausgesprochen.  Was  immer  dazu  mit- 
wirkt, eine  Sache  hervorzubringen,  wird  in  den  Einen  Grund 
zusammengefasst.  Allerdings  ist,,  wie  viel  Momente  auch  zu- 
sammenschlagen mögen,  die  erzeugende  Thätigkeit^  dies  leben- 
dige Band,  dieses  Zusammen,  immer  nur  Eins.  Aber  es  fragt 
sich,  kann  diese  Thätigkeit  aus  Einem  Grunde  begriffen  werden, 
ist  der  Grund  der  Sache  eine  untheilbare  Einheit?  Wir  dürfen 
antworten:  im  Endlichen  nirgends.  Der  Zweck  verlangt  immer, 
wie  gezeigt  ist, '  eine  Vielheit  der  Elemente  und  kann  erst  mit 
dem  Bruch  der  Einheit  entstehen.  Die  wirkende  Ursache  wäre 
ein  einförmiger  Fluss  und  setzte  nichts  Neues  ab,  wenn  sie  al» 
eine  Einheit  nur  auf  sich  selbst  sollte  bezogen  werden. 

•  Vgl.  Hegel  Encykl.  §.  147. 

'  S.  oben  Abschnitt  IX.  Bd.  U.  S.  17  ff. 
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Es  darf  damit  der  Widerspruch  verglichen  werden,  der  in 
dem  Begriff  des  Grundes  und  der  Folge  ist  nachgewiesen  wor* 
den.  ^  Die  Folge  soll  im  Grunde  liegen ;  aber  sie  soll  sich  auch 
aus  ihm  ergeben»  d:  h.  von  ihm  absondern.  Liegt  sie  nun  wirk- 
lich in  ihm»  so  gehört  sie  zu  ihm.  Lehrt  aber  die  Folge  etwas 
Neues,  so  ist  dies  Neue  nicht  das  Alte  und  liegt  nicht  in  dem 
Grunde.  Die  Folge  muss  also  mit  dem  Grunde  identisch  und 
auch  nicht  identisch  sein.  Wäre  sie  nicht  identisch ,  so  läge 
sie  nicht  im  Grunde  und  wäre  keine  Folge,  sondern  etwas 
Fremdartiges.  Wäre  sie  identisch,  so  unterschiede  sie  sich  nicht 
vom  Grunde,  sondern  fiele  mit  ihm  zusammen;  oder  vielmehr, 
sie  käme  gar  nicht  heraus,  sondern  bliebe  in  dem  Grunde. 
Dieser  Widerspruch  ist  unvermeidlich,  wenn  man  irgend  ein 
Einzelnes  in  seiner  nur  sich  selbst  vnederholenden,  sich  selbst 
gleich  bleibenden  Einheit  als  Grund  fasst.  Woher  soll  sich  das 
Neue  als  Wirkung  aus  der  Einheit  der  Ursache  erzeugen,  wenn 
nicht  ein  Anderes,  das  hinzutritt,  es  daraus  hervortreibt? 

Es  ist  eine  solche  Einheit  der  Ursache  ein  Irrthum  der  zu- 
sammenfassenden Sprache;  wenn  ein  Einzelnes  als  die  Ursache 
eines  Dinges  bezeichnet  wird,  so  ist  es  nur  die  thätigste  der 
Bedingungen.  Wir  nennen  etwa  den  Samen  die  Ursache 
des  Baumes;  aber  der  Same,  für  sich  gehalten,  verschliesst 
seine  Kraft,  und  er  entwickelt  sie  erst,  wenn  er  in  die  natür- 
lichen Bedingungen  seines  Keimens  und  Wachsens  versetzt  wird. 
Oder  wenn  wir  einseitig  den  Stoss  als  die  mechanische  Ursache 
einer  Ortsbewegung  bezeichnen,  so  übersehen  wir  nur  die  still 
mitwirkenden  Bedingungen  der  Grösse  der  Masse  und  der  Fi- 
gur. W^enn  diesen  der  Stoss  nicht  entspricht,  so  entsteht  keine 
Ortsveränderung  u.  s.  f.  Nach  dem  Obigen  erschien  die  Be- 
wegung überhaupt  als  Trägerin  der  wirkenden  Ursache,  und 
was  sieh  in  jener  findet,  setzt  sich  daher  in  dieser  durch  das 
ganze  Gebiet  fort.  Wenn  sich  die  Bewegung  zu  geomeüischen 
Produkten  gestaltete,  so  geschah  es  durch  entgegengesetzte  Mo- 


*  S.  Herbart  Metaphysik.  1&29.  n.  §.  173.  S.  26  ff. 


164  XIII.  Die  modalen  Kategorien. 

mente,  Bewegung  und  Oegenbewegung.  Ursache  und  Wirkung 
konnten  nicht  unterschieden  werden  ohne  eine  solche  Mehrheit 
der  Bestimmungen.  Auf  dem  physischen  Gebiete  wirkt  sogleich 
die  Materie  mit.  So  zerlegt  sich  die  Ursache  in  Bedingun- 
gen, und  dem  gemäss  auch  der  Grund,  die  allgemein  gesetzte 
Ursache,  in  Momente.  Wenn  imter  den  Bedingungen  die  Be- 
deutung einer  einzigen  dergestalt  tiberwiegt,  dass  dagegen  die 
übrigen  zurtlcktreten :  so  mag  sie  als  voi'waltend  die  Ursache 
heissen;  aber  sie  ist  es  nicht  fllr  sich  allein,  und  der  Name 
darf  die  Verhältnisse  der  Sache  nicht  verwirren.^  Hiemaeh  ist 
der  Grund  ein  Inbegriff  zusammengehöriger  Bedingungen.' 

Wie  die  Substanz  ein  Ganzes  ist,  das  die  Theile  im  Baume 
neben  einander  bindet,  so  ist  der  Grund  ein  Ganzes,  das  seine 
Theile  zur  Einheit  einer  That  verwendet.  Die  Substanz  setzt 
sich  für  die  Anschauung  als  ein  Ganzes  ab;  der  Grund  durch 
das  zusammenfassende  und  dadurch  scheidende  Denken.  Indem 
sich  aus  den  zusammentretenden  Bedingungen  Ein  Produkt  er- 
zeugt, wird  an  der  Einheit  der  Wirkung  die  Einheit  des  Grun- 
des gemessen.  Aber  es  ist  ein  Missverstand ,  den  freilich  die 
Dialektik  häufig  in  ihren  Dienst  nimmt,  wenn  man  die  ideale 
Selbständigkeit  in  eine  reale  verwandelt.  Will  man  sich,  um 
die  Einheit  zu  behaupten,  damit  helfen,  dass  man  den  Grund 
in  die  freie  Substanz  des  Weltganzen  zusammennimmt  oder  auf 
Gott,  den  Einen,  als  Ursache  seiner  selbst  verweist:  so  verlässt 
man  den  Kreis  des  endlichen  Erkennens,  um  den  es  sich  hier 

•  Dies  gilt  selbst  gegen  die  Definition  des  Spinoza  {eth.  HI.  def.  1  u. 
2) :  causam  adaequatam  appello  eam,  cutus  effectus  potest  clare  et  disiincte 
per  eandem  percipi.  Wir  sollen  in  diesem  Sinne  adaequate  Ursache  s^n 
können  (d.  h.  per  naturam  iwstram  solatn),  was  im  strengen  Sinne  nie 
möglich  ist. 

*  Her  bart  unterscheidet  die  Betrachtung  des  Grundes  und  der  Folge 
von  der  Ursache  und  Wirkung.  Der  Widerspruch  des  letztem  Begriffes 
löst  sich  ihm,  indem  er  zufolge  seiner  Methode  der  Beziehungen  einen 
Complex  vielfacher  Elemente  annimmt  (Metaphysik  §.  229  ff.).  Zwar  ist 
durch  ein  solches  Zusammen  der  Widerspruch  nicht  weggeschafft,  wie  be- 
absichtigt wurde  (vgl.  oben  Bd.  I.  S.  185 ff.);  aber  die  Zerlegung  der  Ur- 
sache in  ein  Mehrfaches  ist  eine  wichtige  und  bleibende  Ansicht 
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handelt,  und  rettet  sich  in  tränsscendente  Regionen.  Wir  sind 
zufrieden,  wenn  man  durch  solche  Ausflucht  das  Ergebniss  so 
weit  zugiebt,  als  die  Bewegung  reicht,  und  hoffen,  dass  dies 
Verhältniss  die  folgenden  Begriffe  aufklären  wird. 

4«  Denn  was  ist  Möglichkeit  und  Noth wendigkeit?  Diese 
Begriffe  lassen  sich  nur  nach  dem  eben  dargestellten  Wesen  des 
Grrundes  bestimmen.  Wenn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und 
demnach  die  Sache  aus  dem  ganzen  Grund  verstanden  wird, 
so  dass  das  Denken  das  Sein  vöQig  durchdringt:  so  giebt  das 
den  Begriff  der  Nothwendigkeit.  Wenn  dagegen  nur  eine 
oder  einige  Bedingungen  erkannt  sind,  aber  das  an  dem  Grunde 
Fehlende  im  Gedanken  ergänzt  wird:  so  giebt  das  den  Begriff 
der  Möglichkeit  Die  Möglichkeit,  die  immer  schon  Theile 
des  Grundes  in  sich  schliesst,  bereitet  hiemach  die  Nothwen- 
digkeit, die  Erkenntniss  aus  dem  vollen  Grunde,  vor.  Wir  ga- 
ben vorläufig  nur  die  ersten  Umrisse  der  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit, indem  wir  nachwiesen,  wie  sie  aus  dem  Verhält- 
niss zum  Begriff  des  Grundes  entstehen,  und  suchen  nun  die 
näheren  Ztlge  auf. 

5.  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  weisen,  um  verstanden 
zu  werden,  gegenseitig  auf  einander  hin,  wie  Theil  und  Gan- 
zes. Wie  man  nur  durch  die  Theile  zum  Ganzen  kommt  und 
wieder  nur  durch  das  Ganze  die  Theile  begreift,  so  verschlingen 
sich  auch  wie  zu  einem  Ringe  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit,  und  es  wächst  das  Yerständniss  des  einen  Be- 
griffes in  den  anderen  hinein.  Wir  heben  indessen  mit  der 
Möglichkeit  an. 

Zwar  wird  das  Mögliche  von  den  Dingen  ausgesagt,  wie 
eine  Eigenschaft  derselben.  Z.  B.  die  Ellipse  ist  eine  mögliche 
Figur,  diese  oder  jene  Maschine  ist  möglich.  Aber  der  Begriff 
ist  trotz  aller  seiner  realen  Elemente  und  Beziehungen  das,  was 
er  in  seinem  Wesen  ist,  zugleich  nur  durch  den  Gedanken,  in 
dem  die  Sache  sich  abbildet  oder  der  die  Sache  vorbildet. 

Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  an  dem  Unmöglichen. 
Das  Unmögliche  ist  nur  Gedanke.    Indem   der  Gedanke   im 
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l\rerden  begrififea  ist,  um  das  Sein  entweder  darzustellen  oder 
zu  bestimmen,  tritt  ihm  der  gewordene  und  feste  Gedanke,  der 
sich  als  das  Gegenbild  des  Wirklichen  weiss,  entgegen  und 
ividerspricht.  Den  zur  Anerkennung  hinstrebenden  Gedanken 
yemeint  der  anerkannte,  mithin  derjenige,  der  dafür  gilt,  das 
Wirkliche  erreicht  zu  haben.  Im  Unmöglichen  ist  der  Gedanke 
Ton  dem  Wirklichen  besiegt.  Ein  Zweck  heisst  nicht  als  ge- 
dachter Zweck  unmöglich,  sondern  nur  inwiefern  die  Mittel 
unmöglich  sind,  und  also  das  yorhandene  Wirkliche  gegen 
den  vorauseilenden  Gedanken  Einsage  thut.  Es  schlagen  also 
im  Unmöglichen  Gedanke  und  Wirkliches  feindlich  gegen  ein- 
ander. 

Aber  das  Wirkliche  mit  seiner  blossen  Thatsache  siegt  doch 
nicht  über  den  Gedanken;  denn  er  geht  kühn  über  das,  was 
da  ist  oder  da  war,  hinweg.  Erst  wenn  das  Wirkliehe  durch 
den  Gedanken  gebunden  zur  Nothwendigkeit  wird,  bindet  es 
den  Gedanken  wiederum.  Der  Gedanke,  indem  er  wirklieh 
werden  will,  lässt  sich  nur  durch  den  Gedanken  im  Wirklichen 
bedeuten.  Die  Unmöglichkeit  ruht  daher  auf  einer  verneinen- 
den Nothwendigkeit,  durch  die  der  vermessene  Gedanke  be- 
grenzt wird.  Z.  B.  es  ist  unmöglich,  dass  in  einem  ebenen 
Dreiecke  zwei  Winkel  gleich  zweien  rechten  seien;  es  ist 
unmöglich,  dass  der  fallende  Stein  steige.  Das  Gesetz  des 
Dreieckes,  des  FaUes,  d.  h.  die  erkannte  Nothwendigkeit  thut 
Einspruch. 

Im  Möglichen  sind  nur  einzelne  Bedingungen  der  Sache 
aufgefasst,  gleichsam  nur  ein  halber  Grund  des  Entstehens. 
Im  Unmöglichen  thut  sich  ein  voller  Grund  des  Aussehliessens 
kund.  Im  Möglichen  werden  die  fehlenden  Bedingungen  über- 
sprupgen,  und  es  wird  gleichsam  ihr  Einverständniss  voraiu^e* 
setzt.  Im  Unmöglichen  werden  gerade  die  fehlenden 
gen  hervorgetrieben  und  feindlich  gegen  die  vorhandenen 
richtet.  Daher  verhalten  sich  Mögliches  und  Unmögliches  nieht 
wie  reine  Verneinungen  zu  einander,  sondern  die  Elemente 
ihres  Wesens  sind  geradezu  umgekehrt    Im  Mög^chen  ist  der 
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erzeugende  Grund  nur  theilweise  da;  im  Unmöglichen  der  ver* 
hindernde  ganz.  Das  Unmögliche  ist  hiemach  ein  Ausfluss  des 
l>i'othwendigen,  aber  das  Mögliche  nur  noch  ein  Spiel  des  Ge- 
dankens. 

Wird  der  Gedanke,  der  das  Wirkliche  abbilden  oder  vorr 
bilden  soll,  nur  auf  sich  selbst  bezogen,  so  dass  er,  aus  dem 
Verbände  der  Wirklichkeit  abgdöst^  allein  für  sich  betrachtet 
^vird:  so  sieht  man  von  den  fehlenden  Bedingungen  und  von 
allem,  was  Widerstand  leisten  könnte,  gänzlich  weg,  und  die 
ulifögiichkeit  ist  am  weitesten.  In  dieser  willkürlichen  Trennung 
des  Gedankens,  wo  nichts  Einsage  thut,  weil  man  alles  Andere 
im  Gedanken  ausgelöscht  hat,  erscheint  alles  möglich;  aber 
das  Mögliche  ruht  dann  nur  auf  einem  Einfall;  und  das  Den- 
ken steht  in  der  grössten  Entfernung  von  dem  Ziele  der  Noth- 
wendigkeit 

Das  Denken  mac^ht  indessen  weiter  aus  der  Möglichkeit 
Ernst.  Es  will  das  Wirkliche  erreichen,  in  welchem  es  sein. 
Mass  hat.  Aber  es  fehlen  Bedingungen.  Indem  das  Denken 
sie  ergänzt,  stellt  sich  das  Mögliche  dar.  Der  Same  oder  das 
Ei  giebt  uns  in  einem  Beispiele  der  Natur  die  Anschauung  der 
Möglichkeit.  Aus  dem  Samen  kann  ein  Baum,  aus  dem  Ei 
ein  Thier  werden.  Es  ist  kein  leeres  Spiel  des  Gedankens. 
Die  Möglichkeit  liegt  gleichsam  sinnlich  vor  Augen.  Aber  ftlr 
sich  bleibt  der  Same  Same,  und  das  Ei  ein  Ei.  Der  Gedanke 
greift  vor  und  fasst  diese  vorhandenen  Bedingungen  mit  den 
noch  nicht  vorhandenen  in  eine  thätige  Einheit  zusammen  und 
spricht  nun  die  Möglichkeit  aus.  So  ist  das  Mögliche  eine 
eigenthttmliche  Doppelbildung.  Die  daseienden  Bedingungen 
werden  durch  die  gedachten  ergänzt.  Da  dies  aber  nur  im 
Denken  geschehen  kann,  so  ist  das  Mögliche  zunächst  auch  nur 
^n  gedachtes. 

Die  realen  Elemente  in  dieser  Doppelbildung  geben  die 
Bestimmtheit,  die  gedachten  und  nur  ideell  ergänzten  die  Un- 
1>eBtimmtheit.  So  sehen  wir  es  z.  B.,  wenn  die  möglichen 
Werthe  in  einer  unbestimmten  Gleichung  od^r  die  möglichen 
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Erklärungen  in  einer  schwierigen  Stelle  aufgesucht  werden. 
Je  mehr  Bedingungen  erkannt  werden  und  je  weniger  noch 
fehlen,  desto  mehr  bedeutet  die  Möglichkeit  und  verengert  sieh 
ihre  unbestimmte  Weite.  Es  ist  eine  eigenthttmliche  Grösse  des 
Scharfsinnes,  die  vorhandenen  Bedingungen  gegen  die  fehlen- 
den so  abzumessen  und  die  Beschaffenheit  der  fehlenden  so  zu 
bestimmen,  dass  selbst  die  Unbestimmtheit  in  Grenzen  einge- 
schlossen wird.  Wie  dies  geschieht,  lehrt  allein  die  Eigenthfim- 
lichkeit  der  Sache.  Im  mathematischen  Verfahren  liegen  solche 
Beispiele  vielfach  vor,  und  wir  erinnern  nur  an  die  diophanti- 
schen  Gleichungen  oder  an  indirekte  Beweise,  in  denen  n  mög- 
liche Fälle  unterschieden  werden,  damit  sich  n — l  im  Versuche 
widerlegen.  Wo  Thatsachen  zu  erklären  sind,  werden  auf 
ähnliche  Weise  zunächst  die  Möglichkeiten  zusammengestellt. 
So  dringt  die  Bestimmtheit  in  die  Unbestimmtheit  vor,  und  die 
Nothwendigkeit  zeigt  sich  hier  zunächst  in  der  Begrenzung  des 
Möglichen. 

Wenn  man  die  fehlenden  Bedingungen,  welche  der  Gedanke 
ergänzt,  näher  ins  Auge  fasst»  so  wiederholt  sich  in  diesen  die- 
selbe Betrachtung,  und  es  entsteht  ^in  Mögliches  innerhalb  des 
grösseren  Möglichen.  Es  fragt  sich,  ob  denn  schon  Bedingungen 
zu  den  fehlenden  Bedingungen  da  sind.  Und  wenn  auch  da 
wiederum  alles  sich  der  Annahme  des  Möglichen  zuneigt,  immer 
muss  der  Gedanke  ergänzend  vorauseilen.    Und  worauf  stützt 

er  sich  dabei?   Es  sind  lediglich  negative  Zugeständnisse.  Das 

■ 

Erkannte  widerspricht  nicht.  Eine  ausschliessende  Nothwen- 
digkeit zeigt  sich  nicht.  Der  Gedanke  verwandelt  das,  was 
nicht  ausgeschlossen  wird,  in  ein  Zugelassenes  und  entscheidet 
die  schwebende  Unbestimmtheit  durch  den  positiven  Charakter 
seiner  eigenen  Richtung. 

Wo  die  Natur  eine  Möglichkeit  vorgebildet  hat,  wie  etwa 
im  Samen,  im  Ei,  da  ist  sie  immer  nur  ein  Verein  einiger  vor- 
handenen Bedingungen.  Den  Rest  überspringt  das  Denken  oder 
setzt  ihn,  weil  das  Gegentheil  nicht  geboten  ist.  So  bestätigt 
sich  die  Möglichkeit  als  modaler  Begriff. 


Xin.  Die  modalen  Kategorien.  169 

Das  Mögliche  bleibt  immer  ein  Zukünftiges  und  selbst  da, 
wo  es  sich  um  Erkenntniss  des  Vergangenen  oder  um  den  ver- 
borgenen Grund  einer  gegenwärtigen  Thätigkeit  handelt;  denn 
in  diesem  Fall  wird  dies  Mögliche  zwar  nicht  durch  den  Lauf 
der  Dinge  entschieden,  so  dass  es  zum  Wirklichen  wird,  aber 
es  erwartet  die  Entscheidung  vom  Denken,  damit  es  eine  er- 
kannte Wahrheit  werde. 

Das  Mögliche,  das  aus  der  wirkenden  Ursache  stammt, 
unterscheidet  sich  von  dem  Möglichen,  das  der  Zweck  bestimmt. 
In  der  wirkenden  Ursache  erheben  sich  aus  demselben  Dinge 
verschiedene  Möglichkeiten,  es  wird  etwas  Anderes,  je  nachdem 
dies  oder  jenes  hinzutritt.  Sie  erwartet  als  ruhend  und  leidend 
die  Bestimmungen  fremd  von  aussen  her.  Der  Zweck  findet 
oft  mehrere  mögliche  Wege  zu  seinem  Ziele.  Indem  er  sich 
indessen  selbst  näher  bestimmt  und  neue  Rttcksichten  als  Zwecke 
des  Zweckes  in  sich  aufnimmt  (z.  B.  das  Compendiose  in  einer 
Maschine,  das  Elegante  in  einer  geometrischen  Construction) : 
werden  darnach  die  Mittel  gemessen  und  die  minder  entspre* 
chenden  Möglichkeiten  ausgeschlossen.  So  werden  in  dem  Zweck 
die  Möglichkeiten  von  innen  entworfen  und  ihre  Unbestimmt- 
heit wird  von  innen  entschieden. 

Im  Vorangehenden  wurde  das  Mögliche  in  dem  Sinne  be- 
trachtet, wie  es  von  einer  Sache  ausgesagt  wird  (z.  B.  ein 
Ereigniss,  ein  Zustand  ist  möglich),  und  es  wurden  die  realen 
Elemente  in  diesem  Begriff  des  Möglichen  aufgesucht  und  von 
der  logisch  modalen  Bestimmung  unterschieden.  So  sprang  die 
Möglichkeit  gleichsam  als  einzelne  Sache  hervor.  Es  handelte 
sich  um  die  Wirklichkeit  des  Möglichen. 

Davon  unterscheidet  sich  das  umgekehrte  Verhältniss,  die 
Möglichkeit  des  Wirklichen.  Wir  bezeichnen  sie  als  die  in- 
nere Möglichkeit,  in  welcher  nicht  gefragt  wird,  was  möglich, 
sondern  wie  etwas  möglich  sei.  Es  wird  nicht  das  Resultat, 
wie  im  Vorigen,  sondern  der  Process  aufgefasst,  nicht  die  Sa- 
che aus  ihren  Bedingungen  hervorgegangen,  sondern  gerade  in 
ihre    Bedingungen  zurttckgeworfen.    So  spricht  man  von  der 
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innem  Möglichkeit  eines  Kreises,  wenn  man  sieht,  wie  er  ent- 
steht, einer  Erfbdong,  wenn  man  einsieht,  wie  sie  zu  Stande 
kommen  kann,  eines  Phänomens,  wenn  man  es  begreift,  einer 
Maschine,  wenn  man  ihren  Zweck  und  die  Thätigkeit  ihrer 
Theile  für  diesen  Zweck  erkennt,  eines  Charakters,  wenn  man 
ihn  aus  der  ursprünglichen  Anlage  und  den  umgebenden  Ein- 
flüssen, aus  Wirkung  und  Gegenwirkung  werden  sieht  Wenn 
dagegen  oben  der  Same  als  die  Möglichkeit  des  Baumes  be- 
trachtet wurde,  so  ruht  diese  Möglichkeit  freilich  auf  der  innem; 
aber  es  wurde  davon  weggesehen,  und  nicht  die  Entwickelung, 
sondern  das  Ergebniss  aufgefasst. 

Diese  innere  Möglichkeit  ist  keine  solche  Doppelbildung^ 
wie  das  Mögliche  in  jener  ersten  Bedeutung,  sondern  ein  rei- 
ner und  voller  Vorgang  des  begreifenden  Denkens.  Sie.reisst 
sich  nicht  vom  Wirklichen  los,  sondern  will  es  vielmehr 'in 
seinem  Werden  verstehen.  In  dem  Bereich  der  wirkenden 
Ursache  leistet  dies  die  Einsicht  in  die  Thätigkeiten  und  ihre 
Wechselwirkung;  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  Einsicht  in  das 
Ziel  und  Herrschaft  über  die  dahin  führenden  Mittel  durch  die 
Kenntniss  der  Wirkungen.  Beides  liegt  in  geometrischen  Bei- 
spielen einfach  vor  Augen.  Die  innere  Möglichkeit  z.  B.  einer 
Figur,  eines  Kreises,  einer  Ellipse  liegt  in  dem  Gesetz  der 
Construction,  die  der  Geist  durch  seine  eigene  That  der  Be- 
wegung durchschauet  Die  innere  Möglichkeit  eines  geome- 
trischen Problemes  ruht  auf  dem  angegebenen  Zweck  und  der 
Macht,  die  Mittel  der  Construction  für  denselben  zu  übersehen 
und  auf  ihn  hinzurichten.  Wenn  Euklides  mit  Erklärungen  der 
Figuren  anhebt ,  so  sind  ihm  das  nur  Namenerklärungen,  die  fttr 
ihn  eher  keine  Bedeutung  haben,  als  bis  er  durch  die  Construction 
die  innere  Möglichkeit  des  Erklärten   nachgewiesen  hat* 

'  Wenn  Spinoza  in  der  methodischen  Form  seiner  Ethik  das  eukli- 
dische System  nachbildet,  so  zeigt  sich  bei  aUer  änsserlichen  GleicUieit 
sogleich  dn  aUes  entscheidender  Unterschied.  Spinoza  hebt  mit  Defini- 
tionen an  (der  substantia,  der  causa  sui  etc.),  wie  Enklides  mit  den  De- 
finitionen der  einfachsten  ebenen  Figuren.  Aber  Spinoza  behandelt  seine 
Bestimmungen  ohne  Weiteres  als  Sacherklärungen,  als  ob  die  innere  Mög- 
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Diese  innere  Möglichkeit  yerhält  sich  zur  Nothwendigkeit 
auf  eine  zwiefache  Weise,  indem  sie.  diese  einmal  als  Grund 
voraussetzt  und  dann  ihien  Fortgang  weiter  begründet.  Die 
innere  Möglichkeit  einer  Figur,  welche  in  der  Construction  nach- 
gewiesen wird,  setzt  die  Einsicht  in  die  nothwendigen  Verhält- 
nisse der  construirenden  Bewegung  voraus.  Mit  der  innem 
Möglichkeit  ist  das  Wesen  erkannt,  die  Basis  aller  abgeleite- 
ten Eigenschaften,  der  letzte  Grund  aller  Beweise.  So  beruht 
im  pythagoräischen  Lehrsatze  zunächst  alles  auf  der  innem 
Möglichkeit  (der  Construction)  des  rechtwinkligen  Dreiecks  und 
des  Quadrats.  Ist  diese  aus  der  Nothwendigkeit  der  geome- 
trischen Elemente  erkannt,  so  fliesst  von  ihr  alle  weitere  Noth- 
wendigkeit aus. 

Leibniz  hat  auf  diese  innere  Möglichkeit  als  das  Wesen 
in  der  Erkenntniss  der  Dinge  gedrungen.  Genügt  es  aber, 
wenn  es  ihm  dabei  für  den  letzten  Massstab  gilt,  dass  sich  der 
Begriff  nicht  in  sich  widerspreche  ?  Der  Widerspruch  ist  jene 
Einrede  der  Erkenntniss,  jene  verneinende  Nothwendigkeit, 
aus  der,  wie  gezeigt  wurde,  der  Begriff  des  Unmöglichen  her- 
vorgeht. Zunächst  ist  es  eine  unendliche  und 'daher  unlösbare 
Aufgabe,  wenn  bewiesen  werden  soU,  dass  sich  von  keiner 
Seite  der  Erkenntniss  ein  Einspruch  erhebe.  Sie  verwandelt 
sieh  daher  sogleich  in  die  beschränkte  Betrachtung,  die  sich 
von  der  Sache  auf  uns  wendet,  dass  wir  in  unserer  übrigen 

lichkeit  nicht  erst  nachzuweisen  wäre,  um  die  Vorstellung  gegen  Erdich- 
tang  zn  sichern.  EnkHdes  dagegen  beweist,  dass  das  von  ihm  Definirte 
etwas  Wirkliches  sei.  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  das  Qoadrat  zwar  schon 
Bach  1.  Def.  30  erklärt  wird,  aber  für  das  System  noch  gar  nicht  da  ist, 
bis  es  am  Schlüsse  des  Buches  (Satz  46)  construirt  wird  (vgl.  Käst- 
ners Abhandlung:  was  heisst  in  Eukfides  Geometrie  m($glich?  in  Käst- 
ner und  Kittgel  philosophisch-mathematischen  Abhandlungen.  Halle  1807). 
So  verfahrt  Spinoza  mit  seinen  metaphysischen  Begriffen  nicht  und  kann 
nicht  so  verfahren.  Was  er  definirt  hat,  das  nimmt  er  in  aUen  Bttchem 
der  Ethik  wie  ehie  dadurch  abgemachte  Wirklichkeit  Die  starre  Demon- 
stration Si^oxa's  entbehrt  daher  jener  durchsichtigen  genetischen  Ansicht, 
weldie  den  verwickeltsten  geometrischen  Beweis  begleitet.  So  widerlegt 
sich  trotz  alles  Gertistes  des  geometrischen  Gebäudes  gleich  anfangs  der 
Titel  der  Ethik:  ethica  ardine  geometrico  demonstrata. 
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Wissenschaft  nichts  finden,  das  sich  widersetze.  Die  innere 
Möglichkeit,  die  das  positive  Werden  und  Wesen  begreifen 
will,  kann  sich  nicht  mit  einer  solchen  negativen  Bestimmung 
zufrieden  geben.  Es  ist  nicht  genug,  dass  die  Elemente  eines 
Begriffs  sich  nicht  einander  aufheben  oder  anders  woher  aufge- 
hoben werden.  Vielmehr  sollen  sie  sich  gegenseitig  unterstützen 
und  beleben  und  ebenso  durch  die  übrigen  Begriffe  getragen  wer- 
den. Wie  dies  geschehe,  das  ist  die  schwierige,  durch  und 
durch  positive  Einsicht,  die  in  der  innem  Möglichkeit  gefor- 
dert wird.  Um  die  innere  Möglichkeit  des  Kreises  einzusehen, 
ist  es  nicht  genug,  dass  der  Begriff  einer  Linie,  die  in  allen 
Theilen  von  Einem  Punkte  gleiche  Entfernung  habe,  keinen 
Widerspruch  zeige.  Es  muss  begriffen  werden,  wie  eine  sol- 
che Linie  entstehe. 

Leibniz  fordei-te  zur  Ergänzung  des  ontologischen  Bewei- 
ses, dass  zunächst  die  Möglichkeit  des  Begriffes  Oottes  erhelle. 
Gott  habe  das  Vorrecht  nothwendig  zu  sein,  wenn  er  möglich 
sei.  Nichts  indessen,  ftlgte  er  hinzu,  verhindert  seine  Möglich- 
keit, weil  er  keine  Schranke  hat.  Da  es  im  Gegensatz  der  be- 
schränkten Geschöpfe  sein  Begriff  ist,  ohne  Schranke  zu  sein,  so 
schliesst  er  keine  Negation  und  daher  auch  keinen  Widerspruch 
ein,  und  ist  schlechthin  möglich.  In  der  uneingeschränkten  Voll- 
kommenheit Gottes,  das  ist  der  Gredanke,  sind  nur  Bejahungen, 
keine  Verneinungen  enthalten.  Da  aber  der  Widerspruch  nur  da 
eintritt,  wo  etwas  bejaht  und  zugleich  verneint  wird,  so  kann  sich 
in  dem  Begriffe  Gottes  kein  Widerspruch  erheben.  Beicht  diese 
logische  Betrachtung  hin,  um  Gottes  Dasein  a  priori  zu  er- 
kennen? Ist  die  Voraussetzung  Leibnizens,  der  Begriff  der  un- 
eingeschränkten Vollkommenheit  selbst,  diese  Aufhebung  aller 
Negationen,  in  sich  möglich?  Oder  schränken  sich  nicht  die 
Realitäten,  welche,  obwol  uneingeschränkt,  nach  der  alten  me- 
taphysischen Ansicht  Gott  als  Prädikate  beigelegt  werden,  ge- 
genseitig ein?  Erst  wenn  gezeigt  ist,  dass  sie  sich  nicht  hin- 
dern, sondern  stützen,  dass  sie  sich  nicht  verneinen,  sondern 
fordern:    wäre    von  diesem  Standpunkt   aus  der   Anfang  zur 
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Ei^enninisfi  der  Innern  Möglichkeit  gemacht.  So  unzulänglich 
ist  eine  bloss  logische  Betrachtung. 

Die  innere  Möglichkeit  will  den  Vorgang  der  Sache  aus 
den  Bedingungen  seines  Werdens  verstehen.  Aber  sie  ist  noch 
ganz  im  Gedanken  beschlossen  und  darin  ein  rein  modaler  Be- 
griffe  indem  sie  erst  ihre  Verwirklichung  erwartet.  Jener  Vor- 
gang aber,  wodurch  die  vorhandenen  Bedingungen,  an  sich  ru- 
hend und  unvollständig,  im  Gedanken  ergänzt  und  dadurch 
zum  vollen  Grunde  belebt  werden,  um  etwas  als  möglich  aus- 
zusprechen^  ruht  auf  der  Einsicht  der  innem  Möglichkeit  So 
verbinden  sich  hier  die  Fäden  des  Gedankens  zu  einem  Knoten. 

6.  Wir  Überblicken,  was  wir  vor  uns  haben.  Bedingungen 
sind  nun  da,  welche  die  innere  Möglichkeit  einer  Sache  fordert. 
Sie  drängen  sich  immer  mehr  nach  Einem  Punkt  hin.  Die  Mög- 
lichkeit ist  reif.  Es  erseheint  die  letzte  Bedingung,  die  noch 
fehlte,  die  die  übrigen  Bedingungen  sammelnde,  richtende,  be- 
wegende Kraft,  und  die  Wirklichkeit  bricht  hervor. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Wirklichkeit  die  Mög- 
lichkeit ergänze/  Vielmehr  ergänzt  die  Möglichkeit  die  wirk- 
liehen Bedingungen  zu  dem  gedachten  Ganzen  eines  vollen 
Grundes.  Wenn  freilich  nur  auf  den  Theil  der  vorhandenen 
Bedingungen  gesehen  wird,  der  in  dem  Begriff  des  Möglichen 
vorliegt,  und  wenn  behauptet  wird,  dass  sich  diese  im  Wirk- 
liehen erfüllen:  so  ist  das  richtig.  Aber  die  Möglichkeit  als 
solche  ist  darin  noch  nicht  enthalten,  vielmehr  g:eht  sie  gerade 
über  die  vorhandenen  Bedingungen  kühn  hinaus.  Auch  kann 
die  Wirklichkeit  nicht  in  dem  Sinne  Ergänzung  des  Möglichen 
heissen,  dass  der  Gedanke,  in  welchem  die  Möglichkeit  ihr 
Wesen  hat,  gegen  das  Wirkliche  ein  Mangel  sei  und  erst  das 
Ereigniss  diese  Lücke  ftllle.  In  solchem  Betracht  können  Ge- 
danken und  Sein  nicht  verglichen  werden ;  denn  sie  sind  in  den 
Theilen  ihres  Wesens,  wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist,  unter 
sich  so  ungleichartig,  dass  sie  nicht  zu  einander  können  addirt 

'  So  hiestt  die  Wirklichkeit  bei  Chr.  Wolff  complementum  possibi- 
Utatis, 


174  XIII.  Die  modalen  Kategorien. 

werden.    Das  Wirkliche  integrirt  daher  auch  nidit  die  Mög- 
lichkeit. 

Indem  sich  das  Sein  zunächst  gleichsam  nur  in  die  Fläche 
breitet,  unterschiedslos  und  nur  sich  selbst  gleich,  empfängt  es 
in  dem  Begi-iff  des  Wirklichen,  der  aus  der  Möglichkeit  her- 
Yorgestiegen  ist,  die  Tiefe,  welche  auf  die  Bedingungen  des 
Grundes  zurückweist. 

7.  In  dem  eben  Erörterten  sind  bereits  die  Begriffe  der 
Potenz  und  des  Actus  enthalten,  die,  von  Aristoteles  einge- 
filhrt,  bei  den  Scholastikern  beliebt,  in  der  neuesten  Philoso- 
phie Schellings  neue  Aufnahme  gefunden  haben. 

Von  der  einen  Seite  tragen  sie  reale  Elemente  in  sich. 
Denn  wo  reale  Bedingungen  zu  einem  Dasein  gegeben  sind, 
jedoch  nicht  alle  und  nur  ein  Theil  derselben,  wird  die  Potenz, 
und  wo  sie  sich  erfüllen,  der  Actus  gesetzt;  und  zwar  ist  ihre 
Natur  unterschieden,  je  nachdem  die  Bedingungen  nur  physisch 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  bestimmt  oder  organisch  prä- 
formirt  sind,  wie  als  Beispiel  jenes  Verhältnisses  daa  aristote- 
lische gelten  mag,  das  Erz  sei  die  Potenz  einer  Bildsäule,  fttr 
dieses  der  Same  eines  Baumes.  Aus  dem  Erz  kann  durch  die 
menschliche  Hand  vielerlei  werden,  aus  dem  Samen,  wenn  er 
nicht  verfault,  nur  der  Baum;  jene  Potenz  ist  unbestimmt,  diese 
in  ihrem  Zwecke  determinirt 

Von  der  anderen  Seite  ist  die  modale  Natur  dieser  Be- 
griffe deutlich,  sobald  der  Begriff  der  Potenz,  auf  welche  sieh 
der  Actus  zurttekbezieht,  zum  Massstab  genommen  wird.  In  die 
Potenz  scheint  das  vorausschauende,  ein  künftiges  Dasein  vor- 
ausnehmende Denken  als  das  Licht  hinein,  in  welchem  die  rea- 
len Bedingungen  Potenz  werden. 

Es  ist  unrichtig,  wenn  man,  durch  den  vorwiegenden  Ge- 
brauch beim  Aristoteles  verleitet,  nur  die  Materie  als  Potenz 
ansieht.    Schon  Aristoteles  fasst  sie  allgemeiner.  *    Im  Ethischen 


*  Z.  B.  phys,  II.  3.  p.  195  b  3  und  16,  vgl.  des  Vfg.  Geschichte  der 
Kategorienlehre  in  den  historischen  Beiträgen  zor  Philosophie.  1846.  I. 
S.  159. 
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stellt  sich  der  Begriff  der  Potenz  dar,  wo  flir  Künftiges  Kräfte 
und  Mittel  bereitet  werden.  So  sind  z.  B.  die  Btlcher  in  der 
Bibliothek  Potenz;  gelesen  verwandeln  sie  sich  in  wirkliche 
Gedanken  der  Menschen.  Das  Geld  im  Kasten  ist  Potenz;  in 
der  Anwendung  wird  es  wirkliche  Macht;  der  Geiz  sättigt  sich 
an  der  Anschauung  der  blossen  Potenz,  die  ihm  gehört.  Der 
Besitz  ist  Potenz  (Veimögen);  der  Gebrauch  Verwirklichung 
(actus).  Indem  der  Mensch  die  Dinge  zur  Potenz  für  die  Ver- 
nunft machte  beginnt  er  sie  zu  beseelen.  Wo  eine  niedere  Stufe 
sich  zum  Substrat  einer  höheren  macht,  kann  sie  insofern  als 
Potenz  betrachtet  werden,  als  noch  etwas  hinzutritt,  um  eine 
vollere  Wirklichkeit  zu  erzeugen.  So  macht  sich  etwa  die  na- 
türliche Entwickelung  zur  Potenz,  inwiefern  sie  Substrat  der 
geistigen  wird,  gleichsam  Materie  für  diese,  „sie  potentialisirt 
sich,**  sagt  man  von  der  niederen  Stufe  in  unklarem  Ausdruck 
mit  philosophischem  Klang  und  Anklang. 

Es  ergiebt  sich  aus  der  Ableitung,  dass  die  Potenz  ihrem 
Wesen  nach  endlich  und  beschränkt  ist;  denn  so  lange  sie  Po- 
tenz ist,  fehlt  immer  ein  Stück  an  den  Bedingungen  und  inso- 
fern ist  sie  bedürftig.  Aristoteles  hat  folgerecht,  wo  er  mit 
diesem  Begriff  ins  Göttliche  gelangte,  *  die  Dynamis  fallen  las- 
sen, die  sonst  der  Energie  vorangeht,  und  in  ihm  allein  die  Ener- 
gie (die  reine  Energie,  wie  die  Scholastiker  sich  ausdrückten) 
angeschauet.  Wenn  bei  neueren  Philosophen  von  unendlicher 
Potenz  oder  der  unendlichen  Daseinsraöglichkeit  die  Bede  ist, 
so  wird  Widersprechendes  gewaltsam  zusammengebogen,  und 
bei  aller  dialektischen  Kunst  kann  aus  unklarem  Tiefsinn  keine 
tiefsinnige  Klarheit  hervorgehen.  Bei  Plotin  beginnt  ein  ähn- 
licher Gebrauch,  wenn  er  z.  B.  was  über  allem  Wesen  liegt, 
Potenz  von  Allem  nennt;'  aber  die  Potenz  aller  Dinge  ist  doch 
etwa»  anderes,  als  die  Potenz,  die  selbst  unendlich  heisst.  Plo- 
tin nennt  das  Ei-ste  Energie;  denn  sonst,  sagt  er  richtig,  wäre 
das  Vollkommenste  unvollkommen.*    Es  ist  nöthig,    dass  die 

'  MetaphyBÜc  IX.  8.  p.  1050  b  7.    XII.  6.  p.  1072  a  19  ff.    XU.  7.  p. 
1072  b  26  ff.  '  Enneade  V.  4.  2.  '  Enneade  VI  S.  20. 
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jkbstrakten  Begriffe  so  schaif  gefasst  werden,  wie  die  concre- 
ten  Bclbst  dazu  anleiten;  und  dann  ist  jede  Potenz  endlich  und 
abhängig,  keine  unendlich. 

8.  Nach  der  Seite  des  Seins  hin  will  die  Möglichkeit  das 
Wirkliche  Vorschauen  und  sucht  es  nach  ihrem  innersten  Triebe. 
Nach  der  Seite  des  Denkens  hin  bereitet  sie  die  Nothwen- 
digkeit  vor  und  giebt  ihr,  obwol  beide  sich  scheinbar  wie 
Spiel  und  Ernst  entgegenstehen,  die  Mittel  in  die  Hand. 

Die  Nothwendigkeit  wird  insgemein  als  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  erklärt,  und  schon  Aristoteles  sucht  den  Be- 
griff des  Nothwendigen  auf  das  zurückzuführen,  was  sich  nicht 
anders  verhalten  könne/  In  der  formalen  LiOgik  glaubte  man 
durch  dies  Mittelglied  einen  Uebergang  von  dem  Grundsatz  des 
Widerspruches  zu  dem  Beweise  des  Nothwendigen  entdeckt  zu 
haben.  Darf  man  sich  bei  dieser  Bestinunung  zufrieden  geben? 
Sie  drückt  die  Ansicht  des  indirekten  Beweises  aus,  der  die 
Annahme  des  Gegentheils  in  die  Folgen  hinein  versucht,  bis 
diese  es  widerlegen.  Wenn  das  Experiment,  ob  etwas  anders 
sein  könne,  verneinend  ausfiUlt,  so  wird  die  Nothwendigkeit 
ausgesprochen.  Die  Möglichkeit,  dass  etwas  anders  sei,  schliesst 
schon  eine  Verneinung  ein.  Wird  A  behauptet,  so  wird  nicht-A 
(sein  Gegentheil)  versucht.  Indem  aber  diese  Verneinung  in  den 
Folgen,  die  sich  ergeben  Würden,  wiederum  verneint  wird,  stellt 
sich  die  Bejahung  her  und  die  Behauptung  ist  nothwendig. 

So  gefasst  ist  das  Nothwendige  nichts  als  das  Unvermeid- 
liche. Offenbar  lierrscht  darin  nur  ein  äusserer  Zwang,  der 
nicht  abzuirren  gestattet  und  von  allen  Seiten  die  Sache  ein- 
schliesst.  Wir  nennen  diese  Nothwendigkeit  die  Nothwen- 
digkeit der  Begrenzung.  Es  ist  hier  das  Nothwendige 
noch  nicht  in  sich  gegründet,  fest  auf  dem  eigenen  Schwerpunkt 
ruhend,  sondern  es  erscheint  nur,  wie  es  von  aussen  so  ge- 
drängt und  gehalten  wird,  dass  es  nicht  weichen  kann.  In  dem 
Unvermeidlichen  ist  die  innere  Bestimmung  noch  nicht  erkannt. 


'  Z.  B.  Metaphysik  V.  5.  p.  1015  a  33. 
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Die  gewOfanliohe  ErkUbmng  nimmt  iadeasefi  dadurch  eineii  h^ 
fumdem  logiacheü  Sebein  aai^  dass  sie  durch  die  Negation  der 
Negation  zu  Stande  konunt;  denn  die  Verneimuig,  meint  man^ 
gehört  dem  Denken  auBsohliesalioh  zu  eigen.  Aber^  näher  be-* 
tniehtet,  eerstört  sieb  jener  Begrüf  des  Kotbwendigen  selbst, 
wenn  er  die  letzte  Bestimmung  sein  wiU.  Denn  was  vemaat 
denn  die  Verneinung?  was  überfkhit  dais  GegenAsril»  so  dass 
es  als  unmöglidi  aufgehoben  wird  ?  Der  Gegenstofis,  der  gegen 
die  Folgen  geschieht ,  die  Widerlegung ,  welche  in  den  Fblg^i 
das  Gegen theil  verneint,  geht  von  einem  festen  Plmkte  aus« 
Wir  sind  nieht  weiter  gekommen  und  nur  auf  eine  äusserliehe 
Weise  eiaem  anderen  No&wendigen  zugeworfen,  worden«  Der 
Onmdbegriff  des  Nothwendigen  kann  auf  solche  Weise  nicht 
erhellen,  da  er  settnA  wmderom  das  iNothwendige  Totaussetet 
Es  ist  keine  eigene  Begründung  gewonnen,  sondern  nur.  eine 
Verkettung;  und  selbst  aJ^sehen  voikdem  ersten-siehem  Funkt» 
an  dem  die  Kette  aufgehängt  wind,  ist  sie  selbst  nur  unter  dei 
stillsehweigenden  Bedingung  einer  nothi^eHdig-en  Onnequena 
geworden. 

Die  ErkUlrung  auf  dem  We|^  der  Negation  Ibrdert  hier- 
naeh  selbst  eine  andere  poätiye/die  abgekiteie  eine  iursprttng^ 
liehe*  Es  gescMeht  nicht  selten,  dass  )zunä(disteihv  Begriff  in 
seinen  äusseren  und  daher  secundireh  Be»tt|;en  ergriffon  wirdf 
aber  diese  können  nur  der  Durchgang  zu  den  primären  Bie« 
Stimmungen  sein. 

Wenn  auf  jenem  ersten  Wege  der  Versuch  angestellt  wurde, 
ob  sich  der  betreffende  Begriff  auch  anders  verhalten  könne: 
ao  versagt  der  Geist  zuerst  die  An^ennung,  bis  ihm  diese 
abgenötldgt  wird.  Es  ist  sein  Interesae,  in  der  Anerkennung 
»ieh  seiner  bewusst  und  gewiss  zu  sein,  und  dies>  geschieht  in 
dMi  Versuch  des  Qegentheiies.  Daber  ist  xlas  Noäiw^ndige 
von  Neuem  als  das  nicht  nicht  zu  Denkende  bestimmt  worden. 
Die  Anerkennung  ist  darin  als  etwas  Wesentiichea  angedeutet, 
und  der  Sprachgebrauch  bestätigt  sie.  Wir  sprechen  zwar  vom 
BOthwendigen  Verhängniss,  in  dem,  wie  es  scheint,  nur  di^ 

Lot*  Untannclk.  U.  12 
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UiBde  Gtewalt  hemchi  und  der  Gedanke,  ohne  welehen  es 
keine  Anerkennung  giebt,  Terseiiwuiiden  i»t  Aber  wir  nennen 
ee  dook  ent  Boilnv«ndig,  wenn  cdch  das  Denken,  das  dae  Aus- 
fl«cbt  der  Freiheit  .soefaty  gefimgen  eiqgplebt.  Zwar  ist  hier  das 
Denken  kein  Element  im  dem  Ablauf  der  Ereignisse  sdbst; 
aber  erst  wenn  diese  von  den  hinratretenden  Denkm  gemessen 
werden,  ersieht  der  Begriff  ihrer  Notwendigkeit  Bis  dahin 
waren  siis  Begebenheiten,  nun  werden  sie  Nothwendigkeit. 
Die  Anerkennung,  die  der  Gteist  in  diesem  Vorgänge  leistet,  ist 
moht  SdiwUche,  weil  er  etwas  anderes  mödite ,  aber  unterlegen 
ist,  sondern  sein  Wesen  und  seine  Sürke,  indem  er  dem  Um* 
den  Dasein  das  höhere  6q>ittge9  die  Notwendigkeit,  aufdrüdct 

Oewissheit  und  Wahrheit^  SnbjektiTes  und  Ot^ektiyes,  sehia- 
gen  in  der  Nothwendigkeit  zusammen.  Dtr  letzte  Punkt,  auf 
dem  aUe  Nothwendigkeit  ruht,  ist  daher  eine  Gremeinsohaft  des 
Denkens  nnd  Seins.  Waa  Element  des  D^ikens  ist,  muss  bb«* 
mittdbar  Element  des  Sems  und  umgdLefart  sein.  Wir  könn- 
ten diesen  letzten  Punkt,  wenn  der  Ansdraek  meht  in  TieUa* 
chem  Sinne  verbraucht  wäre,  die  Identität  des  DenlDona  und 
Seins  nennen.  Wir  beziehen  uns  auf  die  obigen  Untersuchungen 
BuiUok»  Die  Bewegung,  das  freie  Eigenthum  des  Geistes,  er- 
schien zugleich  als  die  erste  Thnt  der  äusseren  Welt.  Es  öA^te 
sldi  darin  eine  Quelle  todiwendiger  Erkenntnisse,  zunäehst 
das  mathematisebe  Gebiet,  sodann  die  MOgliohkeit,  in  den 
Grund  der  physischen  Erscheinungen  einzudringen»  Sdbat  nodi 
das  Materidle  löste  sieh  in  Bewegung  auf  und  gestattete  da- 
durch einen  EinMick  in  seine  no&wendige  Gestalitung.  Von 
Neuem  sahen  wir  dieselbe  Gtemeinsohaft  des  Denkens  und  Seins 
in  dem  Zweck.  Weil  unser  Geist  die  Theile  aus  d»  voige- 
fassten  Idee  des  Gannen  au  bestmmen  vermag,  begreift  er  die- 
selbe Bestimmung,  wenn  sie  ihm  in  der  Natur  als  verwirklichte 
Thatsache  entgegentritt 

Eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  setzt  der  Ungelnl* 
dete  unbewusst  in  jede  unmittelbare  Regung,  in  der  er  Noth- 
mrendigkeit  behauptet,  weil  er  in  seiner  Besehräid^theit  nichfe 
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anders  denken  kann  und  daher  im  Besitz  des  Gegenstandes  ra 
nein  glaubt  Der  Gebildete  findet  sie  in  dem  Allgemeinen  der 
Beflexion;  die  Wissenschaft  erkennt  sie  nur  in  den  Prindpien 
und  deren  folgerechter  Entwickeiung;  denn  die  Wissenschaft 
mediatisirt  gleichsam  die  Vorstellnngen ,  die  bis  dahin  als  un->. 
mittelbar  berechtigt  herrschten. 

Wenn  sich  auf  dem  Gebiete  der  Sinne  die  aufgenommenen 
Tbatsacben  der  Eindrücke  mit  den  ursprünglichen  Entwickelun* 
gen  der  Bewegung  Tcrflechten,  wie  in  den  Demonstrationen  der 
Physik:  so  leidet  die  erste  Str^ge,  da  die  Noth wendigkeit 
jener  empfangenen  Bestimmungen  nicht  mit  der  Nothwendigkeit 
dieser  frei  beherrschten  Constructionen  auf  gleicher  Stufe  steht. 
Wenn  indessen  auch  in  den  Sinneserfahrungen  von  Nothwen«" 
digkeit  die  Rede  ist,  so  wird  darin,  wie  es  in  dem  unbefange* 
nen  Bewusstsein,  in  dem  sich  die  skeptischen  Fragen  noch  nicht 
erhoben  haben ,  wirklich  geschieht,  eine  Uebereinstimmung  der 
Eindrücke  und  der  Sache,  mithin,  da  auch  in  dem  von  aussen 
bedingten  Zustande  der  Sinne  noch  immer  die  Thäti^eit  des 
Denkens  erscheint,  eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  still^ 
schweigend  vorausgesetzt. 

In  einem  solchen  Zusammenstimmen  liegt  allein  die  Mög« 
lichkeit  der  Anerkennung,  welche  den  Begriff  der  Nothwendig* 
keit  durchzieht  Was  auf  diese  Weise  dem  Denken  und  Sein 
gemeinsam  ist,  heisst  das  Allgemeine,  und  das  Allgemeine 
in  diesem  Sinne  ist  der  positive  Grund  der  Nothwendigkeit. 

9.  Das  Allgemeine  hat  eine  mehrfache  Bedeutung;  und 
vm  müssen  sie  unterseheiden,  wollen  wir  sein  VerhUtniss  zum 
Ifothwendigen  festsetzen. 

Im  üusserlichsten  Sinne  heisst  das  Allgemeine  das  Gemein- 
schaftliche« Dai^enige,  worin  die  Gruppen  der  Erscheinungen 
übereinstimmen,  heisst  im  Gedanken  ausgeschieden  ihr  Allge- 
meines. Mag  es  abstrahirt  oder  demonstrirt  sein,  es  erscheint, 
in  dieser  Weise  ausgesprochen,  als  ein  factisches  Allgemeines» 
als  ein  Allgemeines  der  Thatsache.  Nehmen  wir  den  geo<- 
metrischen  Satz»  dass  in  allen  rechtwinkligen  Dreiecken  daf 

12* 
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Quadrat  der  Hypotenuse  der  Summe  der  Quadrate  der  Eathe^ 
ten  gleieh  ist,  oder  das  pliysische  Gesetz,  dass  im  Falle  sich 
die  Räume  verhalten  wie  die  Quadrate  der  Zeiten:  so  sind 
beide,  so  isolirt  ausgesprochen,  nichts  als  ein  Allgemeines  der 
Thatsache.  Was  in  allen  Fällen  Statt  hat,  >vird  als  das  Qe- 
meinschaftliche  hervorgehoben.  Das  Allgemeine  ist  in  dem 
fuhenden  Zustande  als  das,  worin  die  einzelnen  Fälle  aufge- 
hen, aufgefasst,  und  die  Geschlechter  der  Dinge  werden  dar- 
nach bestimmt. 

Das  Allgemeine  wird  zweitens  in  der  Bewegung  der  sich 
ient>vickelnden  Dinge  ergriffen.  Das  Unterschiedslose,  woraus 
das  in  sich  Unterschiedene  werden  kann,  heisst  das  Allgemeine. 
Wer.n  aus  dem  Inbegriff  der  Bedingungen,  welche  zusammen 
den  Grund  bilden,  eine  einzelne  hervorgehoben  wird:  so  ist  sie 
das  Allgemeine  in  diesem  Sinne.  Je  nachdem  die  fehlenden 
Bedingungen  anders  hinzutreten,  kann  etwas  anderes  daraus 
werden.  Die  aristotelische  Dynamis  ist  das  Allgemeine  in  Be- 
zug auf  diese  verschiedenen  Gestalten,  die  sie  gleichsam  imi- 
Bchliessi  Das  Erz,  aus  dem  nach  dem  Beispiel  des  Aristoteles 
eine  Bildsäule  wird,  und  das  sich  in  der  Bildsäule  zur  Dar- 
stellung der  Gliedmassen  verschieden  gestaltet,  ist  in  dieser  Be- 
deutung das  Allgemeine  der  in  sich  unterschiedenen  Theile. 
Wenn  im  Greiste  das  Rudiment  eines  Gedankens  anschiesst,  so 
ist  dieser  erste  Ansatz,  diese  gleichsam  befruchtete  Vonstellung, 
das  Allgemeine  zu  der  gegliederten  Gedankenreihe,  die  sich 
aus  diesem  ersten  embryonischen  Zustand  entfaltet.  Das  Kind 
drängt  einen  ganzen  Satz  in  dem  betontfen  Hauptbegiiff  dessel- 
ben zusammen  und  stösst  nur  dies  Eine  Wort  mit  der  bedeut- 
samen Geberde  des  Urtheilens  oder  Verlangens  hervor.  Dieses 
Wort  ist  der  Keim  der  sich  in  sich  unterscheidenden  Periode 
und  ihr  Allgemeines.  Wenn  sich  aus  dem  keimenden  Samen 
des  Baumes  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  die  Wurael  und 
das  Federchen  (der  Stamm)  herausscheidet,  so  ist  der  Indiffe- 
rente Same  das  Allgemeine  dieser  differenten  Richtungen.  In 
iallen  diesen  FäUen  liegt  das  Allgemeine  in  den  erseheinenden 
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Bedingungen  einer  Sache  vor  «md  stellt  sich  in  der  Geschichte^ 
des  Werdens  selbst  sinnlich  dar.  Wir  dürfen  es  das  Allge- 
meine der  realen  Bedingung  nennen.  Es  zeigt  sich,  wie. 
schon  die  Beispiele  darthun»  ebensosehr  in  dem  Stoffe,  den  die 
wirkende  Ursache  gestaltet,  als  in  dem  Zwecke,  der  sieb  gleich^ 
sam  aus  innerem  Triebe  gliedert. 

Das  Allgemeine  vollendet  sich  in  dem  Allgemeinen  des 
Grundes.  Das  Allgemeine  der  Thatsache  ruht  als  das  Ge- 
meinschaftliche nur  in  dem  zusammenfassenden  Gedanken,  sei 
es  nun,  dass  es  aus  der  Wirklichkeit  gefunden,  oder  vor  der 
Wirklichkeit  gleichsam  zum  Urbilde  des  Geschlechtes  gesetzt 
ist  Das  Allgemeine  der  realen  Bedingung  fallt  der  Geschichte 
der  Erscheinung  anheim;  zwar  offenbart  es  die  Folge  des 
Werdens,  aber  nur  noch  im  äusseren  Zusammenhange ;  es  stellt 
nur  Eine  Bedingung  in  ihrer  Bedeutung  dar,  und  von  den  an- 
deren, die  zur  Entwickelung  mitwirken,  wird  absichtlieh  wegge- 
sehen. Das  Allgemeine  des  Grundes  fasst  alle  Bedingungen 
zusammen  und  zieht  das  ruhende  Allgemeine,  indem  es  durch 
anderes  mitwirkendes  Allgemeines  erregt  wird,  in  die  Bewegung 
hinein.  Das  Allgemeine  der  Thatsache  liegt  vereinzelt  da,  ein 
Abbild  einer  Gruppe  von  Erscheinungen.  Das  Allgemeine  des 
Grundes  hat  in  dem  Zusammenwirken  sein  Leben.  In  dem  All- 
gemeinen der  realen  Bedingung  erscheint  der  wirkende  Grund, 
und  dadurch  reizt  die  Geschichte  eines  Vorganges,  z.  B.  die 
Entwickelungsgeschichte  des  Thieres;  sie  giebt  zm*  Einsicht  in 
den  Grund  die  festen  Data.  Das  Allgemeine  des  Grundes 
eröffnet  das  Yerständniss ,  indem  es  dasselbe,  was  die  Sache 
hervorgebracht  hat,  auch  im  Gedanken  hervorbringt.  Das  letzte 
Moment  bleibt  darin  immer  jene  Gemeinschaft  des  Denkens  und 
Seins.  Ohne  eine  solche  rückt  das  Denken  kaum  in  sich,  nim- 
mer aber  in  den  Dingen  vor,  und  die  letzte  Aufgabe,  dass  wir 
eine  Sache  so  verstehen,  wie  sie  entstanden  ist,  bleibt  ohne  sie 
für  immer  ungelöst.  Wir  würden  höchstens  die  Dinge  nur  nach 
uns  zurechtlegen,  aber  nie  ihrer  selbst  Herr  werden.  Wir  er- 
innern hier  an  die  reiche  Möglichkeit,  durch  die  Bewegung  des 
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Geistes  in  die  aus  der  Bewegung  entsprungene  Gestalt  der 
Dinge  einzudringen.  Wir  erinnern  hier  an  dasjenige,  was  sich 
oben  Über  die  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  auf  dem 
weiten  Gebiete  des  Mathematischen  und  in  dem  weltbeherrschen- 
den Zweck  ergab.  Sind  auf  diese  Weise  erste  allgemeine  Punkte 
gewonnen,  in  denen  das  Denken  das  Wesen  der  Dinge  als  sein 
eigenes  Wesen  anerkennen  muss:  so  entwickeln  sich  diese 
Punkte,  indem  sie  auf  einander  wirken.  Sie  werden  Bedingun- 
gen, um  zusammen  den  Grund  zu  bilden.  Dies  Zusammen 
wird  durch  die  Bewegung  vermittelt  oder  durch  die  Einheit 
des  Ganzen,  deren  Ursprung  nachgewiesen  wurde.  Was  als 
allgemeine  Thatsache  in  der  imposanten  Ruhe  des  Gesetzes 
hervortrat,  erzeugt  nun  Neues,  indem  es  sich  mit  anderem 
Allgemeinen  verbindet  Nachdem  es  in  dieser  Entwickelung 
verstanden  ist,  stellt  es  sich  als  ein  neues  Gesetz,  als  eine 
herrschende  Thatsache  in  die  stolze  Reihe  der  übrigen.  So  ge- 
lingt es  immer  weiter,  durch  die  Combination  sicherer  Punkte 
die  leibliche  Welt  des  Einzelnen  als  eine  allgemeine  geistig 
wiederzuerzeugen. 

Wir  erläutern  dies  Allgemeine  des  Grundes  an  einigen 
Beispielen.  Oben  zeigten  wir,*  wie  nach  der  Entstehung  der 
Sache,  nach  den  ersten  Elementen,  die  dem  Denken  und  den 
Dingen  gemeinsam  sind,  das  geometrische  Quadrat  der  arith- 
metischen zweiten  Potenz  entspreche.  Als  Ergebniss  wird  es 
zu  einer  allgemeinen  Thatsache,  aus  der  Entwickelung  des 
Grundes  entstanden.  Dies  einfache  allgemeine  Factum  ist  eine 
der  wlrkendsten  Bedingungen  in  der  geometrischen  Analyisis, 
um  das  Geometrische  in  die  weitgreifenden  Rechnungen  des 
Arithmetischen  ttberzuftthren.  Dies  Eine  Allgemeine  erzeugt 
mit  anderen  zusammen  Individuelleres.  —  Der  pyt^agoräische 
Lehrsatz,  oben  als  Beispiel  eines  factisch  Allgemeinen  aufge- 
fasst  (nicht  als  ob  er  nicht  bewiesen  wäre,  sondern  weil  er  in 
seiner  Fassung  nur  das  Gemeinschaftliche  der  ErscheinungeD 
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avBspiieht),  tritt  in  der  Betnebtung^  der  ebenen  Trigonometrie 
wirkend  auf  and  erseui^  in  YerUBdong  mit  den  aas  der  Aefan*- 
lichkeit  der  Dreiecke  lierFOi^henden  VerhUtnissen  die  wieh* 
tigsien  Formeln»  die  ein  allgemaifees  Gesetz  ausdrücken«  — 
Das  Gesetz  des  freien  Falles,  das»  sich  die  Bäume  wie  die 
Quadrate  der  Zeiten  verhalten,  T^rwäehst  mit  dem  horizoniaka 
oder  sehiefen  Wurfe.  Beide  Factoren  werden  in  ihrem  Zusam* 
menwiiken  verfolgt,  und  es  ergiebt  sieh  die  Parab^  für  diese 
Fälle  als  Wurflinie. '  Dies  Allgemeine  bestimmt  sieh  von  Neuem» 
wenn  es  mit  dem  Gesetze  des  Widerstandes  der  Luft  zusamt 
mentritt  u.  e.  w.  —  Der  Zweck,  nach  Goetbe's  Ausdruek  das 
aynthetlBch  Allgemeine,  regt  mit  Einem  Schlage  viele  Yerbin- 
düngen  und  fordert  mit  seiner  Einheit  in  der  Verwirklichung 
die  Mannigfaltigkeit  zu  «»einem  Dienst  Der  Yei^ng  beginnt 
luit  dem  Allgemeinen,  indem  der  Gedanke  mit  der  Wirklichkeit 
eins  werden  will,  und  zwar  mit  einem  schon  besonderten  All* 
fpemeinen,  und  sucht  die  allgemeineren  Factoren,  die  diese  Be^ 
aonderung  eraeugen  können. 

in  allen  diesen  Fällen  ist  das  Allgemeine  als  Grund  der 
Inbegriff  von  zusammenwirkenden  allgemeinen  Bedingungen. 
Das  Allgemeine  ruht  dabei,  in  seine  ersten  Wurzeln  verfolgt, 
entweder  auf  einer  IdentitlU  des  Denkens  und  Seins,  die  schlecht- 
hin  gesetzt  wird,  wie  in  den  ersten  Prindpi^i,  oder  auf  einer 
relativen  Identität,  wie  in  den  angenommenen  Elementen  der 
Sinneswahrn^mung.  Es  kehrt  diese  Einheit  des  Denkens  und 
Seins  im  Ethischen  noch  deutlicher  wieder^  wo  das  Objekt  au9 
dem  Menschen  selbst  hervorgeht.  Daher  ist  es  auf  diesem  Ge^ 
tmte  eben  so  möglich ,  die  Oomfai&ation  des  Allgemeinen ,  die 
Wechselwirkung  der  Gesetze  a%emein  zu  bestimmen.  ^  ist 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  die  relative  Identität,  die  nur 
angenommen  und  unmittelbar  ist^  auf  die  urspFOnglicbe  durch 
Vermittelung  immer  mehr   zurUckzufilhren.    Indem   diese  Get 

»  Galila  ei  discorsi  etc.  Bologna  1655.  p.  1S4  sqq.  im  4.  Dialog  de 
Tnotu  projectarum  theor.  1.  projws.  1.  Vgl.  Bannig Urtner*ß  Natorlehre 
d.  I9S.  Ausg.  d.  1836. 


184  Xm.  Die  nuKbOen  KategotieiL 

meinsehaft  des  Denkens  und  Seins  nicbt  in  festen  ruhenden 
Punkten  besteht,  wie  z.  B.  die  geometriselien  Axiome  wol  an- 
gesehen werden,  sondern  in  einer  erzeugenden  Thäiigkeit:  so 
ist  es  mdg^ch,  die  Wirkw^  mit  dem  Gedanken  zu  begleiten 
und  mitten  in  dem,  was  entsteht,  zu  bleiben.  Es  beruht  darauf 
die  Allgemeinheit  der  Gonsequenz.  Wenn  wir  uns  aus  den  ei- 
genen Zuständen  heraus  in  die  mensehlichen  Zwecke  und  Be* 
weggrüttde,  in  die  menschlichen  Mittel  und  Leidenschaften  hin- 
eindenken und  dadurch  den  Au&ug  und  Einschlag  in  dem  6e^ 
webe  der  Geschichte  yerstehen,  oder  wenn  die  plastische  Kunst 
des  Historikers  oder  des  Dichters  einen  Charakter  vor  unsem 
Augen  werden  lässt,  so  dass  wir  seine  Noth wendigkeit  aner- 
kennen: so  begreifen  wir  das  Fremde  aus  dem  Allgemeinen  in 
uns;  und  was  wir  nicht  verstehen  oder  missverstehen,  stösst 
sich  oder  trttbt  sieh  an  der  Beschränktheit  des  Besonderen  in 
uns.  Daher  ist  alle  Bildung  darauf  gerichtet,  dies  AUg^neine, 
aus  dem  heraus  wir  die  Welt  verstehen,  zur  Freiheit  zu  bringen. 

Es  muss  hier  im  Vorübergehen  noch  eine  Anwendung  des 
Allgemeinen  ei-wähnt  werden.  Hegel  nennt  das  Ich  das  Ali- 
gemeine, weil  die  besonderen  Objekte  in  sein  Bewusstsein  fal- 
len, und  den  Menschen  allgemein,  weil  er  die  Dinge  denkt 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  gewaltsam  und  verwirrt  die  Bedeu- 
tung. Zwar  bildet  das  Allgemeine,  unmittelbar  aus  dem  Den- 
ken quellend,  den  eigenthttmlicfaen  Charakter  des  Menschen, 
und  das  Allgemeine  ist  sein  Stempel;  aber  er  findet  das  All- 
gemeine in  den  von  aussen  empfimgenen  Erscheinungen,  oder 
er  schafft  es,  indem  er  durch  den  Zweck  die  Dinge  bestimmt; 
kurz  er  denkt  das  Allgemdne,  ist  es  jedoch  nicht  seihet  So 
wenig  wie  der  Spiegel  ein  Allgemeines  heissen  kann,  inwi^em 
die  umliegenden  Gegenstände  hineinfallen:  so  wenig  das  Ich« 
Es  wird  in  dem  Ausdruck  die  grosse  Thatsache  verwischt,  dass 
gerade  in  dem  Individu^ten ,  welches  der  Mensch  ist,  das 
Allgemeine  hervorgebracht  wird. 

10.  Kehren  wir  zur  Noth  wendigkeit  zurück.  Sie  steigt 
aus  dem  Allgemeinen  des  Grundes  hervor,  in  welchem  Sein 
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«sd  Denken  in  Gemeinschaft  treten,  und  giebt  erst  das  volle 
Bechty  dae  Allgemeine  der  TtiatBache  auszuspreeben.  Das  All^ 
gemeine  des  Grundes  ist  eine  qualitaiiYe  Bestimmung,  das  All- 
gemeine der  Thatsaebe  nur  die  quantitatire  Allheit,  welche  die 
homogenen  Elrscheinungen  unter  uoh  begreift.  Nur  das  ist  in 
der  Eraoheinung  allgemein,  was  nothwendig  ist;  aber  nur  das 
nothwendig,  was  aus  dem  Allgemeinen  des  Grundes  stammt 
Indem  sieh  diese  Begriffe  so  bedingen,  gestattet  das  Allgemeine 
der  Erscheinung,  wo  es  sich  in  der  Erfahrung  darstellt,  einen 
Rlleksehluss. 

Die  Notfawendigkeit  ruht  hiemaoh  im  letzten  Sinne  auf 
der  Gemmschaft  des  Denkens  und  Seins  ,  und  sie  springt  erst 
dann  herror,  wenn  das  Sein  vom  Denken  durchdrungen  ist 
£b  seheiden  sich  hier  wiederum  wirkende  Ursache  und  Zweck. 
Beide  fall^  der  Nothwendigkeit  anheim,  aber  geradezu  entge* 
^engesetzt  In  der  wirkenden  Ursache  ist  das  Sein  das  Erste  und 
wird  vom  Denken  nachgebildet  Wenn  es  erreicht  ist,  so  er- 
§:iebt  sich  die  Nothwendigkeit  In  dem  Zwecke  ist  umgekehrt 
das  Denken  das  Erste  und  fordert  die  Gestaltung  des  Seins. 
Wenn  sich  der  Zweck  in  der  Erscheinung  offenbart,  und  sich 
diese  dadurch  zu  einem  noth wendigen  Ganzen  zusammenfasst: 
80  ergreift  das  erkennende  Denken  das  Denken  im  Ursprünge 
und  geht  in  den  Erscheinungen  in  sich  selbst  zurück.  Daher 
▼ersöhnt  die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  den  freien  Geist 
Wie  der  Zweck  allen  Kategorien  einen  neuen  und  idealen 
Charakter  gab,^  so  beseelt  er  die  Nothwendigkeit  mit  dem 
Leben  des  Geistes. 

Wie  stellt  sich  zu  diesem  Begriff  der  Nothwendigkeit,  dass 
sie  das  vom  Denken  durchdrungene  Sein  sei,  der  erste  formale 
Begriff,  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils?  Das  vemeinende 
Oegentfaeil  wurd  angenomm^,  bis  es  sieh  in  seinen  GonsO" 
qaenzen  als  unmöglich  beweist  Aber  die  Folgerungen  aus 
der  Annahme  setzen  schon  eine  Nothwendigkeit  der  aUeiten«* 
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den  Tbätigkeit  vofauB,  und  diese  arbeitet  mit  Elementen,  die 
von  der  Gt^neineehaft  des  Denkens  und  Seins  geborgt  sind. 
Anderes  Allgemeines  miiss  <  mit  dem  angenommenen  Gegen^ 
theil  verbunden  werden,  damit  Neues  entsidie,  das  die  Natur 
der  Annahme  offenbare;  dieses  Neue  wird  dann  von  dem 
Nothwendigen  widerlegt.  Daher  hat  der  Begriff,  dass  das 
Nothwendige  nicht  anders  sein  könne,  nur  scheinbare  Selb* 
ständigkeit  und  kann  des  Nodiwendigen  selbst  nicht  entraüien. 
Indessen  hat  die  Bestimmung  unter  dieser  Voraussetzung 
Werth.  Denn  sie  schärft  die  Erkenntniss,  indem  sie  diese 
durch  die  Beziehung  der  Begriffe  begrenzt.  Soll  versucht  wer- 
den, ob  sich  die  Sache  nickt  anders  verhalten  könne:  so  be- 
darf es  eines  umfassenden  Blickes,  um  die  möglichen  f^LUe  zu 
bestimmen,  und  eines  beweglichen  und  strengen  Geistes,  um  aus 
dem  bloss  Gesetzten  und  Angenommenen  die  Folgerungen  zu  zie- 
hen. Was  da  ist,  offenbart  sich  leicht  in  den  Wirkungen;  aber 
was  nicht  ist  und  doch  angenonunen  wird,  geht  nur  ge- 
zwungen in  Verbindungen  ein.  Daher  fordert  der  indirekte 
Beweis  eine  bewegliche  Gewalt  des  Geistes  und  reizt  den 
Scharfsinn  auf  eigenthttmlicfae  Weise. 

Beide  Begriffe  der  Nothwendigkeit  unterstützen  sich.  Wo 
der  Zweck  schaffend  wirkt,  geht  der  hervorbringenden  Thir 
tigkeit  die  verhütende  zur  Seite,  damit  die  Sache  nicht  anders 
werden  könne.  In  aller  vom  menschlichen  Geist  beabsichtig- 
ten Nothwendi^dt  erscheint  ihr  positiver  und  negativer  Be- 
griff. Der  Zweck  fordert  bestimmte  Mittel;  aber  man  sidit 
voraus,  welche  fremde  Einwirkungen  trotz  der  Mittel  den 
Zweck  vereiteln  oder  stören  können,  und  man  bauet  vor.  Die 
Natur  verfährt  ebenso.  Wir  erinnern  an  die  Vorsorge  in  dem 
Bau  des  Auges,  an  das  schützende  Diaphragma  der  Iris,  an 
das  schwarze  Pigment  der  Augenwände,  an  die  verhütete  Far« 
benzerstreuung  der  Medien  u.  s.  w. '  Die  physische  Nothwendig- 
keit, die  dem  Zwecke,  dienen  soll^  wird  so  isolirtoder  so  gerieh- 
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tet,  daM  sie  nicht  links  noch  rechte  weichen  und  ibiien  Gebor* 
SMn  nicht  versagen  kann.  Es  wird  gesorgt,  dass  sie  sich  ,,nicht 
anders^'  verhalte.  Das  Gcgentheii  wird  unmOgHcb  gemacht  Die» 
ser  Begriff  erscheint  aber,  wie  alle  Verneinung,  mur  als  ein 
Zweites  und  gleichsam  nur  zur  Hülfe  des  positiven  Weges. 

Luther  sprach  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  sein  festes 
Wort:  ,,ich  kann  nicht  anders'^  und  fasste  dadurch  die  Frei- 
heit *in  die  Nothwendigkeit.  Nur  in  wenigen  besonnenen  In-* 
dividuen  feiert  die  Geschichte  einen  so  grossen  selbstbewus»- 
ton,  man  könnte  sagen,  theoretischen  Moment  mitten  im  Wen- 
depunkt der  Begebenheiten,  Die  schöpferische  Freiheit  wirkt 
nicht  grundlos  aus  sich  selbst;  sondern  im  Dienst  und  als 
Werkzeug  eines  göttlichen  Zweckes  geht  die  Freiheit  wie  in 
die  Nothwendigkeit  auf  und  kann  sogar  den  Ausditick  des 
äussern  Zwanges  borgen:  „ich  kann  nicht  anders.'^  Die  eigene 
£ntwickelung  ist  Selbstbegrenzung,  und  die  feste  Begrenzung 
ist  Nothwendigkeit  Wer  nicht  an  die  Versöhnung  der  Freiheit 
«nd  Nothwendigkeit  glauben  kann,  der  muss  in  die  Tiefe  sol- 
cher Augenblicke  der  Geschichte  hineinschauen.  Aber  die 
Versöhnung  geschieht  immer  nur  in  der  Voraussetzung  des 
Zweckes,  dem  der  Sieg  gebührt,  und  der  Freiheit ,  die  diesen 
Zweck  ergreift.  Wenn  aber  dieses  „nicht  anders  können'*  nur 
Ton  dem  Druck  und  Stoss  der  Umstände  verstanden  wird:  so 
wird  die  Geschichte  zu  einem  selbstlosen  Ereigniss  und  zu 
einem  unvermeidlichen  Zufalle;  denn  eine  solche  Nothwen- 
digkeit ist  nur  wie  eine  Hungersnoth  der  Geschichte,  in  der 
man  das  Erste  Beste  gierig  ergreift  und  verschlingt  In  den 
bewussten  Momenten*  des  Lebens  kommt  der  doppelte  Charak-» 
ter  der  Nothwendigkeit  zu  Tage,  der  positive  und  negative. 
Es  liegt  die  Freiheit  darin,  anders  zu  können  nach  den  Um- 
stünden und  der  formalen  Seite,  und  wiederum  die  höhere 
Freiheit  darin,  nicht  anders  zu  können  nach  dem  Inhalt  und 
dem  gewollten  Zweck.  Wenn  man  gleicher  Weise  in  der  Na- 
tur nur  diese  äussere  Nothwendigkeit  sieht,  dass  etwas  nicht 
anders  sein  könne:  so  wird,  consequent  durchgefllhrt,    Gottes 
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Sehöpfong  zu  einem  unvenneidlichea  Fehler.  Der  starre  for- 
male Charakter  der  Nathwendigkeit  Bchneidet  >  dann  die  Aiuh 
gleiehung  mit  der  Freiheit  des  Inhaltes  ab. 

11.  In  dem  Kothwendigen,  welches  seinem  B^;riffe  nach 
das  Unwandelbare  ist  und  daher  schon  bei  Aristoteles  atdiov^ 
bei  SpmozB,  ^eiemum  heisst,  stellt  sich  das  Identische  dtir. 
Alles  Nothwendige  ist  mit  sich  identisch  und  behauptet  sich 
als  solches. '  Während  dau^  Identische  durch  keine  Wahrneh- 
mung, durch  keine  Erfahrung  der  wechselnden  Erscheinungen 
gegeben  ist,  erkennt  der  Geist  es  darin,  indem  er  den  Grund 
denkt.  Wo  er  die  Causalität  übt,  die  er  in  seinem  Erzeug- 
niss  als  Gesetz  wiedererkennt,  wie  im  Mathematischen,  hat  er 
ihr  seinen  Begriff  des  Identischen  eingestaltet.'  Es.  fragt  sich, 
ob  umgekehrt  alles  Identische,  wenn  es  sich  in  der  Erscheinung 
auch  nur  relativ  zeigt,  nothwendig  sei.  Zunächst  hat  die^  die 
Vermuthung  für  sich  und  die  Forschung  richtet  sich  darin  mit 
Zuversicht  auf  den  Grund,  der  es  als  nothwendig  erweise. 
Schon  Plato  prägt  in  seinem  Begriff  des  Selbigen  (tovto)  den 
Charakter  der  sich  s^bst  gleichen  Vernunft  aus. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Hinweisung  auf  das  Noth- 
wendige des  Grundes  ist  das  Identische  allenthalben  die  Hülfe 
des  Geistes,  und  ohne  das  Identische  wäre  er  rathlos.  Das 
Identische  des  Gegenstandes  ist  ihm  Bedingung,  um  überhaupt 
'  zu  erkennen.'  Es  ist  keine  Auffassung  des  umgebenden 
Raumbildes  möglich  ohne  einen  relativ  festen  Punkt,  zu 
dem  der  Mensch  sich  zunächst  selbst  macht  Durch  dies  Iden- 
tische finden  wir  uns  im  Baum  zurecht,  wie  der  Astronom 
durch  seine  identischen  Kreise;  nach  dem  Identischen  richten 
wir  unsere  Bewegungen,  wie  der  Schiffer  nach  dem  Pohustera 
oder  der  Magnetnadel.  Durch  das  Identische,  z.  B.  das  con- 
stante  Zeichen  des  Wortes,  verständigen  sich  die  Menadien 
durch  die  Jahrhunderte  hin.  Auf  dem  Gesetz,  das  Allen  das- 
selbe ist,  beruht  die  Gemeinschaft  und  Sicherheit  des  Verkehrs. 

■  S.  oben  Bd.  n.  S.  153.  '  S.  oben  Bd.  I.  S.  2S0  ff. 
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Die  eingreifendsten  Erfindungen  suehen  das  Identische  darau- 
stellen  oder  zu  wabren,  wie  die  Erfindungen  der  Schrift »  des 
Masses 9  des  Geldes,  der  Zeitmessung.  Sie  wenden  darin  den 
apriorischen  Begriff  nach  aussen  und  yerknttpfen  mit  ihm  An- 
deres und  Anderes,  so  dass  dadurch  ein  Bereich  des  Erken- 
neos  und  Handelns  entsteht,  in  welchem  der  Geist  seiner  si* 
eher  wird. 

Hiemach  geben  wir  dem  Identischen,  das  theils  aus  dem 
Nothwendigen  entspringt,  theils  auf  das  Nothwendige  hin  will, 
die  Stelle  eines  modalen  Grundbegriffes  in  vorzü^ichem  Sinne. 

Kant  leitet  es  aus  dem  mit  sich  identischen  Selbstbewusst- 
sein  ab,  so  dass  wir  in  ihm  nur  einen  subjektiven  Begriff  hät«- 
ten*  Aber  es  lässt  sich  psychologisch  nadiweisen,  dass  der 
Mensch,  der  verhältnissmässig  spttt  zu  sieh  Ich  sagt,  seine 
-vrechselnde  Selbstempfindung  nicht  eher  zum  identischen  Selbst- 
bewusstsein  erhebt,  als  bis  sein  Denken  an  den  Dingen  so 
weit  erstarkt  ist,  um  sie  als  bleibend  wiederzuerkennen.  Das 
Identische  ist  dergestalt  ein  allgemeiner  Begriff  uns^es  Den- 
kens, dass  der  Denkende  ihn  auch  auf  sich  anwendet  Welche 
Motive  er  dazu  hat,  ist  eine  psychologische  Frage.  Wenn  das 
Auge  nicht  überhaupt  die  Dinge  im  Spiegel  sähe,  sfthe  es  auch 
sich  nicht  darin. 

12.  Gemeiniglich  theilt  man  die  Nothwendigkeit,  den 
Theilen  der  Philosophie  entsprechend,  in  logische,  physische 
und  ethische  ein.  Es  ist  angemessener,  dass  die  Eintheihmg 
den  sich  erhebenden  Stufen  der  Prindpien  folge.  Sonst  rer- 
-wischt  man  unter  dem  Namen  der  physischen  Nothwendigkeit 
die  wesentiichen  Unterschiede,  welche  sich  zwisdien  der  ma^ 
thematischen,  physikalischen  und  organischen  darstellen.  Mitten 
durch  die  physische  Nothwendigkeit  geht  die  Linie  hindurch, 
welche  die  Nothwendigkeit  aus  der  wirkenden  Ursache  (die  ma»> 
thematische  und  physikalische)  und  die  Nothwendigkeit  aus  dem 
Zwecke  (die  organische  und  ethisdie)  scheidet  Die  logische 
Nothwendigkeit  wird  der  physischen  und  ethischen  entgegenge 
setEt,  inwiefern  sie  die  Consequenz  aufiasst.  Sie  wird  sich  unten 
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weiter  kund  geben ,  aber  erhellt  ineofera  sdicm  hier,  ak  aar  das- 
jenige Allgemeine ,  das  ein  Nothwendiges  zum  Inhalt  hat,  wahre 
Folgerungen  ergiebt  und  die  rechte  Consequenx  in  sich  trügt 

Für  die  logische  Nothwendigkeit  hat  man  neuerdiaga  das 
Wort  der  D  e  n  k  nothwendigkeit  aufgebracht  Die  Erfindung  ist 
nicht  glücklich.  Denn  jede  Nothwendigkeit,  auch  die  Noth- 
wendigkeit der  Sache,  die  physische  und  ethische,  tittgt  das 
Denken  in  ihrem  Ursprung.  Ueberdies  leidet  das  Wort  an  wi- 
derspenstiger Betonung. 

13.  Indem  das  Nothwendige  in  seinem  Verhältnisse  zum 
AUgetneinen  dargelegt  ist,  erhellt  der  Begriff  des  Gesetzes, 
in  welchem  das  vereinjselte  Nothwendige  die  Form  des  die 
Thatsachen  beherrschenden  Allgemeinen  annimmt  Das  Allge- 
meine des  Grundes,  das  auf  jener  Gemeinschaft  des  Denkens 
und  Seins  ruht,  erzeugt  das  AUgememe  der  Thatsache«  Die- 
ses ist  das  äussere  Resultat  von  jenem.  So  stellt  sieh  das 
Gesetz  als  das  Allgemeine  dar,  das  vor  der  Erscheinung  die 
Erscheinung  bestimmt  In  den  Erscheinungen  ist  es  abgedruckt 
und  kann  daher  aus  den  Erscheinung»  erkannt  werden;  wie 
aus  den  einzelnen  Entscheidungen  und  Sprüchen  eines  Sich- 
ters die  allgemeine  Norm,  das  Gesetz,  wonach  er  Becht  ge- 
sprochen, so  kann  das  Gesetz  der  Sache  durch  vergleichende 
Beobachtung  der  Thatsachen  gefiinden  werden.  Umgekehrt 
gleicht  der  Zweck,  der  das  Einzelne  zu  seinem  Dienste  be- 
stimmt und  ordnet,  dem  Gesetze,  wie  es  im  Geiste  des  Ge- 
setzgebers entworfen  wird.  Hier  ist  es  in  der  Quelle,  dort  in 
die  Dinge  ergossen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
«eh  der  Begriff  des  Gesetzes  zuerst  nach  der  wirkenden  Ur- 
sache und  dem  Zweck,  und  näher  nach  der  Abstufung  der 
Principien  als  mathematisches  und  physikalisches,  organisches 
und  ethisches  abstuft  . 

14.  Endlich  wird  an  dem  Nothwendigen  das  Zufällige 
gemessen.  Das  Allgemeine  des  Grundes,  da  es  durch  den 
Gedanken  durchgeht,  ist  das  Einfache,  das  ttber  die  Unter- 
schiede des  Einzelnen  erhoben  ist  Indem  diese  nun,  von  dem 
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Notkweiidigeii  nicbt  miibefaflBt,  dotk  mit  dem  Nothweadigen 
in  B^rtthniBg  treten,  keiflsen  sie  (im  Gregeneatoe  des  Notliwen- 
digeii)  das  Zufällige.  Wenn  ferner  gezeigt  ist,  wie  das 
AUgemeiiie  namentlieh  auf  dem  Gdnele  d^  SiiiDeaerfahrung 
wegen  der  mir  relativen  Identität  des  Denkens  und  Seins  noch 
einen  wtiten  Rest  in  sich  trii{^»  der  vorlänfig  dem  Denken 
ineommensurabel  ist:  so  erhebt  sieh  darin  dn  Widerspiel  ge^ 
gen  die  erkannte  Nothwendigkeit,  und  es  er(&finet  sich  ein  Feld 
des  ZAfalles.  Wenn  sich  endlich  der  im  Gedanken  er** 
sengte  Zweck  verwirklicben  will»  so  bleibt  in  der  einzelnen 
Thätigkeit,  die  den  Zweck  ausführt »  und  in  dem  einaelnen 
Maievialy  dem  er  eingebildet  wir<l>  ein  dem  Denken  Undurch-* 
dringiiehes  und  darum  der  Nothwendigkdt  Fremdes  znrttch. 
^  Dies  äusserlieh  zur  Notbwendigkeit  Hinzukommende  be« 
zeichnet  ^  Sprache  als  Zufall.  Wie  sich  in  der  Nothwen* 
digkeit  ^e  GrOsse  des  AUg^neinen  oiFenbart,  so  in  dem  Zu* 
fiill  der  ihm  anklebende  Mangel.  Je  weiter  das  Allgemeine 
gefiisst  ist»  desto  mehr  Freiheit  ist  dem  Besondem,  desto  mehr 
Spielraum  dem  Zufälligen  gegeben.  In  die  arithmetische  For* 
mely  die  durch  Buchstaben  allgemein  ausgedruckt  ist,  können 
die  verschiedenste  Werthe  im  Einzelnen  eingesetzt  werden. 
Das  Gesetz  der  geometrischen  Figur  lässt  die  Grösse  des  Rau* 
mes,  in  der  sich  die  Figur  darstellt,  frei.  Wenn  nach  dem 
Beispiel  des  Aristoteles  jemand  ackert  und  dabei  einen  Schaiz 
findet»  so  tritt  zu  der  durch  den  Zwe«^  nothwendig  bestinunten 
Thitigkeit  ein  Fremdes  hinzu»  das  darunter  nicht  begriffen  war. 
Es  erschien  die  Notbwendigkeit  wesentlich  in  doppelter 
Gestalt,  als  die  Notbwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  und 
die  Nothwendigkeit  des  Zweckes.  In  jener  war  das  Sein 
das  Erste  und  UrsprttngHche »  das  nur  vom  Denken  aner- 
kannt wird;  in  dieser  der  Gedanke,  der  das  Sein  ergreift  und 
bestimmt.  Biemaeh  wird  auch  der  Begriff  des  Zufalles,  der 
selbst  nichts  ist,  sondern  nur  vra  der  Notbwendigkeit,  wie  ein 
Fremdes,  abgeschieden  und  zurttckgeworfen  wird,  eine  dop- 
pelte Bedeutung  haben. 
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Das  Gesetz  der  wirkenden  Ursache  wird  aas  euiem  Iiibe* 
griff  von  Bedingimgen  and  unter  Voraussetouig  derselben  ei^ 
sseugt.  Wenn  sie  Statt  haben,  so  hat  aueh  daa  Gesetz  Statt 
Ob  sie  Statt  haben,  bestmimt  das  einzehie  Geseta  nieht  Denn 
um  die  Bedingungen  in  ihrer  nothwendigen  Macht  zu  fassen, 
musstan  sie  dem  Bereich  des  Einzelnen  enftoben  und  dem  a%e« 
meinen  Denken  anheim  gegeben  werden.  Wenn  daher  die 
Sache  ist,  unterliegt  sie  dem  Gesetze;  ob  sie  aber  ist,  hängt 
von  etwas  Anderem  ab.  Um  dieses  fremden  Einflusses  willen 
erseheint  das  Einzrine,  das  dem  Gesetze  unterliegt,  als  lufiil- 
lig,  wenn  es  nur  auf  dies  Gesetz  bezogen  wird;  und  die 
Sprac)ie  bezeichnet  daher  dies  Einzelne  als  Fälle  des  Gese> 
tzeSf  worin  das  Spiel  des  zuströmenden  Einzelnen  gegen  das 
dartlber  schwebende  AUgemdne  angedeutet  zu  sein  acheint 
Das  Gesetz  selbst,  zwar  in  sich  bestinunt ,  aber  aus  allgemei- 
nen Bedingungen  erwachsen,  wiederholt  durch  diese  Allge- 
meinheit seiner  Elemente  ein  ähnliches  Verhältnias  innerhalb 
seiner  selbst  Es  ergiebt  sich  durch  dieselbe  ein  g^dd^tflti- 
ges  indifferentes  Element,  das  so  und  anders  sieh  gestalten, 
das  auf  und  abgehen  kann,  ohne  dem  Geäetee  zu  entweichen« 
Es  ist  eine  freie  Bewegung,  die  schon  das  physische  Ge- 
setz in  dem  Umfange  seines  Reiches  gestattet  Indem  das 
Gesetz  das  Qualitative  ausspricht,  erscheint  meistens  das  Quan- 
titative als  dies  Unbestimmte  und  Zufällige,  es  sei  denn,  dass 
das  Qualitative  selbst,  wie  oben  gezeigt,*  aus  quantitativen 
Verhältnissen  hervorgegangen  ist  Inwiefern  diese  Elemente, 
die  innerhaib  des  Gesetzes  frei  und  fremder  Bestimmung  offen 
gelassen  werden,  variireo,  heissen  sie  zuflUHg.  So  ist  es  z.  B. 
für  das  Gesetz  des  pythagoräisehen  Lehrsatzes  zufilllig,  wie 
gross  die  Seiten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  sind,  und  für  das 
Gesetz  des  Falles  zufällig,  wie  gross  die  Fallhöhe  ist  Es  er- 
giebt sich  hicinach  auf  dem  Gebiete  der  physischen  Notinrea- 
digkeit  in  doppeltem  Sinne  ein  Zufälliges.    Aber  das  ZufälBge 


*  Bd.  L  S.  349  ff. 
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entzieht  sich  nicht  So  oft  es  eintritt  und  wie  es  eintrete,  im* 
mer  steht  es  unter  der  Nothwendigkeit  des  Gesetzes. 

Die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  giebt  dem  Zufall  eine 
selbständige  Stellung  imd  eine  grössere  Wichtigkeit.  Der  6e^ 
danke  bestimmt  die  Wirklichkeit  und  fordert  bestimmte  Gestal- 
ten derselben.  Das  Besondere  wird  nicht  frei  gelassen»  son- 
dern durch  das  Gesetz  selbst  beherrscht  und  gebildet  Aber 
der  (bedanke»  der  zur  Ausführung  des  Zweckes  die  physische 
Nothwendigkeit  in  den  Dienst  nimmt ,  ergreift  und  besitzt  die 
It^atur  nur  in  den  allgemeinen  Seiten.  Es  blieb,  wie  wir  sahen, 
im  Concreten  etwas  Fremdes  und  Undurchdringliches  zurück. 
Wenn  dies  Element,  vom  Gedanken  nicht  bewältigt,  auf  eine 
vom  Zwecke  nicht  vorhergesehene  Weise  den  Zweck  «fördert 
oder  hemjnt  oder  neben  dem  Zweck  ein  völlig  Anderes  her- 
vorbringt: so  liegt  dies  ausser  der  Nothwendigkeit  und 
heisst  Zufidl.  In  diesem  Sinne  bestimmt  Aristoteles '  auf  dem 
menschlichen  Gebiete  das  Ereigniss  als  Zufall,  was  nicht 
Zweck  des  Handelns  war,  aber,  wäre  es  vorhergesehen,  Zweck 
des  Handelns  hätte  sein  können  oder  hätte  sein  sollen,  sei  es, 
um  es  herbeizuführen,  oder  um  es  zu  vermeiden.  Namentlich 
steht  der  Stoff,  nur  nach  den  allgemeinen  Eigenschaften  gefasst, 
dem  Gedanken  als  ein  fremdes  und  selbst  als  ein  unheimliches 
Reich  gegenüber.  Aber  der  Gedanke  muss  hinein  und  es  über- 
wältigen; doch  in  diesem  Kampfe  spielt  unvermeidlich  der 
Zufall,  bald  begünstigend,  bald  störend.  Der  Künstler  meisselt 
aus  dem  zartesten  Marmor  seine  Bildsäule,  und  plötzlich  er-- 
scheint  eine  die  Vollendung  seines  Werkes  •  vernichtende  Ader. 
Der  Feldherr  durchschauet  das  grosse  Schachspiel  des  Krieges ; 
was  er  thun  kann,  was  der  Feind  thun  muss,  liegt  ihm  klar 
vor  Augen.  Sein  schwieriger  Plan  ist  entworfen,  indem  er  die 
richtige  Taktik  des  Gegners  als  ein  Element  in  seine  Berech- 
nung aufnehmen  musste.  Aber  dies  Element  ist  variabel.  Sein 
Feind  spielt  falsch,  und  dieser  Zufall,  den  er  benutzt,  bringt 


'  Pkys,  IL  6.  p.  197  a  36  sqq. 
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ihm  den  Sieg.  Auf  diese  Weise  steht  in  dem  Zwecke  der  Zu- 
fall ausser  der  Nothwendigkeit  und  muss  daher  van  der  Wis- 
senschaft vogelfrei  gegeben  werden.  Bald  demttthigt  er  den 
stolzen  Gedanken,  wie  eine  Ironie,  bald  erhebt  er  den  sinken- 
den Muth,  wie  ein  göttliches  Zeichen. 

Wenn  sich  der  Zweck  in  der  Natur  verwirklicht  und  er- 
hUt,  so  erscheint  er  als  Naturgesetz,  und  es  kann  sich  daher 
auch  innerhalb  des  Zweckes  das  Zufällige  in  der  ersten  Bedeu- 
tung wiederholen.  Das  Thier,  zur  Bewegung  bestimmt,  muss 
«eben;    aber  es  ist  hier  eine  breite  Möglichkeit,   wie  es  sehe. 

So  stellt  sich  das  ZuföUige  als  ein  relativer  Begriff  dar. 
Was  an  einer  vereinzelten  Nothwendigkeit  gemessen,  sei  sie 
ein  G^etE,  sei  sie  ein  Zweck,  aus  dieser  nicht  hervorgeht, 
sondern  einer  fremden  Bestimmung  anheimgegeben  ist,  heisst 
KufUlig.  Der  Zufidl  ist  durch  ein  Anderes  regiert  Dies  Fremde 
kann  aber  in  sich  nothwendig  sein.  Das  Zufällige  erscheint 
'  daher  nur  auf  dem  Standpunkte  der  auf  einen  Theil  beschränk- 
ten Nothwendigkeit,  und  es  verschwindet  in  demselben  Masse, 
ds  das  Erkennen  vorrttckt  und  die  Nothwendigkeit  des  Ein- 
zefaicn  zur  Nothwendigkeit  des  Ganzen  erhebt  Das  Zufällige 
ist  daher  in  der  Wissenschaft  immer  nur  ein  Uebergang  und 
der  Impuls  zu  einer  weiteren  Forschung.' 

Es  kami  auffallen,  dass  man  in  der  Logik  selbst  dem  Na- 
men der  zufälligen  Wahrheiten  begegnet,  und  man  kann 
ungewiss  sein,  ob  in  dieser  Bezeichnung  der  Zufall  erhöht  oder 
die  Wahrheit  herabgedrttckt  ist  In  der  That  ist  man  dem  er- 
sten Schein  gefolgtf  da  man  die  Thatsachen  des  EimDelnen,  das 
bloss  Faktische,  zufällige  Wahrheiten  {veritates  eanüngenies) 
nannte.  Denn  vor  dem  erkannten  Gesetz,  vor  dem  Zusammen- 
hange mit  Aem  Nothwendigen  mögen  Thatsachen  als  solche  er- 
scheinen, welche  auch  nicht  sein  könnten. 

Freiheit  und  Zufall  fllhren  beide  das  gemeinsame  Meikmal 

'  Bei  Galen  (de  decret.  Plat  et  Hippocrat,  IV.  5)  wird  dem  Hip- 
pokrates  der  treffende  AuBspmoh  zugeschrieben:  nfJiXy  fxkr  nvriftaror, 
4tlTi^  d*ovK  avTOfÄafoy. 
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dessen  bei  sich,  was  aach  anders  sein  kann,  und  sind  daher 
aaeh  wol  beide  unter  dem  gemeinsamen  Ausdruck  des  eontin^ 
gens  begriffen.  Insofern  scheinen  sie  verwandt  Und  doch  sind 
sie  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  entgegengesetzt  Die  Frei- 
heit will  sich,  wenn  sie  ihrer  Bestimmung  folgt,  mit  der  Ver- 
nonft  und  insofern  mit  der  Nothwendigkeit  einigen;  aber  der 
Zufall  bleibt,  so  lange  er  Zufall  heisst,  ausser  der  Nothwendig- 
keit Nur  wenn  die  Freiheit  ohne  Nothwendigkeit  ist,  wird  sie^ 
wie  die  Laune,  dem  Zufall  gleich.  Allerdings  kama  es  gesche- 
hen, dass  der  Zufall  die  Freiheit  äfft  Epiour  z.  B.  führt  in 
seine  Principien  den  Zufall  ein,  die  zufällige  Abweichung  der 
fallenden  Atome  von  der  geraden  Linie,  um  dadurch  die  Frei* 
heit  möglich  zu  machen,  was  Lucrez  ausdrücklich  ab  Ein  Mo- 
tiv bezeichnet*  In  politischen  Institutionen,  wie  in  Volkswah- 
len, in  Mehrheitsbeschlttssen,  begehren  wir  die  Frieiheit  und 
umannen  nicht  selten  den  Zufall.  Aber  der  Begriff  beider 
bleibt  geschieden. 

Im  Leben  hat  der  Begriff  des  Zufalles  in  den  Affekten  sei» 
neu  Halt  und  seinen  Wiederschein.  Den  Glauben  an  das  Fa- 
tum  hat  blinde  Furcht  und  gedemttthigter  Stolz  erzaigt  und  den 
Glauben  an  das  Glttck  eigene  Hofihung  und  fremder  Neid.  Diese 
Begriffe,  welche  den  Verstand  der  Menschen  blenden  und  ver- 
locken, cursiren  nur  durch  die  Affekte  gleich  baarer  Münze. 
Die  Philosophie  sollte  daher  einen  Begriff,  wie  den  Uizufall, 
nicht  erst  einführen.  Ueberdies  widerspricht  er  sich  in  ähn- 
licher Weise,  wie  sich  etwa  ein  Begriff  des  Urhässlichen  wider- 
sprechen würde." 


*  Lucret  de  rerum  natura  ü.  254  f. 

prmeipium  qtwddamy  quod  fati  foedera  rumpat, 
ex  mfinito  ne  causa^i  causa  sequaiur. 

*  So  he  Hing  Einleitung  in  die  PhüoBophie  der  Mythologie.  Werke. 
1856.  n.  1.  S.  404.  ,J>BB  Wollen,  das  für  uns  der  Anfang  einer  andern» 
aoaser  der  Idee  gesetsten  Welt  ist,  ist  ein  rein  aidi  selbst  entspringendes, 
sein  »elbst  Uraaehe  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  Spinoza  dies 
von  der  allgemeinen  Substanz  gesagt  hat;  denn  man  kann  von  ihm  nur 
sagen,  dass  es  Ist,  nicht,  dass  es  nothwendig  Ist;  in  diesem  Sinne  ist  es 

13* 


196  XITT.  Die  modalen  Kategorien. 

15.  Der  Gegensatz  des  Möglichen ,  ZuftUigen  und  Freien 
gegen  das  Eine  Nothwendige  lässt  sieh  lateinisch  so  ausdrücken. 
Dem  Nothwendigeny  quod  non  potest  nan  esse,  steht  gegenüber 
das  Mögliche,  quod  potest  esse^  das  Zufällige,  quod  potett  non 
esse,  und  das  Freie,  quod  et  potest  et  non  potest. 

1 6.  Wir  vergleichen  schliesslich  das  Zufällige  und  Mögliche. 
Beide  Begriffe  sind  verwandt,  aber  in  beiden  herrscht  eine  ver- 
schiedene  Ansicht.  Das  Mögliche  bereitet  das  Nothwendige  vor, 
wie  die  Erkenntniss  des  Theiles  das  Ganze  der  Bedingungen. 
Das  Zufällige  ergiebt  sich  erst  an  dem  Mass  der  vollen  Notb- 
wendigkeit  Im  Möglichen  schauet  der  Geist  voraus,  indem  er 
die  fehlenden  Bedingungen  ftlr  die  Vorstellung  ergänzt ;  im  Zu- 
fällij^en  ist  er  blind  und  ttberlässt  sich  einer  fremden  Macbi 
Im  Möglichen  ist  der  Mangel  der  vorhandenen  Bedingungen  im 
Geiste  aufgehoben,  also  das  Reale  vom  Idealen  tibertroffen.  Im 
Zufälligen  erscheint  umgekehrt  die  Ohnmacht  der  Nothwendig- 
keit,  und  das  Ideale  wird  vom  Realen  ttberholt.  Es  giebt  eine 
Vernunft  des  Möglichen,  wie  eine  Vernunft  der  Poesie  und  des 
Ideals,  aber  keine  Vernunft  des  Zufalles,  wie  es  keine  Vernunft 
eines  Lotterielooses  oder  des  Stolpems  giebt.  Da  im  Möglichen 
Bedingungen  an  dem  Ganzen  fehlen,  aus  welchem  die  Noth- 
wendigkeit  entspringen  würde,  und  diese  fehlenden  Bedingun- 
gen im  Möglichen  einer  fremden  Bestimmung  preisgegeben  wer- 
den :  so  kann  man  das  Verhältniss  der  Möglichkeit  zur  Nothwen- 
digkeit  vermittelst  des  Zufalles  bestimmen,  indem  im  Möglichen 


das  Urzufallige,  der  Urzufall  selbst,  wobei  ein  grosser  Unterschied  zu 
machen  zwischen  dem  Zufälligen,  das  es  durch  ein  anderes  ist,  und  dem 
durch  sich  selbst  Zufälligen,  welches  keine  Ursache  hat  ausser 
sich  selbst  und  von  dem  erst  alles  andere  Zuf&llige  sich  ableitet."  Der 
Begriff  des  durch  sich  selbst  Zufälligen  ist  unklar.  Denn  die  freie  Hand- 
laug, die  auch  anders  sein  könnte  und  insofern  zufällig  heissen  mag,  ist 
nicht  durch  sich  selbst  zufällig,  sondern  durch  den  vermöge  der  Vorstel- 
lung das  So  oder  Anders  umfassenden  Willen.  Diesen  unklaren  Begriff 
überbietet  noch  der  Urzufall,  der  in  der  Fortuna  primigimia  wiedergefun- 
den wird  („der  älteste  Urzufall'*).  Philosophie  der  Mythologie.  Werke  1S57. 
IL  2.  S.  153. 
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das  Nothwendige  noch  mit  Zufitlligem  versetzt  ist.  Das  Mög- 
liche ist  nicht  in  demjenigen  zufällig,  was  darin  erkannt  ist, 
sondern  vielmehr  in  dem,  was  darin  nicht  erkannt  ist.  Das 
ZofiUlige  hört  schon  auf  zufällig  zu  sein  und  neigt  sich  schon 
der  künftigen  Nothwendigkeit  zu,  wenn  es  in  dem  Sinne  als 
möglich  erscheint,  dass  es  aus  erkannten  Bedingungen  erwar- 
tet wird. 

17.  Die  modalen  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und 
Noth wendigen  sind  von  Kant  und  Hegel  auf  entgegengesetzte 
Weise  aufgefasst  worden. 

Kant*  vergleicht  die  Modalität  mit  den  tlhrigen  Katego- 
rien der  Quantität,  Qualität  und  Relation  und  findet  darin  den 
unterscheidenden  Charakter,  dass  die  modalen  Bestimmungen 
den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikate  beigefügt  werden,  als  Be- 
stimmung des  Objektes  nicht  im  mindesten  vermehren,  sondern 
nur  das  Verhältniss  zum  Erkenntnissvermögen  ausdrücken.  Aus- 
ser Grösse,  Qualität  und  Verhältniss  sei  nichts  mehr,  was  den 
Inhalt  eines  Urtheils  ausmache,  und  die  Modalität  gebe  nur  den 
Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  Überhaupt  an. 
Wenn  der  Begriff  eines  Dinges  schon  ganz  vollständig  sei,  so 
könne  doch  noch  von  diesem  Gegenstande  gefragt  werden,  ob 
er  bloss  möglich  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
wäre,  ob  er  gar  auch  nothwendig  sei.  Es  würden  dadurch  keine 
Bestimmungen  im  Objekt  mehr  gedacht,  sondern  die  Objekte 
nur  gradweise  dem  Verstände  einverleibt,  so  dass  diese  drei 
Stufen  der  Modalität  eben  so  viel  Momente  des  Denkens  über- 
haupt seien.  Nach  dieser  Ansicht  wird  in  den  Begriffen  des 
Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  nur  ein  schlaffi^es 
oder  strengeres  Band  des  Urtheils,  nur  eine  niedere  oder  höhere 
Stufe  des  Denkens  ausgedrückt,  und  der  Inhalt  der  Erkennt- 
niss  ist  unverändert  geblieben,  weder  vermindert  noch  vermehrt. 
So  lässt  Kant  diese  Begriffe  völlig  in  ein  subjektives  Verhältr 
niss  aufgehen. 


Kr.  d.  r.  V.  S.  99  f.  S.  266.  (2.  Aufl.).   Werke  ü.  S.  74  f.  S.  183  f. 
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Umgekehrt  ist  HegeP  verfahren.  Hegel  stellt  diese  Be- 
griffe vor  den  subjektiven  Begriff  und  lässt  sie  in  der  Dialek- 
tik aus  rein  objektiven  Elementen  hervorgehen.  Indem  näm- 
lich der  reine  Gedanke  die  Bestimmungen  des  Seins  aus  sieh 
erzeugt  I  hat  sich  die  Wirklichkeit  als  die  Unmittelbarkeit  er- 
geben,  in  der  das  Innere  und  Aeussere  an  und  fllr  sich  iden- 
tisch ist  Was  in  ihr  liegt,  muss  sie  entwickeln.  Als  Identititt 
Oberhaupt  ist  sie  zunächst  die  Möglichkeit,  die  Reflexion  in  sich, 
welche  als  der  concreten  Einheit  des  Wirklichen  gegenüber  ab 
die  abstrakte  und  unwesentliche  Wesentlichkeit  gesetzt 
ist  Die  Möglichkeit  ist  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit 
und  sie  ist  zugleich  nur  Möglichkeit'  Hiemach  ist  zunächst 
das  Innere  aus  der  gewordenen  Einheit  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  einseitig  hervorgetrieben  und  festgehalten;  es  ist  als  das 
Mögliche  gefasst»  und  da  es  so  ohne  äusseres  Sein  ist,  so  ist 
es  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit;  weil  aber  das  Wesen 
selbst  nur  Moment  ist  und  ohne  Sein  keine  Wahrheit  hat,  so 
ist  die  Möglichkeit  nur  Möglichkeit 

Das  Wirkliche  aber  in  seinem  Unterschiede  von  der  Mög- 
lichkeit als  der  Reflexion  in  sich  ist  selbst  nur  das  aus  ser- 
liche Concrete,  das  unwesentliche  Unmittelbare.  Wenn  in 
der  Möglichkeit  aus  der  Identititt  des  Inneren  und  Aeusseren 
das  Innere  losgetrennt  wurde,  so  wird  hier  das  Aeussere  abge- 
schieden. Das  Wirkliche  bttsst  dadurch  das  Wesen  ein  und 
wird  ein  blosses  Aeusseres.  In  diesem  Werthe  einer  blosse 
Möglichkeit  oder  unwesentlichen  Wirklichkeit  ist  es  ein  Zufäl- 
liges, und  die  Möglichkeit  ist  der  blosse  Zufall  selbst  Das 
wahrhaft  Wirkliche  ist  ein  Absolutes  in  sich.  Indem  es  das 
Innere  und  Aeussere  in  eine  gediegene  Einheit  zusammennimmt, 
sind  die  Modi  des  absolut  Wirklichen  Möglichkeit  und  Zufifflig- 
keit  Die  Aeusserlichkeit  der  Wirklichkeit  besteht  näher  darin, 
dass  sie  als  Vermittelung  ist,  Möglichkeit  eines  Anderen,  Be- 

>  S.  Logik  n.  S.  201  ff.    Encyklopaedie  §.  142  ff. 
'  „Das  Mögliche  ist  das  reflektirte  LuHnch-reflekturt-sem."    Logik  IL 
&  203. 
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dingung.  i^Diese  so  entwickelte  Aeusswliehkeit  ist  ab  dieser 
Kreis  der  Bestimmungen  zunächst  die  reale  Möglichkeit 
ttberhaupt.  Als  solcher  Kreis  ist  sie  femer  die  Totalität  ala 
Inhalt,  so  die  an  und  für  sich  bestimmte  Sache,  und  ebenso^ 
nach  dem  Unterschiede  der  Bestimmungen  in  dieser  Einheit, 
die  conerete  Totalität  der  Form  ftlr  sich,  das  unmittelbare 
Sich-Uebersetzen  des  Inneren  ins  Aeussere '  und  des  Aeusseren 
ins  Innere.  Dies  sich  Bewegen  der  Form  ist  Tbätigkeit» 
BethätiguQg  der  Sache  als  des  realen  Grundes,  der  sich  zuv 
Wirklichkeit  aufhebt,  und  Bethätigung  der  zufälligen  Wirklich-» 
keit,  der  Bedingungen,  deren  Reflexion  in  sich  und  ihr  sich 
Aufheben  zu  einer  andern  Wirklichkeit,  der  Wirklichkdt  der 
Sache,  Wenn  alle  Bedingungen  vorhanden  sind,  muss 
die  Sache  wirklich  werden,  und  die  Sache  ist  selbst  eine  der 
Bedingungen,  denn  sie  ist  zunächst  als  Inneres  selbst  nur  ein 
Vorausgesetztes.  Diese  entwickelte  Wirklichkeit  als  der  in 
Eins  fallende  Wechsel  des  Inneren  und  Aeusseren,  der  Wechn 
sei  ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen,  die  zu  Einer  Bewe- 
gung vereint  sind,  ist  die  Nothwendigkeif 

Hegel  fasst  auf  diese  Weise  die  Nothwendigkeit  als  die 
entwickelte  Wirklichkeit,  so  dass  die  zunächst  nur  an  sich 
seienden  Momente  des  Inneren  und  Aeusseren,  zur  Möglichkeit 
und  Zufälligkeit  herausgesetzt,  nun  sich  in  einander  bewegen. 
In  diese  Bestimmungen  scheint  der  sulyektive  (rcdanke  nirgends 
hinein.  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  liegen  in  der  Sache 
und  deren  Bewegungen.  Von  Jenen  Graden  der  Erkenntniss, 
woraus  nach  Kant  diese  Begriffe  entstehen,  ist  keine  Spur  ge* 
blieben,  und  sie  ruhen  nicht  minder  in  sich  selbst  und  in  der 
Sache,  als  etwa  die  vorangehenden  Begriffe  der  Quantität,  der 
Intensität,  des  Masses,  des  Inhaltes  und  der  Form  u.  s.  w.  Der 
subjektive  Begriff  wird  erst  später  behandelt  Zwar  sagt  Hegd 
an  einer  Stelle,  *  in  welcher  er  Kants  Bestimmung  prüft,  es  sei 
in  der  That  die  Möglichkeit  zunächst  die  leere  Abstraktion  der 


*  Encyklopaedie  §.  143.  Anm. 
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Beflexion  in  sich,  so  dass  sie  nur  dem  subjektiven  Den* 
ken  angehöre.  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  seien  dage- 
gen nichts  weniger  als  eine  blosse  Art  und  Weise  filr  ein 
Anderes,  vielmehr  gerade  das  Gegentheil.  Aber  mit  diesem  Zu- 
geständniss  in  Betreff  der  Möglichkeit  kann  es  in  einer  Logik 
nicht  Ernst  sein,  in  welcher  sich  mit  jedem  Momente  das 
„Denken  zum  Sein  bestimmt,^'  und  in  welcher  daher  alles  und 
zumal  diesseits  des  subjektiven  Begriffes  objektiv  muss  gehal- 
ten sein.  Auch  findet  sich  darüber  eine  ausdrückliche  Eiidä- 
rung.  Es  heisst  sogar  in  der  subjektiven  Logik  bei  der  Be- 
stimmung des  Urtheils :  ^  Das  Urtheil  werde  gewöhnlich  in 
subjektivem  Sinn  genommen,  als  eine  Operation  und  Form, 
die  bloss  im  selbstbewussten  Denken  vorkomme.  Dieser 
Unterschied  sei  aber  im  Logischen  noch  gar  nicht 
vorhanden.  Nach  dem  ganzen  Standpunkte  sieht^  wie  Hegel 
sich  ausdrückt,  das  subjektive  Denken  nur  zu,  wie  sich  die 
Saehe  macht,  es  beobachtet,  aber  greift  nicht  ein,  und  es  wer- 
den nicht  subjektive,  sondern  reale  Verhältnisse  erzeugt.  Das 
Mögliche  wird  durch  das  in  sich  zurückgeworfene  Innere  erklärt. 
Ist  denu  aber  nicht  das  Innere,  das  aus  dem  Verhältniss  der 
Kraft  zur  Aeusserung  hervorgegangen  ist,  durchaus  etwas,  das 
der  Sache  angehören  muss  ? 

So  stehen  sich  Kants  und  Hegels  Ansichten  der  moda- 
len  Begriffe  geradezu  entgegen.  Was  der  eine  ganz  in  das  sub- 
jektive Denken  wirft,  wirft  der  andere  ganz  in  die  Sache. 

Kant  hat  offenbar  nur  das  in  der  Form  des  modalen  Ur- 
theils erscheinende  Resultat  in  Betracht  gezogen.  Der  Ausdruck 
des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  fällt  dann  dem 
Bande  des  Urtheils,  nicht  den  verbundenen  Begriffen  zu.  Der 
Inhalt  des  Subjektes  und  Prädikates  bleibt  derselbe.  Wenn  wir 
z.  B.  das  Urtheil  nehmen,  die  Erde  ist  sphäroidisch :  so  scheint 
weder  der  Begriff  Erde,  noch  der  Begriff  sphäroidisch  verändert 

*  £ncyklopaedie  §.  t67.  Wie  sich  freUich  damit  die  Anffassong  des 
assertoriflchen  und  problematischen  Urtheils  vertrage  (§.  179),  muss  dahin 
l^esteUt  bleiben. 
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zn  werden,  mag  man  sie  durch  „i%V^  oder  „kann  aein^^  oder 
9,nius8  sein^'  verbinden.  Die  Sache  zeigt  sich  aber  anders,  wenn 
sie  nicht  bloss  in  dem  äusserUchen  Punkte  aufgefasst  wird,  in 
welchem  der  Vorgang  endet,  sondern  in ^ der  Entstehung* und 
dem  Zusammenhange  des  Ganzen.  Dann  weist  die  Möglichkeit 
auf  einen  Theil  der  Bedingungen ,  die  Nothwendigkeit  auf  das 
Ganze  derselben  zurtlck,  und  die  Erkenntniss  ist  durch  diese 
lebendige  Beziehung  auf  den  Grund  der  Sache  vermehrt  wor- 
den; und  gerade  hierin  ist  aller  Reichthum  und  alle  Tiefe  der 
Erkenntniss  beschlossen.  Wie  der  Grund  mitten  in  der  Saclie 
liegt,  so  kann  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  nicht  bloss  dem 
Denken  zugesprochen  werden. 

Hegel  hat  diese  objektive  Bedeutung  der  modalen  Begriffe 
hervorgehoben,  aber  zugleich  allein  gelten  lassen.  Ist  es  ge- 
langen, sie  auf  diese  Weise  von  ihrem  Bezug  auf  das  subjek- 
tive Denken  als  von  einem  aufgedrungenen  Verbände  zu  be- 
freien? Die  Ableitung  sttttzt  sich  auf  einen  der  ganzen  Sphäre 
des  Wesens  gemeinsamen  Begriff,  die  Reflexion  in  sich,  indem 
sich  das  Innere  in  sieh  reflektirt,  entsteht  die  Möglichkeit;  in- 
dem sich  das  Aeusserc  in  sich  reflektirt,  die  Zufälligkeit.  Wie 
kann  sich  indessen  das  Innere  oder  Xeussere  so  auf  sich  selbst 
zurückwerfen?  Die  Einheit  der  Kraft  und  der  Aeusserung,  des 
Inneren  und  Aeusseren  ist  in  dem  Vorangehenden  von  Hegel 
entwickelt.  Diese  Identität  bildet  die  Wirklichkeit.  Es  lässt 
sich  nicht  sagen,  woher  sich  plötzlich  das  Verwachsene  schei- 
den und  die  einzelnen  Elemente  sich  auf  sich  beschränken  soll- 
ten, —  es  sei  denn  in  dem  Processe  des  menschlichen  Denkens. 
Die  Reflexion  in  sich,  nach  dem  Bilde  wie  eine  physische  Thä- 
tigkeit  des  Lichtes  gedacht,  verbirgt  in  dem  objektiven  Aus- 
dmck  die  isolirende  Macht  des  Denkens.  Das  Innere  oder 
AeuBsere,  das  Mögliche  oder  äusserlich  Wirkliche  reflektirt  sich 
nicht  in  sich  selbst,  sondern  wird  nur  von  dem  Denken  reflek- 
tirt. Der  objektive  Name  ist  ein  Schein.  Das  Innere  und  Aeus- 
sere  unterscheidet  sich  in  der  wirkenden  Ursache  nur  nach 
einem  Mass  des  subjektiven  Denkens.    Sowie  sich  die  Beob- 
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achtang  Bchärft  und  das  (}ebiet  der  Anschauuiig  erweitert^ 
nimmt  das  Innere  ab  und  das  Aeussere  zu.  Erst  in  dem  Zweck 
tritt  wirklich  ein  Inneres  dem  Aeusseren  gegenüber,  die  im 
Geiste  entworfene  Sache,  die  aus  ihm  hinaus  strebt,  der  üus- 
serlich  verwirklichten.  Erst  in  dem  Zwecke  lässt  sieh  sagen, 
dass  die  Sache  zunächst  nur  als  innere  vorausgesetzt  werde, 
aber  als  vorausgesetzte  die  Verwirklichung  mit  begründe.  Nur 
in  dem  Zweck  hat  dies  Statt,  in  dem  der  Gtedanke  voraneüt 
In  den  blinden  Bedingungen  der  vorwärts  treibenden  wirkenden 
Ursache  ist  nichts  Zukünftiges  vorausgesetzt  Die  Betraohtong 
des  Zweckes  ist  stillschweigend  an  dieser  Stelle  von  Hegel  vdr- 
weggenommen,  und  dieser  Vorgriff  verräth  die  subjektive  Bezie- 
hung des  modalen  Begriffes.  Wenn  endlich  die  entwickelte 
Wirklichkeit  zur  Noihwendigkeit  werden  soll,  indem  der  Weeh* 
sei  des  Inneren  und  Aeusseren  in  Eins  falle  und  die  Wechsel 
ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  Einer  Bewegung  ver- 
einigt seien:  so  wird  darin  nur  der  Vorgang  beschrieben,  der 
in  jedem  Geschehen  Statt  hat,  ein  blosses  Factum,  noch  keine 
Nothwendigkeit.  Erst  wenn  es  vom  Denken  durchdrungen  ist, 
wird  es  in  diesem  Werthe  anerkannt.  ^  So  zeigen  sich  denn  in 
den  Bestimmungen  selbst  die  deutlichen  Spuren  des  hineinschei- 
nenden subjektiven  Denkens. 

Indem  Kant  und  Hegel  die  modalen  Begriffe  nach  zwei 


'  Die  Ableitang  Hegels  veranlasst  noch  eine  andere  Zosammenstel- 
lang.  In  §.  148  werden  ausdrücklich  Bedingung,  Sache,  Thätigkeit  als  die 
drei  Momente  der  Nothwendigkeit  bezeichnet,  so  dass  die  Thätigkeit  die 
passiveren  Bedingungen  in  die  vorbestimmte  Sache  übersetzt  Der  Unter- 
schied dieser  drei  Momente  kann  indessen  nicht  festgehalten  werden.  Die 
Sache  ist  erst  das  Ergebniss  der  Nothwendigkeit  und  wird  nur  in  der 
Nothwendigkeit  des  Zweckes  vorgedacht  und  vorausgesetzt  Was  aber 
die  Thätigkeit,  was  die  passiven  Bedingungen  seien,  die  von  der  Thätig- 
keit wie  ein  Material  verwandt  werden,  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  be- 
stimmen, da  keine  Bedingung  rein  passiv,  keine  Thätigkeit  rein  aktiv  ist 
Die  Thätigkeit,  nur  nach  dem  Vorwaltenden  benannt,  ist  vielmehr  nur  eine 
der  Bedingungen.  Wir  dürfen  daher  im  Allgemeinen  sagen:  wenn  die 
Bedingungen  erfüllt  und  in  dem  Ghinzen,  das  sie  bilden,  erkannt  sind,  so 
steht  die  Nothwendigkeit  da. 
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entgegeagesetzten  Richtungen  bestimmen,  sind  sie  beide  em- 
seitig.  Die  Möglichkeit  und  die  Nothwendigkeit  können  weder 
bloss  aus  der  Stufe  des  Denkens  noch  bloss  aus  den  Verhält* 
nissen  der  Sache  verstanden  werden.  Sie  sind  eine  eigenthttm« 
liehe  Doppelbildung,  in  der  sich  beide  Elemente  mischen,  in- 
dem sie  sich  theils  einander  ergänzen  Iheils  durchdringen. 

18.  Die  Doppelbildung  ist  leicht  kenntlich.  Das  objektive 
Element  liegt  in  den  Bedingungen  der  Sache,  aus  denen  Mög- 
lichkeit und  Nothwendigkeit,  wie  aus  ihrem  Stoffe,  werden. 
Wenn  aber  ein  Theil  der  Bedingungen  oder  alle  zusammenge- 
nommen werden,  so  ist  die  Voraussicht  in  der  Möglichkeit  und 
der  Abschluss  des  Ganzen  in  der  Nothwendigkeit  eine  That  des 
subjektiven  Denkens.  Der  fonnale  Charakter  der  Nothwendig- 
keit besagt  es.  Wenn  das  noäiwendig  ist,  was  sich  nicht  an- 
ders verhalten  kann,  so  kann  überall  nur  das  subjektive  Den- 
ken es  versuchen  und  erproben,  ob  sich  etwas  anders  verhal- 
ten könne. 

Die  beiden  Elemente,  in  dieser  Doppelbildung  verwachsen, 
können  in  der  Auffassung  wechselsweise  vorwalten.  Einmal 
wird  die  Modalität  real  genommen  und  dann  wieder  logisch. 
Im  ersten  Falle  wird  alles  in  die  Sache  gelegt  Die  Sache  ent- 
hält entweder  nur  einen  Theil  oder  umschUesst  alle  Bedingun- 
gen zu  einer  anderen,  fan  zweiten  Fall  ist  der  Akt  des  subjek- 
tiven Denkens,  das  Urtheil,  der  Gegenstand  der  Möglichkeit 
oder  Notwendigkeit  Der  Gedanke  enthält  entweder  einen 
Theil  oder  umschliesst  alle  Bedingungen  zu  einem  Urtheil.  Kant 
hat  offenbar  diese  letzte  Erscheinung  vor  Augen,  indem  sie  zwar 
auch  auf  Zusammenhänge  der  Sache  zurückgeht,  aber  zunächst 
nur  das  in  sich  reifende  oder  gereifte  Urtheil  darstellt  Die 
feinsinnige  Sprache  drückt  diese  logische  Modalität  vorzugs- 
weise durch  den  grammatischen  Modus  aus,  jene  reale  durch 
eigenthttmliche  Begriffswörter  der  Möglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit Es  kann  sogar  geschehen,  dass  sich  beide  Auffassungen 
verflechten;  denn  die  reale  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit 
kann  subjektiv  mehr  oder  minder  begründet  sein  und  daher 
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eine  verschiedene  Stufe  der  logischen  behaupten.  Gewöhnlich 
wird  die  reale  Möglichkeit  (z.  B.  aus  dem  Samen  kann  ein  Baum 
werden)  als  ein  wirkliches  Urtheil  ausgesprochen.  Die  Doppel- 
bildung ist  schon  darin  vorhanden.  Denn  das  subjektive  Den- 
ken greift  aus  der  Gegenwart,  die  die  Sache  noch  verbirgt  und 
nur  einen  Theil  der  Bedingungen  offenbart,  in  die  Zukunft  hin- 
ein. Wenn  aber  dies  Urtheil  entweder  erst  im  Werden  begrif- 
fen ist  oder  schon  in  der  Vollendung  au%efSasst  wird:  so  meh- 
ren sich  die  subjektiven  Elemente,  und  sie  werden  im  gram- 
matischen Ausdruck  durch  hinzugefügte  Partikeln  (wie  viel- 
leicht, nothwendig  u.  s.  w.)  oder  durch  Modusverhältnisse  an- 
gedeutet. 

19.  Wenn  wir  auf  den  Punkt  zurücksehen,  von  welchem 
wir  bei  der  Betrachtung  der  modalen  Kategorien  ausgingen: 
so  sind  sie  alle  durch  ihn  bestimmt  Es  entspricht  der  wahr- 
genommenen Erscheinung  das  Wirkliche  als  Thatsache,  und 
aus  dem  Grunde  und  an  dem  Grunde  entspringen  die  Übrigen« 
Wenn  an  dem  Grunde  als  Inbegriff  der  Bedingungen  Bedingun- 
gen fehlen,  so  ergiebt  sich  dem  urtheilenden  Geiste  das  Mög- 
liche. Werden  hingegen  die  Bedingungen,  die  der  Grund  ent- 
hält, zum  Ganzen  zusammengefasst:  so  ergiebt  sich  das  Noth- 
wendige,  in  seiner  negativen  Gestalt  das  Unmögliche,  mit 
ihm  theils  als  der  Ursprung  des  Nothwendigen,  theils  als  sein 
Ausdruck  das  Allgemeine,  als  seine  Darstellung  in  der  Er- 
scheinung das  Identische,  und  als  der  Gegensatz  aller  dieser 
Begriffe  das  Zufällige. 


XIV.    BEGRIFF  UND  URTHEIL. 


1 .  Ohne  eine  Thätigkeit,  welche  Denken  und  Sein  mit  ein- 
ander theilen,  war  weder  zu  verstehen,  wie  das  Denken  nach* 
bildend  gegebene  Gegenstände  begreife,  noch  wie  es  vorbildeiid 
Dinge  entwerfe.  Weder  das  a  priori  der  Mathematik,  noch 
das  a  posteriori  der  Erfahrung,  weder  die  architektonische  Macht 
des  Zweckes  noch  der  Wille  im  Ethischen  konnte  ohne  eine 
solche  gemeinsame  Thätigkeit  verstanden  werden.  Da  sie  ge- 
funden war,  wurde  zunächst  ihre  objektive  Seite  verfolgt.  Die 
Grundbegriffe  wurden  dargestellt,  welche,  ftir  Denken  und  Sein 
auf  gleiche  Weise  gültig,  aus  dieser  lebendigen  Quelle  flössen. 
In  der  Untersuchung  traten  zuletzt  Begriffe  hervor,  welche 
nicht  aus  der  Entwickelung  der  Thätigkeit  für  sich,  sei  es  im 
Sem  oder  im  Denken,  entstanden  waren,  sondern  aus  der  Be- 
ziehung des  begreifenden  Denkens  auf  die  Gegenstände  des- 
selben. So  stellte  sieh  die  YerneinuDg  in  ihrer  unvermischten 
Gestalt  als  ein  rein  logischer  Begriff  dar,  jedoch  immer  durch 
den  Gegensatz  eines  realen  Punktes  fixirt.  Das  Allgemeine 
zeigte  in  der  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins  seine  ei- 
gentlichen Wurzeln  und  erschien  nur  da  in  strenger  Bedeutung, 
wo  das  Wirkliche  begriffen  oder  der  Begriff  verwirklicht  wird. 
Das  Mögliche  und  Nothwendige  endlich  offenbarte  eine  Doppelbil- 
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düng,  in  der  dais  objektive  Element  des  Grundes  mit  der  be- 
schiiLnkten  oder  vollständigen  Erkenntnis»  desselben  eigen- 
thtlmlich  verwuchs.  Daher  erschienen  die  letzten  Begriffe 
eigentlich  erst  im  Urtheil  und  zwar  dergestalt,  dasssie  nicht 
den  Inhalt  unmittelbar  berühren,  sondern  nur  das  Band  der 
Beziehung,  die  Copula,  lösen  oder  spannen.  Ueberhaupt  setzt 
das  Nothwendige,  das  wir  betrachteten,  wenn  es  anders  die 
reife  Frucht  des  Erkennen»  ist,  den  reifenden  Vorgang,  durch 
den  es  ward,  in  allen  seinen  Stadien  voraus,  und  es  ist  nun 
nOthig  diesen  darzustellen. 

Auf  diese  Weise  fährt  uns  die  Sache  weiter.  Bisher  ist 
gezeigt  worden,  wie  das  Erkennen  möglich  sei,  d.  h.  wie  das 
Denken  in  die  Dinge  eindringen  könne,  und  dabei  sind  die  ver- 
mittelnden Grundbegriffe  entworfen.  Es  fragt  sich  nun,  in 
welchen  eigenthttmlichen  Formen  das  Denken  die  reale  Auf- 
gabe löse,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewiesen  ist.  Dadurch 
wird  erhellen,  wie  die  nur  vereinzelt  abgeleiteten  Grundbe- 
griffe in  der  Anwendung  Beziehung  und  Leben  empfangen. 
Das  Grundverhältniss  muss  sich  hier  wiederfinden.  Denn  da 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  aus  einer  Thätigkeit  hervorgeht» 
die  dem  Denken  und  Sein  gemeinsam  angehört,  so  müssen 
auch  die  Formen  des  Denkens  und  die  Verknüpfungen  dessel- 
ben den  Formen  des  Seins  imd  seinen  Verknüpfungen  entspre- 
chen. In  diesem  Parallelismus  der  Form  wird  sich  jene  Ue- 
bereinstimmung  des  Subjektiven  und  Objektiven  wiederspiegeln, 
auf  welche  das  Denken  im  Inhalte  gerichtet  ist 

2.  Da  die  Bewegung,  das  Princip  der  Betrachtung,  dem 
Denken  und  Sein  gleicher  Weise  zum  Grunde  liegt,  so  ist  da- 
durch das  angeschauete  Sein  zu  denken  und  umgekehrt  das 
Gedachte  anzuschauen.  Die  Bewegung  als  lebendiger  Grrund 
des  Denkens  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  während 
die  Bewegung  des  Seins  gebunden  und  dadurch  vereinzelt  ist 
Daher  tragen  alle  Formen  des  Denkens  die  Allgemeinheit  als 
den  durchgehenden  Grundzug  in  sieh.  Das  Einzelne  wird, 
wenn  es  gedacht  ist,    ein  Allgemeines,    und  den  Begriff  des 
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Einzelnen  selbst  fessen  wir  durch  das  Allgemeine,  indem  wir  es 
mit  Jener  allgemeinen  Thätigkeit  erzeugen  und  begrenzen. 
Wird  in  der  Sprache  der  allgemeine  Begriff  in  die  Einzelheit 
zurtt<^yerseizt,  so  ist  die  Beziehung,  durch  die  es  geschieht, 
wiederum  eine  allgemeine.  Das  Hier  und  Jetzt,  das  Dies  und 
Jenes  ist  die  allgemeine  Form  der  Yereinzehing,  und  was  sie 
als  Einzelnes  beseichnen,  indem  sie  es  an  den  einzelnen  Punkt 
des  Denkenden  anknttpfen,  wird  nur  dureh  das  Allgemeine 
gedacht.  In  dem  Urtheil:  dies  Silber  ist  weiss,  ist  alles  allge- 
mein, inwiefern  es  gedacht  wird,  und  nur  ein  Einzebes 
(dies  Silber),  inwiefern  es  auf  die  Gegenwart  des  Sprechen* 
den  bezogen  wird,  jedoch  die  Form  dieser  Beziehung  ist  wie- 
der allgemein.  Das  Einzelne  ist  an  sich  das  dem  Denken  In- 
commensuraUe,  aber  die  Wahrnehmung  der  Sinne  oder  die 
Schöpfung  der  Phantasie,  durch  welche  wir  es  vorstellen,  ist 
allein  durch  die  erste  dem  Denken  und  Sein  gemeinsame  That 
möglich.  Auf  diese  Weise  müssen  alle  Formen  des  Denkens 
allgemein  sein.  Wenn  sich  also  die  Formen  des  Denkens  und 
Seins  als  allgemeine  und  einzelne  einander  gegenüber  stehen  wer- 
den ,  so*  hebt  dieser  Gegensatz  die  Uebereinstimmung  nicht  auf. 
3.  Wir  sehen  auf  die  durchlaufene  Entwickelung  zurück. 
Die  Thätigkeit  der  erzeugenden  Bewegung  war  das  Erste,  und 
daraus  entsprang  das  Bild  eines  abgeschlossenen  Ganzen,  einer 
Substanz;  jedoch  die  Substanzen,  an  denen  die  Bewegung 
haftet,  aber  nicht  erloschen  ist,  wurden  in  ihren  Eigenschaften 
eansal.  Alles  Fertige,  alles  fertig  Angenommene  erschien  als 
ein  Irrthum  des  blöden  Verstandes,  der,  mit  dem  Fixiren  be- 
schäftigt, nur  die  feste  Substanz  als  das  Erste  erkennen  will. 
Bnhe  kann  durch  die  Bewegung  begriffen  werden,  indem  sich 
die  Richtungen  das  Gegengewicht  halten,  aber  nicht  die  Be- 
wegung durch  die  Ruhe;  wo  man  es  versucht,  ist  der  Wider- 
spnich  da.  Der  bestimmende  Zweck,  der  den  ruhenden  Mit- 
telpunkt der  höheren  Gestalten  bildet  und  von  innen  ein  Gan- 
zes zum  Ganzen  macht,  ist  wiederum  richtende,  begrenzende 
Bewegimg. 
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Tbätigkeit  und  Substanz  sind  die  Formen  des  Seins.  WeU 
ches  sind  die  Formen,  die  dem  bezeichneten  Grundverhältniss 
im  Denken  entsprechen? 

Wenn  überhaupt  nicht  das  Ursprüngliche  uns  zunächst 
liegt,  sondern  die  daraus  ergossene  Fttlle,  so  wird  in  unserer 
Auffassung  das  Ding  mit  seinen  Thätigkeiten  jene  erste  auch 
das  Ding  erzeugende  Thätigkeit  überwiegen.  Wirklich  ge- 
schieht es  so.  Wir  urtheilen,  wenn  wir  denken,  und  in  jedem 
voUsföndigen  Urtheil  unterscheiden  wir  Subjekt  und  Prädikat, 
jenes  die  Substanz,  dieses  die  Thätigkeit  derselben  darstellend 
oder  die  Eigenschaft,  die  den  Grundbegriff  der  Thätigkeit  in 
sich  trägt. 

Aus  dieser  differenten  Form  werden  wir  rückwärts  zu  ei- 
ner Einheit  hingetrieben.  Wir  finden  sie,  wo  die  Thätigkeit 
allein  das  Urtheil  bildet.  In  der  Sprache  stellt  es  sich  in  den 
sogenannten  unpersönlichen  Verben  dar,  z.  B.  es  braust,  es 
blitzt,  es  friert  u.  s.  w.  Diese  Thätigkeit  wird  für  den  Augen- 
blick und  beziehungsweise  als  eine  ursprüngliche  aufgefasst; 
4enn  das  Urtheil  giebt  nicht  an,  woher  sie  stamme.  In  diesen 
Urtheilen  müssen  wir  den  Keim  der  weitem  Bildung  suchen. 
Indem  sich  die  Thätigkeiten  in  Substanzen  fixiren,  werden 
diese  wiederum  in  neuen  Thätigkeiten  lebendig.  Aus  den  un- 
vollständigen Urtheilen,  die  nur  eine  Thätigkeit  darstellen  oder 
Sein  und  Thätigkeit  in  einander  fassen,  werden  Begriffe,  die 
neue  Urtheile  begründen. 

Darf  aber  das  subjektlose  Urtheil  (z.  B.  es  braust,  es 
zischt)  schon  als  Urtheil  angesehen  werden?  Wenn  man  nur 
die  vollständige  Form  des  Urtheils  zum  Massstab  nimmt,  so 
wird  man  sich  dagegen  sträuben.  Indessen  noch  im  vollstän- 
digen Urtheil  ist  das  Prädikat,  welches  die  Thätigkeit  darstellt, 
der  Hauptbegriff,  wie  die  vorwiegende  Betonung  das  Prädikat 
zur  lebendigen  Seele  des  Satzes  macht  Wir  denken  in  Prädi- 
katen. Dieser  Hauptbegriff  erscheint  im  Ursprünge  allein,  bis 
die  Reflexion  die  Ableitung  beginnt  und  Dinge  und  Thätigkei- 
ten in  Verbindung  setzt.    Ein  voller  Akt  des  Erkennens  ist 
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hier  dag  Erste,  nicht  ein  halber,  nicht  ein  todtes  Element,  wie 
dies  dann  der  Fall  ist,  wenn  die  fertigen  Begriffe  als  das  Er- 
ste, und  die  Zusammensetzung  im  Urtheil  als  das  Zweite  be- 
trachtet werden. 

So  geschieht  es  indessen  gewöhnlich.  Entweder  nennt 
man  das  Urtheil  den  sich  besondemden  Begriff  und  hält  ein 
Urtheil  ohne  den  Begriff  des  Subjektes  fbr  uriheillos.  Oder 
man  leitet  das  Urtheil  so  ab,  dass  sich  ein  Paar  Begriffe  im 
Denken  begegnen  und  es  darauf  ankommt,  ob  sie  eine  Ver- 
bindung eingehen  werden  oder  nicht  In  diesem  Schweben 
bilden  sie,  wird  behauptet,  zuvörderst  eine  Frage,  die  Entschei-^ 
düng  derselben  ergebe  ein  Urtheil.  Das  Denken  sei  hier  nur 
das  Mittel,  gleichsam  nur  das  Vehikel,  um  Begriffe  zusammen- 
zubringen. ^ 

Die  erste  Ansicht  legt  alles  in  die  nothwendige  Entwicke- 
hing  desjenigen  Begriffs,  der  ihr  wie  die  absolute  Substanz 
das  Erste  ist;  aber  sie  vergisst  über  dies  unendliche  Verhält* 
niss  die  Sphäre  des  endlichen  Entstehens.  Das  vollständige 
Urtheil  fasst  später  auch  im  Endlichen  den  Begriff  als  die 
Quelle  einer  Tbätigkeit  auf  und  mag  dann  trotz  der  Verallge- 
meinerung im  Prädikate  der  sich  besondemde  Begriff  heissen. 

Nach  der  zweiten  Ansicht  verhält  sich  das  Denken  zu  den 
Begriffen  zuföllig  und  äusserlich  wie  eine  Handhabe,  und  die 
Begriffe  verhalten  sich  zu  dem  Denken  wie  ein  fremder  Stoff. 
Aber  woher  kommt  dieser?  Vielleicht  sind  die  Begriffe  nur 
die  von  den  Sinnen  tiberlieferten  Bilder.  Keineswegs;  denn 
die  Begriffe  sind  aus  dem  Allgemeinen  geboren.  Und  wären 
sie  jene  Bilder,  so  spricht  sich  schon  in  den  Bildern  eine  ver- 
einigende und  sondernde  Thätigkeit  aus,  die  wie  ein  Urtheil 
dem  Bilde  vorangeht. 

Im  weitem  Sinne  mag  man  Subjekt  und  Prädikat,  das 
eme  und  daä  andere,  als  Begriffe  bezeichnen.  Im  engem  Sinne 
wird  nur  die  allgemein  aufgefasste  Substanz,  das  geistig  wie- 


'  Vgl.  Her  hart  Eixdeitang  in  die  PhiloBophie  §.  52  (3.  Aufl.). 
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dererzeugte  Ding  Begriff  heissen,  und  daher  wird  zunächst 
dem  Subjekt  der  Begriff  entsprechen.  Das  Prädikat  als  Prä- 
dikat trägt  noch  das  Zeichen  des  Unselbständigen  an  sich;  es 
wird  erst  freier  Begriff,  wenn  es  die  Form  der  Substanz  an* 
nimmt  und  in  dieser  Form  Subjekt  werden  kann.  Diese  Um- 
wandlung vollzieht  die  schöpferische  Phantasie,  welche  selbst 
noch  der  isolirenden  Abstraktion  zur  Seite  geht  Thätigkeiten 
werden  als  Dinge  vorgestellt ,  Abstrakta  als  Substanzen.  Die 
Sprache  zeigt  diese  Umwandlung  namentlich  im  Infinitiv. 

Substanz,  sagt  Spinoza,  ist  das,  was  in  sich  ist  und  ans 
sich  begriflien  wird.  Der  Begriff  ist  hier  das  Mass  der  Sub- 
stanz, die  Substanz  aber  ist  Gott.  Bei  Hegel  hat  der  Be- 
griff die  Stelle  der  Substanz  eingenommen,  und  der  Begriff  ist 
Gott,  der  Begriff  die  Wahrheit  der  Substanz.  Wie  sich  hier  in 
der  Steigerung  des  Sprachgebrauches  Substanz  und  Begriff,  als 
das  entsprechende  Einzelne  und  Allgemeine,  einander  ablösen: 
so  gehen  sie  im  untergeordneten  Sinne  parallel.  Erst  indem 
sie  sich  gegenüberstehen ,  bestätigen  sie  sich  einander.  Jede 
Substanz  empfängt  das  Mass  und  die  Gewähr  ihrer  Selbständig- 
keit und  ihrer  Bedeutung  in  dem  Grunde  des  Begriffes,  jeder  Be- 
griff das  Reich  seiner  Macht  in  der  Substanz.  Jede  Substanz  sucht 
ihren  Geist  im  Begriff,  jeder  Begriff  seinen  Leib  in  der  Substanz. 

Auf  ähnliche  Weise  bezieht  sich  das  logische  UrÜieil  im- 
mer auf  eine  reale  Thätigkeit  oder  auf  die  Thätigkeit  einer 
Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild  im  Wirklichen 
nicht  begriffen  werden.  Man  hat  öfter  versucht,  das  Urtheil 
rein  logisch  zu  definiren,  indem  man  sich  innerhalb  der  Welt 
der  Begriffe  hält;  aber  eine  solche  Erklärung  genügt  nicht. 
Man  nennt  etwa  das  Urtheil  eine  Verbindung  von  Begriffen. 
Die  Bestimmung  umfasst  jedoch  zu  viel.  Begriffe  können  — 
nach  dem  grammatischen  Ausdruck  —  prädikativ  (der  Baum 
blüht),  attributiv  (der  blühende  Baum)  und  objektiv  (blüht  herr- 
lich) verbunden  sein.  Das  Urtheil  als  Urtheil  zeigt  sieh  nur 
in  der  ersten  Weise.  Daher  hat  man  weiter  das  Besultat  der 
Verbindung  (der  blühende  Baum)  und  den  Akt  selbst  (der  Baum 
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1>lttht)  unterachieden  und  das  UrtheQ  diesen  Akt  der  Yerkntt* 
pfung  genannt  Aber  auch  diese  Aushülfe  reicht  nicht  zu. 
Denn  der  Akt,  in  welchem  das  Denken  Begriffe  verknüpft,  ist 
momentan;  der  im  Urtheil  ausgedrückte  Akt  der  Sache  kann 
dauernd  sein.  Auf  diesen  Akt  der  Sache,  den  der  Geist  er* 
fistöst,  kommt  es  zunächst  an;  die  subjektive  Verknüpfung  der 
Begriffe  ergiebt  sich  daraus.  Kurz,  was  ein  Ding  thut,  .das 
wird  von  seinem  Begriffe  geurtheilt 

Der  Begriff  entsteht  auf  ähnliche  Weise  aus  dem  ersten 
Urtheil  der  blossen  Thätigkeit,  wie  die  Substanz  aus  der  ge- 
staltenden Thätigkeit;  und  wie  sich  femer  die  Substanz  in  der 
Thätigkeit  äussert,  so  wird  das  Subjekt  im  Prädikate,  der 
Begriff  im  Urtheil  lebendig. 

Ein  einfaches  Beispiel  mag  es  erläutern.  Die  Sprache 
fasst  den  Satz:  „es  blitzt"  nach  seiner  Form  als  ein  Urtheil 
einer  ursprünglichen  Thätigkeit  auf.  Diese  Thätigkeit  wird  im 
Begriffe  Blitz  Substanz,  und  die  Substanz  äusseii:  sich  in  Ei- 
genschaften. Der  Begriff  offenbart  sich  im  Prädikate,  z.  B. 
der  Blitz  leuchtet,  zackt  sich  u.  s.  w.  So  verhält  es  sich  ur- 
sprünglich immer;  nur  dass  wir  selten  aus  ersten  Thätigkeiten, 
sondern  meistens  aus  der  Thätigkeit  der  Subjekte  ableiten. 

Gruppe'  hat  gezeigt,  dass  jedem  Begriff  ein  Urtheil  zum 
Grunde  liege,  und  daher  das  Urtheil  fölschlich  nach  dem  Be- 
griff und  aus  dem  Begriff  behandelt  werde.  Seine  Belege  sind 
namentlich  aus  der  Sprache  genommen.  Wenn  die  Namen  der 
Substanzen  auf  der  spätem  Stufe  etwas  Unmittelbares  zu  be- 
zeichnen scheinen,  so  dass  die  Substantiva,  also  die  ruhenden 
Begriffe,  das  Erste  wären :  so  zeigen  sie  oft ,  ihrem  Ursprung 
zurückgegeben,  ein  vorangegangenes  feines  Urtheil.  Wenn  z. 
B.  nach  etymologischen  Forschungen  des  Indischen  oder  Deut- 
schen die  Wolke  eigentlich  die  blitzende,  die  Erde  die  tra- 
gende, die  Hand  die  machende  oder  fangende  u.  s.  w.  bedeu- 


*  Vgl.  0.  F.  Grnppel^Weiidepunkt  der  Philosophie  fan  nemizehnten 
Jahrhandert.  1834.  S.  48.  S.  80. 

14* 
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tet:  60  läuft  dem  fertigen  Begriffe  das  Urtheil:  es  blitzt,  es 
trägt ,  es  fängt  u.  s.  w.  voran.  In  den  Zusammensetzungen  ist 
noch  gegenwärtig  das  frühere  Urtheil  kenntlich ,  wie  Überall 
dem  attributiven  Yerhältniss  der  Syntax  das  prädikative  be- 
gründend vorangeht;  und  die  Masse  derjenigen  Wörter  ist 
sehr  gross ,  die  zwar  auf  den  ersten  Blick  als  einfach  erschei- 
nen, aber  durch  die  eindringende  Forschung  der  Grammatiker 
zerlegt  und  dadurch  auf  Zusammensetzungen  zurUckgef)ihrt 
werden. 

Hier  wäre  der  Ort,  wo  die  etymologischen  Untersuchim- 
gen  der  logischen  Ansicht  zu  Hülfe  kommen  könnten.  Es  käme 
namentlich  auf  die  Frage  an,  ob  die  Wurzeln  Yerba  sind. 
Aber  die  Wurzeln  sind  nur  wissenschaftliche  Abstraktionen,  der 
Grenzpunkt  der  Sprachzergliederung,  nur  Grössen  der  Betrach- 
tung,  ohne  dass  sie  irgendwann  oder  irgendwo  der  wahrhaf- 
ten Sprache  angehörten.  „Denn  die  wahre  Sprache  ist  nur 
die  in  der  Rede  sich  offenbarende,  und  die  Spracherfin- 
dung lässt  sich  nicht  auf  demselben  Wege  abwärts  schreitend 
denken,  den  die  Analyse  aufwärts  verfolgt."*  Die  Wurzeln, 
die  die  Anatomie  der  Sprache  als  das  Beständige  in  der  Wortr 
familie  findet,  sind  schwebende  Gestalten,  die  noch  keinem 
Redetheil  angdhören  und  erst  durch  Betonung  oder  Flexion 
oder  Stellung  zum  bestimmten  Gliede  und  zum  festen  Worte 
werden.  Selbst  formlos  und  gleichsam  frei  erscheinen  sie 
nur  in  gebundener  Form.  Da  nun  die  grammatische  Wurzel 
kein  erstgeborenes  Wort  ist,  sondern  nur  ein  bleibendes  Schema, 
ein  Grundzug  in  der  Physiognomie  eines  Stammes:  so  ist  sie 
allerdings  weder  Yerbum  noch  Substantivum.  Wenn  man  aber 
die  ersten  Wörter  wieder  auffinden  könnte,  so  mttssten  sie 
schon  einen  vollen  Gedanken  enthalten;  denn  dahin  drängt 
die  Seele.  Dem  Yerbum  allein  ist  dieser  „Akt  des  syntheti- 
schen Setzens"  als  grammatische  Funktion  beigegeben.  Die 
übrigen  Wörter  des  Satzes  schweben  ohne  das  Yerbum  nur  in 


'  W.  V.  Humboldt  über  die  Kawisprache.  1836.  Bd.  I.  S.  CXXXL 
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der  Vorstellung.  Die  Energie  des  Yerbums  ftlhrt  das  Gedachte 
in  den  Bezug  zur  Wirklichkeit  Die  Thätigkeit  kann  fhr  sich» 
wie  wir  noch  in  den  sutgektlosen  Sätzen  sehen,  aufgefasst 
werden,  ab^r  das  Ding  nur  durch  die  Thätigkeit  Daher  wer-* 
den  die  Anfänge  der  Sprache  in  den  Verben  liegen,  aber  der- 
gestalt, dass  sie  für  sich  ein  Urtheil  bilden.  Damit  stimmt  die 
Thatsache  überein,  dass  es  verhältnissmässig  sehr  wenige  Sub- 
stantiven giebt,  in  deren  Kamen  nicht  noch  die  Thätigkeit, 
also  das  Element  des  Urtheils,  als  das  Ursprüngliche  könnte 
erkannt  werden/  Will  man  noch  in  der  Sprache  Ton  der 
Benennung  ausgehen  and  daher  die  Namengebung  der  ruhen-» 
den,  abgeschlossenen  Dinge  fttr  das  Erste  erklären:  so  ver* 
fährt  man  äusserlich.  Selbst  die  Spracbentwickelung  in  dem 
Kinde  kann  nicht  als  Analogie  angeführt  werden.  Sind  die 
ersten  Wörter  des  Kindes  nur  Namen?  Freilich  erscheinen 
sie  isolirt.  Aber  schon  sind  sie  ein  Satz.  Die  Kinder  spre- 
chen mit  feinem  Sinne  dasjenige  Wort  als  den  Repräsentanten 
des  ganzen  Satzes  aus,  auf  welches  noch  in  der  gegliederten 
Periode  als  auf  den  Hauptbegriff  des  Ganzen  die  vorwiegende 
Betonung  fallen  wttrde.  So  heben  sie  das  Prädikat  oder  das 
Objektiv  oder  das  Attribut  hervor,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andere  das  Ziel  des  Satzes  bilden  würde.  Sie 
sprechen  nur  dies  Eine  Wort,  aber  das  Urtheil  wird  dennoch 
vollständig.  Was  an  dem  Urtheil  in  dem  Ausdruck  der  Spra- 
che fehlt,  das  ersetzt  die  seelenvolle  Betonung  oder  die  leb- 
hafte (reberde.  Der  Ton  des  Staunens  bezeichnet  das  Urtheil 
der  Wirklichkeit,  das  eilende  Drängen  im  Tone  das  Verlan- 
gen.    Immer  ist  die  Einheit  des  Gedankens,  das  Urtheil  da. 


*  Vgl.  Jacob  Grimm  über  den  ürBprung  der  Sprache.  1851.  Ab- 
bandlungen  der  k.  Akademie  der  Wissenschaftea  zu  Berlin.  S.  131 :  ^Alle 
Nomina,  d.  h.  die  den  Sachen  beigelegten  Namen  oder  Eigenschaften 
Betzen  Yerba  yorauB,  deren  sinnlicher  Begriff  auf  jene  angewandt  wurde; 
s.  B.  unser  Hahn,  goth.  hana,  bezeichnet  den  krähenden  Vogel,  setzt 
also  ein  verlorenes  Verbum  hanan  voraus,  das  dem  skr.  kan,  lat  canere 
entsprach. 
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Wie  zunächst  die  Thätigkeit  der  AuBsenwelt  den  Geist  des 
Menschen  trifft ,  oder  die  eigene  Thätigkeit  in  sie  übei^eift: 
80  muss  nothwendig  auch  das  Gegenbild  der  Thätigkeit  das 
£r8te  in  der  Sprache  sein. 

Nach  diesem  Allen  wird  es  eine  Stufe  des  Urtheils  geben, 
die  dem  Begriff  und  der  Entwickelung  des  Urtheils  gemeinsam 
zum  Grunde  liegt/ 

In  den  Wissenschaften  geht  jedem  Begriff  ein  Urtheil  oder 
eine  Reihe  von  Urtheilen  voran,  in  denen  er  seine  Beglaubi- 
gung und  innere  Ordnung  hat  Fttr  die  Geometrie  haben  der 
Kreis,  das  Parallelogramm  u.  s.  w.  keinen  Sinn,  ehe  sie  logiseli 
definirt  und  real  construirt  sind.  Das  ganze  Urtheil  des  co- 
pemicanischen  Weltsystems  geht  voran,  ehe  Begriffe,  wie  Erd- 
bahn, Sonnenferne,  Sonnennähe  entstehen.  Versuch  und  Be- 
obachtung (eine  Verschlingung  von  Urtheilen)  geben  erst  Be- 
griffen, wie  Klangfigur,  Schwingungsknoten  u.  s.  w.,  Dasein. 
In  den  zusammengesetzten  Namen  lässt  sich  noch  das  zunächst 
vorangegangene  Urtheil  erkennen. 

Auf  diese  Weise  ist  das  Rudiment  eines  Urtheils  das 
Erste  (z.  B.  es  blitzt).    Indem  es  sich  zum  Begriff  fixirt  (z.  B. 


'  Wir  finden  in  Schleiermachers  Dialektik  eine  Bemerkong,  in 
welcher  das  Olnge  bestätigt  wird,  obgleich  sie  auf  SchleiermacherB  Dar- 
steUang  des  Urtheils  und  Begriffes  ohne  Einfloss  geblieben  ist  Es  heisst 
§.  247:  „Geschichtlich  scheint  zwar  das  Urtheil  dem  Begriffe  voranzuge- 
hen, wie  in  den  ältesten  Sprachen  die  Zeitwörter  die  Wurzeln  sind,  und 
alle  Hauptwörter  von  ihnen  abgeleitet.  Eben  so  offenbar  ist,  dass  jeder 
Mensch  eher  Aktionen  setzt  als  Dinge.  Ueberwiegende  Bewegung,  Ver- 
änderung, die  also  zuvor  wahrgenommen  worden  ist,  veranlasst  erst  aus 
der  unbestimmten  Mannigfaltigkeit  einen  Punkt  herauszuheben.  Allein  es 
ist  nur  das  unvollständige  Urtheil,  welches  dem  unvollständigen  Begriff 
vorangeht;  da  wir  aber  vollständige  Begrifft  bilden  wollen,  mUssen  wir 
die  unvollständigen  Urtheile  voraussetzen;  der  vollständige  Begriff  aber 
ist  früher  als  das  vollständige  Urtheil.  Im  HebriUschen,  wo  entschieden 
die  Zeitwörter  Wurzeln  sind,  beweist  auch  die  grammatische  Dignität  der 
dritten  Person,  dass  sie  ursprünglich  unpersönlich  waren,  d.  h.  ohne 
Voraussetzung  eines  bestimmten  Subjektes.'^  Wenn  geschichtlich  das 
UrtheQ  dem  Begriffe  vorangeht,  so  kann  es  ihm  dem  Verständniss  nach 
nicht  folgen;  denn  das  Eine  wächst  aus  dem  Anderen  hervor. 
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Blitz),  begründet  es  das  vollständige  Urtheil  (z.  B.  der  Blitz 
wird  durch  Eisen  geleitet),  und  das  vollständige  Urtheil  fasst 
seinen  Ertrag  von  Neuem  in  einen  Begriff  zusammen  (z.  B. 
Blitzleiter).  So  vervielfachen  sich  die  logischen  Vorgänge,  und 
indem  sie  sich  einander  befruchten,  erzeugen  sie  bestimmtere 
Gestalten.  Sa  viel  über  Urtheil  und  Begriff,  inwiefern  sie  sich 
zu  einander  verhalten,  wie  Thätigkeit  und  Ding. 


XV.   DER  BEGRIFF. 


Es  ist  nicht  die  Absicht,  die  Lehre  vom  Begriff  und  vom 
Urtheil,  vom  Scbluss  imd  vom  Beweis  vollständig  auszuf&hrea, 
da  dann  vieles  mtlsste  wiederholt  werden,  was  in  den  Darstel- 
lungen der  Logik  zur  Genüge  abgehandelt  wird,^  sondern  es 
sollen  nur  diejenigen  Funkte  hervorgehoben  werden,  welche 
entweder  zweifelhaft  sind  oder  fUr  das^Polgende  fruchtbar  sein 
können. 

1 .  Ist  es  denn  richtig,  dass  der  Begriff  auf  logische  Weise 
der  realen  Substanz  entspricht?  Gäbe  es  also  keinen  Begriff 
von  Thätigkeiten?  Es  ist  schon  oben  auf  diese  Frage  im  All- 
gemeinen geantwortet.  Der  Begriff  bleibt  die  substantielle 
Form  eines  geistigen  Inhaltes.  Es  ist  aber  das  Wesen  einer 
Substanz,  dass  sie  relativ  selbständig  als  ein  Ganzes  in  sich 
abgeschlossen  und  Quelle  von  Accidenzen  sei.  Die  Thätigkeit 
ist  zwar  in  einem  Andern  oder   aus  einem  Andern  und  steht 


'  Vgl.  vornehmlich  Friedrich  Ueberweg  System  der  Logik  und 
Geschichte  der  logischen  Lehren.  1857.  Die  aristotelischen  Grnindzüge  die- 
ser Lehren  finden  sich  m  des  Vfs.  elementa  hgices  Aristoteleae.  4.  Anag. 
1852.  Die  fünfte  wird  nächstens  erscheinen.  »»ErlSttterangen  zu  den  Ele- 
menten der  aristotelischen  Logik."  2.Anfl.  Berlin  1 861.  In  letzterer  Schrift 
ist  versucht  nachzuweisen,  wie  die  aristotelischen  Gesetze  noch  heute  die 
Wissenschaften  beherrschen.  Aristoteles  ist  in  seinem  Organon  der  £n- 
Jüides  der  Logik. 
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insofeni  der  Substanz  gegenüber.    Da  aber  auch  das  endliche 
Ding  nidit  scUechthin  selbständig  ist,  so  ist  der  Gegensatz 
nicbt  fest.    Die  endliche  Substanz  beharrt  als  ein  Ganzes  im 
Baume,  während  sich  die  Thätigkeit  gleichsam  von  ihr  ablöst 
und  entweder  flüchtig  den  Baum  durchläuft  oder  gar  nur  in 
der  Zeit  erscheint    Aber  wie  die  Substanzen  im  Baume,  so 
scheiden   sidh   die  Thätigkeiten  in  der  Zeit,    und   der  Geist 
flchliesst  sie  in  diesem  Elemente  zu  einem  Ganzen  ab.    End- 
lich ist  keine  Thätigkeit  so  arm,  dass  sich  zu  ihr  nicht  andere 
Thätigkeiten   wie   Accidenzen  zur  Substanz  verhalten  sollten. 
Je  mehr  sie  eine  erzeugende  Kraft  hat,  je  mehr  sie  sieh  un- 
terscheidet oder  Anderes  erregt,   desto  mehr  ist  sie,    wie  die 
Substanz,   Quelle  von  Anderem.    In  diesen  drei  Punkten  liegt 
die  Möglichkeit,  dass  die  Thätigkeit  die  substantielle  Form  des 
Begriffes  annehmen  kann.    Die  Thätigkeit   ist  zur  Sache  ge- 
worden, wenn  von  ihrem  Begriffe  die  Bede  ist    Wird  nach 
dem   Begriff  des  Logarithmus  gefragt,   der  an  sich  nur  eine 
tbätige  Beziehung  ist :  so  ist  er  im  System  Gegenstand  gewor- 
den. In  ähnlichem  Sinne  kann  der  Begriff  der  Fotm  gesucht  wer-   . 
den,  wenn  sie  als  das  Gestaltende  mit  dem  substantiellen  Grunde 
in  eine  Beihe  tritt.  Wenn  von  dem  Begriff  entschiedener  Thä- 
tigkeiten die  Bede  ist,  z.  B.  des  Erinaems  oder  des  Zählens 
oder  des  Athmens:  so  werden  diese  Funktionen  flir  sich  be- 
trachtet und  gleichsam  wie  eigene  Organismen  aus  ihrem  Bo- 
den herausgehoben. 

2.  Wenn  wir  den  Begriff  ftlr  die  allgemeine  Auffassung 
der  Substanz  nehmen,  wie  wir  oben  zu  zeigen  versuchten, 
dass  überhaupt  der  Charakter  des  Denkens  Allgemeinheit  sei: 
so  erhebt  sich  ein  bedeutender  Einwurf.  „Als  allgemeine 
Vorstellungen  lassen  sich  die  Begriffe  nicht  charakterisiren. 
Allgemeinheit  kommt  zwar  immer  nur  Begriffen  zu,  aber  nicht 
alle  Begriffe  sind  allgemein."* 

Eb  handelt  sich  dabei  um  die  Bestimmung  des  Allgemei- 

'  Drobisch  neue  Darstenung  der  Logik  nach  ihren  ehifachsten  Yer- 
hältnissen.  1.  Aufl.  §.  11.  Anm.  S.  10. 
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nen.  Allerdings  geht  die  Zahl  der  Exemplare  zunächst  den 
Begriff  nichts  an ,  und  der  Begriff  bleibt  Begriff ,  mag  er  nua 
in  Einem  oder  in  unzähligen  Fällen  verwiridicht  sem.  Will 
man  also  das  Allgemeine  nur  als  das  einer  Anzahl  Gemein- 
sama  nehmen,  so  kann  man  richtig  sagen,  dass  nicht  alle  Be- 
griffe allgemein  sind.  Oder  man  mttsste  behaupten,  dass  die 
Gesohichte  oder  das  Kunstwerk  von  dem  Begriff  ausgeadilos- 
sen  sei.  Das  Gepräge  der  ganzen  Geschichte  ifit  individuell, 
und  Erscheinungen,  wie  z.  B.  das  Griechenthum,  beben  mch  so 
schöpferisch  und  ursprünglich  hervor,  da£s  sie  so  wenig,  als 
die  einzelnen  welthistorischen  Charaktere,  zweimal  erstehen 
können.  Sollen  nun  solche  Erscheinungen,  die  tie&ten,  die 
wir  irgend  gewahren,  begrifflos  oder  unbegriffen  vorttberzie- 
hen?  Unmöglich;  denn  das  Begrifflose  ist  t\Xr  die  Wissen- 
Schaft  rechtlos ,  wie  der  Zufall.  Wenn  wir  aber  fragil ,  wie 
das  einzig  dastehende  Kunstwerk,  wie  der  die  gemeine  Viel^ 
heit  überragende  Charakter  der  Geschichte  begriffen  wird:  so 
geschieht  es  durch  das  Allgemeine.  Aus  dem  Allgemeinen  fas- 
sen wir  die  Idee  des  Kunstwerkes,  aus  dem  Allgemeinen  die 
Behandlung  des  Materials;  bis  in  den  kleinsten  Zug  hinein 
individualisiren  wir  nur  aus  dem  Allgemeinen;  und  wenn  das 
Ganze  unsem  (reist  trifit  und  zauberisch  zum  Nachschaffen  er- 
regt oder  in  einer  eigenthttmlieben  Stimmung  bindet:  so  ist 
diese  Mittheilung  ein  Beleg  des  Allgemeinen  in  d^n  Kunst- 
werk. Ohne  das  Allgemeine  wäre  diese  Vervielfältigung '  in 
den  Seelen  der  Beschauenden  nicht  möglich.  Das  Grosse  in 
der  Geschichte  ist  immer  Organ  einer  Entwickelung;  aber  der 
im  Organ  erscheinende  Zweck,  der  göttliche  Wille,  ist  ein 
„sjTithetisch  Allgemeines."  Wie  er  ergriffen,  wie  er  der  har- 
ten Welt  eingebildet  >vird,  wie  er  von  daher  eine  Rückwir- 
kung erleidet,  das  ist  das  Individuelle;  aber  woher  verstehen 
wir  es?  Nur  aus  den  allgemeinen  Elementen.  Nur  von  einem 
gemeinsamen  Punkte  her,  aus  der  Allgemeinheit  der  mensch- 
lichen Zustände,  aus  der  in  dem  Keime  gemeinsamen  Kraft, 
aus  der  Phantasie,    die  beweglich  aus  dem   Allgemeinen  das 
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Einzelne  schafTt«  In  diesem  Sinne  mttssen  wir  behaupten,  dass 
auch  der  Begriff  des  Individuellsten  allgemein  ist,  und  dürfen 
selbst  den  Begriff  Gottes  von  diesem  Gesetz  nicht  ausschlies- 
sen.  Was  begreiflich  ist,  und  so  weit  es  begreiflich  ist^  ist 
aas  dem  Allgemeinen  begreiflich,  d.  h.  aus  den  Prineipien, 
welche  Denken  und  Sein  gemeinsam  besitzen.  Was  wir  yon 
der  Materie  verstehen,  verstehen  wir  nicht,  inwiefern  sich  Ei- 
genschaften  in  der  Materie  wiederholen  imd  in  diesem  Sinne 
allgemein  heissen,  sondern  inwiefern  diese,  zunächst  den  Sin- 
nen zugänglich,  von  dem  Denken  durch  die  construirende  Be^ 
wegung  ergriffen  werden  und  dadurch  mit  dem  Denken  ho- 
mogen eine  innere  Allgemeinheit  darstellen.  Sagen  wh-  also, 
dass  der  Begriff  immer  allgemein  ist:  so  bezieht  sich  dies  All- 
gemeine nicht  auf  eine  darunter  befasste  Menge  der  Dinge, 
sondern  nur  auf  seinen  Ursprung,  gleichsam  auf  den  Stoff, 
woraus  er  gewebt  ist.  Ein  Contrakt  ftar  Ein  Rechtsgeschäft, 
etwa  ftlr  ein  gemeinsames  Unternehmen ,  ist  ein  aus  dem  Leben 
genommenes  Beispiel  von  einem  Begriff  einer  einzelnen  Sa- 
che. Dieses  Eine  Bechtsverhältniss  wird  gewöhnlich  im  er- 
sten Paragraphen  des  Contraktes  in  seinen  bleibenden  Grund- 
bestimmungen angegeben,  innerhalb  welcher  das  Besondere 
nach  den  Umständen  wechseln  kann.  Bei  Streitigkeiten  hat 
diese  Erklärung  im  Becht  eine  ähnliche  Kraft,  wie  sonst,  z.  B. 
im  Criminalrecht,  die  Definition.  Aber  die  Natur  dieser  für 
einen  einzelnen  Gegenstand  getroffenen  Bestimmungen  ist  aus 
dem  Allgemeinen  geschöpft,  in  welchem  Überhaupt  nur  Wil- 
len zu  einem  Contrakte  sich  einigen  können«  So  ist  der  Be- 
griff in  seiner  innem  Natur  allgemein,  wenn  er  sich  auch  nicht 
auf  eine  Fülle  gleichartiger  Gegenstände  bezieht. 

3.  Wenn  ferner  dar  Begriff  die  allgemein  aufgefasste 
Substanz  ist,  wo  bleibt  der  reine  Begriff?  Der  reine  Begriff 
ist  die  Lehre  der  neuesten  Philosophie.  Indem  alles  Sinnli- 
che erlischt,  soll  der  Begriff  sich  selbst  fassen  und  sich  selbst 
entwickeln.  Wir  widerlegten  ihn  oben  aus  seinen  eigenen 
Prämissen.     Hier   kann  noch    einmal  im  Zusammenhang  der 
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positiven  Untersucbungen  gefragt  werden,  wie  sich  zu  diesen 
eine  solche  Lehre  verhalte. 

Der  Gedanke  kann  sich  ohne  diejenige  Bewegung,  die  das 
Gegenbild  der  räumlichen  ist,  nicht  regen  noch  rühren.  In 
der  Bewegung  setzt  sich  das  Denken  in  die  Anschauung  ttber, 
und  der  abstrakte  Begriff  hat  darin  unmittelbar  eine  sinnliche 
Form.  Der  Zweck  verschmilzt  mit  derselben,  da  er  schon 
Elemente  voraussetzt,  die  er  ordne  und  bestimme;  und  er 
durchdringt  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  {[ategorien  auf 
eigenthttmliche  Weise.  In  diesen  aus  der  That  des  Denkens 
selbst  entworfenen  Begriffen  ist  die  Anschauung  die  Bedin- 
gung des  Lebens. 

Wenn  die  Begriffe  aus  den  empfangenen  Wahmehmun* 
gen  der  Sinne  entspringen,  so  ist  es  nicht  anders.  Das  Bild 
lebt  in  der  Vorstellung  fort;  denn  sie  ist  das  Gemeinbild  ein- 
zelner Gruppen;  und  das  Gemeinbild  giebt  dem  Begriff  noch 
Frische,  wenn  sich  die  Vorstellung,  durch  ein  Gesetz  bestimmt 
oder  in  beständigen  Merkmalen  fest '  geworden ,  zum  Begriff 
erhebt.  *  Die  Vorstellung  als  Gemeinbild  scheint  an  einem  innem 
Widerspruch  zu  leiden;  denn  ein  Bild  ist  wesentlich  einzeln; 
wie  kann  das  Einzelne  die  Gattung  vertreten?  und  doch  ge- 
schieht es  wissenschaftlich  in  den  Figuren  der  Geometrie  mit 
dem  fruchtbarsten  Erfolge,  und  unbewusst  in  jeder  Regung 
des  Geistes.  Oder  ist  es  vielleicht  nur  die  unbestimmte,  aber 
in  einigen  Grundzügen  markirte  Zeichnung,  so  dass  im  Gan- 
zen die  Umrisse  dastehen,  aber  im  Einzelnen  ein  freier  Spiel- 
raum für  die  erg^zende  Phantasie  übrig  bleibt?  Es  lässt  sich 
das  allerdings   vergleichen*    Aber   das  innere  Gemeinbild  ist 

'  J.  H.  Fichte  hat  den  Vorgang  der  Begriffsbildang  durch  Abstrak- 
tion in  seinen  GrnndzUgen  znm  Systeme  der  Philosophie  (erste  AbtiidL: 
das  Erkennen  als  Selbsterkennen  §.  66  ff.)  treffend  gezeichnet,  nnd  hat 
in  dem  scheinbar  verflüchtigenden  Proeess  den  innem  Halt  nachgewieseD, 
indem  alles  denkende  Verarbeiten  der  Anschauungen  nur  darin  bestehe» 
ihre  ZufKUigkeit  und  Wandelbarkeit  an  ihnen  abzustreifen,  um  das  Allge- 
meine, Waadellose,  £vi^e  an  ihnen  za  erkennen.  VgL  Ueberwegs 
System  der  Logik  und  Geschichte  der  logisdten  Lehren   1857.  §.  5i  ff. 
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keine  ruhende  faingeheflete  Zeichnung.    Innerhalb  der  Grund- 
striche,  die  seine  Grenzen  bilden ,  ist  es  gleichsam  elastisch, 
und  die  Bewegung,  die  ihm  einwohnt,  löst  das   Bäthsel.    Der 
Begriff,  gegen  die    FttUe  des   Sinnlichen  abstrakt,   muss   das 
Princip    des    Sinnlichen    in    sich    behalten;    denn    damit   er 
angewandt    werde,   muss    er    sich    augenblicklich    aus    der 
Contraktion    des   kleinsten  Raumes,    in   dem  er  seine  Macht 
zusammengedrängt  hält,   in  die  mannigfaltigste  Gestaltung,  in 
die  unendliche  Weite  der  Arten  und  Individuen   expandiren 
können.    Sonst  fehlte  ihm   die  Anwendung,  und  damit  wäre 
seine  Herrschaft  zu  Ende.  Wie  sehr  sich  der  Begriff  zusammen- 
schlage, immer  muss  in  ihm  dieser  Anknüpfungspunkt  bleiben, 
dieses  Princip  des  Ueberganges;  und  dies  ist  kein  anderes  als 
das  begleitende  Gemeinbild,  das  nach  den  besondem   Motiven 
„verschiebbare'*  Bild  oder  die  nach  dem  Gesetz  des  Begriffes  ent- 
werfende Bewegung.    In  der  algebraischen  Formel,  die  den 
Begriff  einer  Linie  angiebt  (z.  B.  in  der  Formel  der  Parabel 
y* :»  px) ,   sind  die  Elemente  des  Ausdrucks ,  Buchstabe  und 
Zahl,  bildlos  und  abstrakt;  aber  in  der  That  sind  sie  Anschau- 
ungen.   Wie  Eine  beständige  Grösse  (p)  die  Entwickelung  der 
veränderlichen  binde,   sagt  die  Gleichung.    Die  Grössen  sind 
Linien,  die  Multiplication  giebt  Flächen  u.  s.  w.  So  enthält  der 
abstrakte  Ausdruck  die  Anschauung  in  sich  und  wird  erst  durch 
die  Anschauung  der  construirenden  Bewegung  lebendig.    Der 
Begriff  liegt  nur  scheinbar  jenseits  der  Anschauung.    Nach  die- 
sem Allen   gedeiht  der  reine  bildlose  Begriff  nirgends.    Viel- 
mehr gleicht  der  wahre  Begriff  dem  verjüngten,  aber  erhellten 
Bilde  der  Sammellinse. 

Die  Grösse  des  Begriffes  liegt  in  dem  Bewusstsein  des  All- 
gemeinen und  der  Freiheit  seiner  Produktionen.  In  jedem 
Punkte  der  Bewegung,  in  jedem  Entwurf  der  räumlichen.  Ge- 
stalt, in  jeder  zeitlichen  Thätigkeit,  in  jeder  Bestimmung  der 
Materie,  die  von  dem  Begriffe  ausgehen,  lebt  das  auf  die  Ein- 
heit bezogene  Bewusstsein.  Es  ist  in  demselben  Principe,  das 
für  sich  blind  die  Erscheinungen  des  Seins  bildet,  eine  geistige 
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Gegenwart,  die  das  Vergaogene  festhält  und  das  Zukünftige 
heranzieht  zu  Einepi  Ganzen.  Diese  die  Zeit  durcbdringende 
und  die  Vergänglichkeit  gleichsam  besiegende  That  des  Begrif* 
fes  hat  ihm  den  Schein  einer  zeitlosen  Ewigkeit  gegeben.  Aber 
mit  einer  solchen  Vorstellung  wäre  von  Neuem  und  nur  auf 
eine  andere  Weise  zwischen  Begriff  und  Anschauung  die  Kluft 
befestigt. 

4.  Es  sei  hiemach  der  Begriff  die  allgemein  gefasste  Sub- 
stanz. Aus  der  Auffassung  der  Substanz  springt  der  Inhalt^  auB 
der  Bestimmung  des  Allgemeinen  der  Umfang  hervor. 

Die  Substanz,  aus  der  erzeugenden  Bewegung  ausgeschie- 
den, ist  in  sich  selbständig  und  aus  sich  thätig.  Die  Auffas- 
sung dieser  Begrenzung  giebt  den  Inhalt  des  Begriffes,  indem 
die  gemeinbin  so  genannten  Merkmale  das  Wesen  und  die  Ei- 
genschaften des  Dinges  im  Begriffe  vertreten.  Der  Begriff  offen- 
bart in  seinem  Inhalte  den  gedachten  Gegenstand  ftlr  sich  aus- 
geschieden. Was  in  der  Anschauung  das  vereinzelte,  in  sich 
mannigfaltige  Ding  ist,  das  ist  im  Begriff  der  allgemeine,  um- 
fassende Inhalt.  Die  Allgenieinheit  in  jener  ursprünglichen  Be- 
deutung, in  welcher  Denken  und  Sein  identisch  werden,  unter- 
scheidet den  Inhalt  des  Begriffes  als  solchen  von  dem  Gegen- 
stand der  Anschauung. 

Die  Allgemeinheit  geht  weiter.  Indem  das  Ding  gedacht 
wird,  hört  es  auf  ein  Einzelnes  zu  sein,  da  es  in  jenes  schö- 
pferische Element  erhoben  wird,  das  selbst  Baum  und  Zeit  her- 
vorbringt und  daher  an  keinen  einzelnen  Punkt  des  Baumes  und 
der  Zeit  gebunden  ist.  Daher  liegt  in  jedem  Begriff  die  Mög- 
lichkeit, dass  er  sich  auf  mehrere  Erscheinungen  beziehe,  die 
unter  ihm  be£afist  sind.  Die  Zahl  fesselt  ihn  nicht.  Diese  Be- 
ziehung auf  die  beherrschten  Erscheinungen  heisst  der  Un^- 
fang  des  Begriffes.  Es  ist  zwar  oben  gezeigt  worden,  dass 
auch  das  Individuelle  und  Einzelne  zu  begreifen  sei,  und  es 
daher  auch  einen  Begriff  des  Einzelnsten  gebe;  aber  auch  in 
diesem  Falle  wird  man  den  Umfang  von  dem  Inhalt  unterschei- 
den. Der  Umfang  ist  da  nichts  als  die  Einheit  der  Erscheinung^« 
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Der  Inhalt  des  BegriiSeB  ist^  im  hiVchsteB  Sinne  ge&sst, 
das  Glesetz,  das  als  ein  Allgemeines  die  Erscheinung  regiert; 
denn  der  Gedanke  vollendet  sidi  erst  in  der  Nothwendigkeit 
Wie  die  Substanz  als  solche  auf  einer  eigenthttmlichen  Entste- 
hongsweise  beruht,  so  muss  der  Begriff  diese  als  ihr  Gesetz 
darstellen.  Der  Begriff  sucht  darnach  das  Verfahren  der  Er- 
Zeugung,  die  Handlungsweise  der  Determination  auszudrücken. 
Im  Mathematischen  hat  der  Greist  sie  selbst  gettbt  und  kann  sie 
daher  dort  wiederfinden.  Aehnlieh  verhält  er  sich  im  Ethischen. 
In  der  Natur  befreiet  er  sie,  um  sie  zu  erkenneu,  von  der  man* 
nigfaltigen  Verwickelung,  in  welche  sie  sich  verliert.  Alle  Auf- 
fassungen eines  Begriffes,  die  dies  Gesetz  nodh  nicht  enthalten, 
mtisseii  doch  den  Weg  zu  diesem  Ziele  einschlagen.  Der  Um- 
ISbud^  hingegen,  mag  er  nun  immittelbar  die  Individuen  oder  zu- 
nächst die  Arten  befassen,  ist  nach  der  Seite  der  Erscheinun- 
gen hin  gerichtet.  Inhalt  und  Umfang  verhalten  sich  daher, 
vollendet  genommen,  wie  Gesetz  und  Erscheinungen.  Wie  das 
Gesetz  nur  Gesetz  ist,  inwiefern  es  seine  Macht  in  dem  Reiche 
der  Erscheinung  beth&tigt,  so  ist  Inhalt  und  Umfang  des  Be- 
griffes auf  das  innigste  verkettet;  und  man  begreift  von  dieser 
Ansieht  aus,  dass  der  Inhalt  das  Intensive,  der  Umfang  das 
Extensive  des  Begriffes  genannt  wurde. 

In  der  formalen  Logik  unterscheidet  man  gewöhnlich  der- 
gestalt, dass  die  Merkmale  eines  Begriffes  den  Inhalt  dessel- 
ben bilden,  diejenigen  Begriffe  aber,  deren  Merkmal  er  selbst 
ist,  den  Umfang.  Diese  Bestimmung  ist  richtig,  aber  sie  er- 
scheint als  eine  willkürliche  Annahme  und  könnte  überhaupt  erst 
in  der  Lehre  vom  Urtheil  erläutert  werden;  denn  die  Prädikate 
des  kategorischen  Unheils  würden  hiernach  den  Inhalt  des  Sub- 
jekts, die  Subjekte  den  Umfang  des  Prädikates  bilden.^ 

Es  bedarf  für  die  Unterscheidung  des  Inhaltes  und  Um- 
fianges  kaum  eines  Beispiels,  da  es  nur  auf  die  Ableitung  an- 
kam.   Der  Begriff  des  Parallelogramms  bat  zum  Inhalt  die  Be- 

*  Pie  sogenannten  reciprocabeln  Urtheile  machen  nur  scheinbar  eine 
Ausnahme. 
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Stimmung,  dass  es  eine  ebene  von  Parallelen  eingeschlossene  vier- 
seitige Figur  sei,  zum  Umfang  hingegen  die  Arten:  Quadrat, 

« 

Rechteck,  Rhombus,  Rhomboid. 

5.  Den  Inhalt  des  Begriffes  bestimmt  die  Definitix)n 
(die  Begriffserklärung),  den  Umfang  ordnet  die  Division  (die 
Eintheilung),  jene  der  gedrungene  Ausdruck  des  Wesens,  diese 
die  methodische  Uebersicht  der  Erscheinungen.  Beide  gehören 
zusammen  und  ergänzen  einander,  jene  das  Gleichartige  im 
Unterschiedenen,  diese  das  Unterschiedene  im  Gleichartigen 
darstellend.  Schon  Plato  verlangte  von  der  Wissenschaft  mit 
gleicher  Kraft  beides,  Zusammenftihrung  des  Vielen  in  das  Eine 
und  gesetzmässige  Eintheilung  des  Einen  in  das  Viele;'  und 
wer  seinen  Verstand  vor  Einseitigkeit  behüten  und  seinen  Kopf 
vrissenschaftlich  schulen  will,  muss  beides  üben.  Definition  und 
Division,  beide  von  weitgreifender  Bedeutung,  sind  als  Erfin«- 
dungen  des  wissenschaftlichen  Geistes  anzusehen,  jene  um 
das  Wesen  in  den  bunten  Erscheinungen  gegenwärtig  zu  hal- 
ten, diese,  um  die  vor  Fttlle  verworrene  Masse  nach  Gesichts- 
punkten zu  überblicken  oder  in  ihr  das  Gksetz  vom  Allgemei- 
nen ins  Besondere  fortschreiten  zu  sehen.  Weder  die  Defini- 
tion mit  ihrem  abgemessenen  Ausdruck  noch  die  Division  mit 
ihrem  Streben  nach  leicht  fasslichem  Ueberblick  verleugnet  das 
subjektive  Interesse  unserer  menschlichen  Beschränktheit;  aber 
beide  haben  doch  ihr  objektives  Ziel,  die  Definition  an  dem 
Gesetz  der  Sache,  die  Division  an  der  Herrschaft  desselben  in 
der  Besonderung.  Will  man  die  Definition,  die  Sokrates  zu- 
erst ausprägte,  und  die  Division,  welche  Plato  wie  einen  Licht- 
blick, so  scheint  es,  der  dem  Auge  das  Ununterschiedene  son- 
dert, mit  dem  Funken  des  Prometheus  verglich,  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen Grösse  und  Macht  anschauen:  so  wende  man 
sich  an  die  Definitionen  bei  Euklides,  bei  Spinoza  oder  in 
präcisen  Juristen,  und  an  die  Divisionen  in  den  Systemen  der 
beschreibenden  Naturwissenschaften,  z.  B.  an  Linnö,  der  scharf- 

*  die  avyayutyii  und  diaiQeaif,    Phaedr.  p.  265  u.  266.    Phikb.  p.  16. 
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sinnig  aus  SOOO  Pflanzen,  deren  Charaktere  er  untersuchte,  ein 
System  entwarf,  noch  heute  geeignet,  die  seitdem  unglaublich 
erweiterte  Zahl  der  Pflanzen  genau  in  sich  aufzunehmen/ 

Wir  bemerken  zur  Theorie  nur  Folgendes. 

6.  Dem  BegrilBfe  entspricht  ein  selbständiges  Objekt,  das 
begriffen  wird.  Aber  in  der  Sphäre  des  Endlichen,  von  dessen 
Erkenntniss  wir  handeln,  ist  aOes,  was  sich  als  selbständig 
darstellt,  nur  bedingt  und  beziehungsweise  selbständig.  Das 
Individuelle  weist  aus  sich  heraus,  und  die  Beobachtung 
selbst  stellt  die  Abhängigkeit  dar.  Die  Pflanze  z.  B.,  als  Or- 
ganismus in  sich  abgeschlossen,  kann  als  ein  selbständiges 
Ganze  betrachtet  werden;  aber  sie  treibt  ihre  Wurzeln  in  den 
Boden,  bedarf  eines  hohem  oder  niedem  Sonnenstandes,  ath* 
met  die  Luft  u.  s.  w.  Dieser  Abhängigkeit  der  Dinge  entspricht 
noth wendig  eine  Belativität  der  Begriffe.  Wie  die  Sub- 
stanzen, fordern  auch  die  Begriffe  eine  Ergänzung  —  ein  wei- 
tes Feld  ftbr  den  Schein  der  Dialektik.  Indem  sich  die  Wech- 
selwirkung, in  welcher  das  Leben  der  Dinge  ruht,  in  ihrem 
Begriffe  darstellen  muss,  wenn  er  anders  wahr  sein  soll:  ent- 
steht nothwendig  diejenige  Relativität  der  Begriffe,  welche  man 
seit  der  Zeit  der  alten  Skeptiker  feindlich  gegen  ihre  Wahr- 
heit gekehrt  hat.  Vergleichen  wir  nun  die  Weisen  und  Clas^ 
sen  der  skeptischen  Argumente,  wie  sie  uns  z.  B.  Sextus  Em- 
piricus  üus  der  Lehre  des  Pjrrho  aufbehalten  hat,  und  wie 
sie  später  nur  in  veränderter  Form  immer  wieder  erneuert 
werden:  sie  kommen  alle  auf  die  Wechselwirkung  der  Dinge, 
auf  ihr  thätiges  Yerhältniss  zu  dem  ^kennenden  oder  zu  den 
Übrigen  Dingen  zurück.  Dies  Yerhältniss  ist  dann  so  aufge- 
fasst,  als  ob  die  Begriffe  darin  aufgehend  nur  den  Schein  und 


'  D.  H.  Stöver  Leben  Linn6'8.  1792.  I.  S.  175.  Liim6*s  erste  Aus- 
gabe der  Genera plantarum  1737.  enthält  935  (Gattungen;  und  man  nimmt 
jetzt  etwa  10,000  genera  als  bekannt  an,  wobei  freilich  in  Anschlag  kommt, 
dass  sich  seit  Linn^  die  genera  vielfach  spalteten.  Immer  bleibt  es  das  grosse 
Beispiel  einer  der  Zahl  nach  nnvollständigen,  aber  durch  den  durchdrin- 
genden Geist  vollständigen,  selbst  das  Unbekannte  beherrschenden  Indnction. 

Lof.  Unteniteh.  IL  15 
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Schatten  einer  Substanz  hätten.  Es  muss  indessen  diese  Ke- 
lativität,  in  der  nur  die  gegenseitigen  Thätigkeiten  der  Dinge 
Wiederschemen,  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  einzelnea 
Begriffes  ausmachen,  wenn  dieser  überhaupt  wahr  sein  soll» 
Das  Einzelne  ist  nur^  Glied  und  hat  daher  sein  Wesen  und 
Leben  gerade  in  der  Beziehung.  Jeder  Begriff  zeigt  daher 
aus  sich  heraus  auf  das  Ganze  der  Begriffe  hin,  das  in  sich 
unbedingt  ihn  selbst  bedingt  und  trägt  Wenn  diese  nothwen- 
dige  Relativität  den  festen  Halt  der  Begriffe  zu  gefährden 
seheint,  so  bewahrt  sie  diese  auch  wiederum,  dass  sie  nicht  in 
abgeschlossener  Vereinzelung  erstarren. 

7.  „In  jedem  zusammengesetzten  Begriffe  kann  man  jedes 
einzelne  Merkmal  hinwegdenken,  abstrahiren.  Der  Begriff» 
der  dann  noch  übrig  bleibt,  heisst  in  Beziehung  auf  den,  aus 
welchem  er  durch  Abstraktion  eines  Merkmals  entstand,  der 
nächsthöhere.  Jeder  Begriff  hat  also  so  viel  nächsthöhere 
Begriffe  als  Merkmale.  Steigt  man  auf  ähnliche  Weise  durch 
Abstraktion  von  diesen  nächsthöheren  Begriffen  zu  ihren  nächst- 
höheren auf,  so  erhält  man  in  Beziehung  auf  den  zuerst  gege* 
benen  Begriff  höhere  Begriffe  der  zweiten  Ordnung,  auf  ähn- 
liche Weise  der  dritten,  vierten  Ordnung  u.  s.  f.  Jeder  Begriff 
steht  zu  allen  seinen  höheren  Begriffen  im  Verhältniss  der  Un- 
terordnung.'*  So  fasst  die  formale  Logik  das  Verhältniss  der 
Merkmale  auf.  Die  Merkmale  sind  siunmirt  oder  multiplicirt 
und  können  daher  auch  wie  Summanden  oder  Factoren  nach 
einer  beliebigen  Reihenfolge  getrennt  werden.  Dann  heisst  der 
letzte  Rest  oder  der  zuletzt  zurückbleibende  Factor  der  höchste 
Begriff  und  soll  vereinzelt  und  in  sich  verarmt  dennoch  den 
grössten  Umfang  erzeugen;  denn  je  kleiner  der  Inhalt,  desto 
grösser  der  Umfang. 

Dies  letzte  Verhältniss  ist  schlechthin  unbegreiflich,  wenn 
man  die  Ausdehnung  des  Umfangs  von  der  Kraft  des  Inhalts 
abhängen  lässt.  Sollte  denn  nicht  die  Kraft  grösser  sein,  wenn 
der  Begriff  innerlich  an  Reichthum  und  Vermögen  wächst?  Es 
ist  nicht  der  Fall.    Die  formale  Logik  leitet  den  grösseren  Um- 
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fang  bei  kleinerem  Inhalt  nicht  von  der  inneren  Bedeutsamkeit 
des  Begriffes,  sondern  vielmehr  von  der  wachsenden  Unbestinmit- 
heit  ab.  Der  Begriff  mit  weniger  Merkmalen  ist  weniger  be* 
stimmt  und  lässt  daher  eine  grössere  Weite.  Diese  Ansicht  fusst 
mehr  auf  den  Mangel ,  als  auf  den  Vorzug  des  Allgemeinen. 

Sind  denn  aber  wirklich  die  Merkmale  der  Begriffe  so 
gleichgültig  gegen  einander,  stehen  sie  dergestalt  auf  Einer 
Linie,  dass  es  einerlei  ist,  welches  man  zuerst  abstrahire?  was 
bedeutet  dann  noch  der  Ausdruck  der  Unterordnung  der  Be- 
griffe? 

Einzelne  Beispiele  mögen  uns  zunächst  belehren.  Wenn 
man  das  Quadrat  als  eine  rechtwinklige,  gleichseitige,  von  Pa- 
rallelen eingeschlossene  ebene  Figur  bestimmt:  so  kann  man 
nicht  willkürlich  rechtwinklig  oder  gleichseitig  als  den  obersten 
Begriff  fassen.  Denn  diese  sind  nichts  ohne  die  Voraussetzung 
der  Figur,  an  der  sie  gedacht  werden.  Wenn  man  die  Formel 
einer  der  nebengeordneten  Curven,  z.  B.  der  Kegelschnitte,  Vor 
sich  hat,  so  ist  es  schwerlich  einerlei,  welche  Merkmale  (d.  h. 
welche  Theile  der  Formel)  man  weglasse,  um  den  allgemeinen 
Ausdruck,  d.  h.  den  hohem  Begriff  zu  finden.  Allen  ist  nur 
Eine  Formel  übergeordnet,  der  allgemeine  Ausdruck  der  Cur- 
ven des  zweiten  Grades.  Zwar  steckt  er  in  jeder  derselben, 
aber  er  wird  nur  gefunden,  indem  man  aus  der  Natur  der  Sacha 
(nach  der  allgemeinen  Form  der  Gleichung  des  zweiten  Grades) 
das  Ursprüngliche  und  Bleibende  gegen  die  hinzukommenden 
Elemente,  die  als  gleichgültig  gesetzt  werden  können,  zu  unter- 
scheiden weiss.  Wie  sich  in  diesem  Falle  die  Merkmale  ver- 
wachsen zeigen  und  nur  nach  Einer  Seite  hin  trennbar:  so  ist 
es  in  allen  Fällen.  Wir  wählen  ein  beliebiges  Beispiel  aus  ei- 
ner anderen  Sphäre.  Die  Solanen  sind  nach  der  Bestimmung 
des  botanischen  Systems  Pflanzen  mit  fünf  Staubfäden,  einem 
Griffel,  einer  radförmigen  Blumenkrone,  meistens  abwechsehi- 
den  Blättern  u/s.  w.  Kann  man  hier  willkürlich  abtrennen? 
Der  Begriff,  Blume,  Pflanze,  besteht  für  sich  und  kann  daher 
für  sich  abgelöst  werden.    Die  Merkmale  indessen,  mit  fünf 

15* 
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StaubfS^en,  mit  Einem  Griffel  blühend,  eine  radförmige  Blu- 
menkrone darstellend  u.  s.  w.,  schweben  für  sich  in  der  Luft 
und  fordern  eine  Substanz  (Blume,  Pflanze),  an  der  sie  haften 
können.  Indem  man  sie  im  Neutrum  auffasst  (was  mit  fünf 
Staubfäden  blüht),  substantiirt  man  sie  schon  heimlich. 

So  unterscheiden  wir  bei  der  einfachen  Betrachtung  der 
Begriffe  denjenigen  Theil  der  Merkmale,  der  relati?  das  Sub- 
stantielle, und  deigenigen,  der  das  Abhängige,  jedoch  die  Sub- 
stanz Bestimmende  in  sich  darstellt.  Jener  macht  das  Geschlecht 
aus  (genus  proximum),  dieser,  das  Geschlecht  zur  Grundlage 
des  Bestehens  fordernd,  die  eigenthttmliche  Bestimmung,  den 
artbildenden  Unterschied  {differentia  specißca)* 

Da  sich  ein  Theil  der  Merkmale  dadurch  zum  Geschlecht 
zusammennimmt,  dass  er  das  in  sich  behauptet,  was  relativ  als 
das  substantielle  Ganze  aufgefasst  ist:  so  bildet  er  dadurch 
schon  das  wichtigere  Element.  Indem  nun  ferner  dieser  TheU 
des  Begriffes  den  gemeinsamen  Ursprung  oder  die  gemeinsame 
Bestimmung  verschiedener  Arten  enthält,  geht  er  durch  alle 
durch,  und  die  verschiedenen  speeifischen  Differenzen  beziehen 
sich  auf  ihn  als  auf  die  Grundlage  desselben  Geschlechtes. 
Oder  genetisch  gefasst,  der  Begriff  des  Geschlechtes,  welcher 
das  Wesen  und  die  Einheit  festhält,  lässt  die  Möglichkeit  einer 
.Mannigfaltigkeit  offen,  die  sich  innerhalb  der  Einheit  entwickele. 
Dies  Unbestimmte  ist  dem  Bestimmten  unterworfen;  es  muss 
sich  entscheiden,  aber  was  es  in  der  Entscheidung  wird,  ist 
immer  von  jener  substantiellen  Einheit  gebunden.  Dies  merk- 
würdige Verhältniss  ist  darin  begründet,  dass  das  Unbestimmte, 
obwol  es  die  Möglichkeit  der  Differenz  in  sich  trägt,  doch 
gleichartig  ist  und  in  dieser  Gleichartigkeit  von  dem  höheren 
Begriff  beherrscht  wird. 

Das  Parallelogramm  ist  z.  B.  die  ebene  von  Parallelen  be- 
grenzte vierseitige  Figur.  Es  ist  darin  das  Grössenverhältniss 
der  Winkel  und  der  die  Winkel  einschliessenden  Seiten  unbe- 
stimmt geblieben.  Die  Seiten  können  gleich  oder  ungleich  sein, 
die  Winkel  können  sich  mehr  oder  weniger  neigen.   Aus  dieser 
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weiten  Möglichkeit  gehen  die  Arten  des  Parallelogramms  her- 
vor. Aber  die  Freiheit  der  Entwiekelung  liegt  nur  innerhalb 
des  höheren  Gesetzes  und  bleibt  von  diesem  gebunden.  Es  ent- 
steht nicht  plötzlich  etwas  Neues ,  das  die  Unterordnung  auf- 
höbe, sondern  das  Unbestimmte  ist  in  sich  gleichartig  und  da- 
her in  seiner  Entwiekelung  von  dem  hohem  Gesetze  beherrscht. 
^Vird  das  Unbestimmte,  das  im  BegiiiF  des  Parallelogramms 
übrig  blieb,  nach  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Seiten  und 
Winkel  bestimmt:  so  entstehen  die  Arten  Qibadrat,  Rechteck, 
Bhombus  und  Rhomboid. 

Unter  der  Formel  y  *  «=  p  x  sind  unzälüige  einzelne  Parabeln 
begriffen  von  einer  gesenkteren  und  steigenderen  Krümmung, 
keine  der  anderen  ähnlich,  alle  in  sich  eigenthfimlich.  Für  eine 
imd  dieselbe  dieser  Gurven  ist  p  constant;  aber  p  kann  in  un- 
endlich vielen  Längen  genommen  werden,  und  jedesmal  ent- 
steht eine  andere  Parabel.  Immer  aber  bleibt  p  eine  constante 
gerade  Linie  und  x  die  Abscisse,  die  zusammen  die  zugehörige 
Ordinate  nach  dem  Gesetze  der  Formel  bestimmen.  Das  Un- 
bestimmte ist  in  sich  gleichartig  und  bleibt  daher,  wie  es  sich 
auch  gestalte,  dem  höheren  Begriff  unterworfen. 

Auf  ähnliche  Weise  stellen  sich  überhaupt  in  dem  Begriffe 
der  Dinge  constante  und  variable  Elemente  dar,  indem  Ein 
Grundverhältniss  sie  gegenseitig  bindet.  Die  ethische  Sphäre, 
wie  entgegengesetzt  sie  sonst  der  mathematischen  sei,  zeigt 
uns  dasselbe.  In  der  sittlichen  That  unterscheiden  wir  die  Ge- 
sinnung, die  Erkenntniss  der  Sache  und  ihrer  Zwecke,  endlich 
die  ausführende  Persönlichkeit  Während  die  Gesinnung  ihre 
wandellose  Bestimmung  hat,  wie  das  Göttliche  ewig  ist,  auf 
das  sie  gerichtet  sein  soll,  während  die  Sache  fest  und  sich 
selbst  gleich  bleibt,  aber  schon  die  subjektive  Erkenntniss  der- 
selben eine  Verschiedenheit  der  Ueberzeugungen  zulässt  oder 
hervorbringt:  ist  die  ausführende  Persönlichkeit  in  ihren  Kräf- 
ten theils  mannigfaltig,  theils  beschränkt  Wenn  nun  in  jedem 
Falle  das  Richtige  entstehen  soll,  so  müssen  sich  diese  Elemente 
zu  einem  bestimmten  Grundverhältnisse  der  Einheit  vollenden. 
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Die  Tapferkeit  hat  z.  B.  die  verschiedensten  Weisen  der  Er- 
scheinung; denn  sie  hat  je  nach  der  Kraft,  die  im  einzelnen 
Falle  zu  Gebote  steht,  ihr  eigenthttmliches  Mass.  Die  Freige- 
bigkeit richtet  sich  auf  ähnliche  Weise  nach  dem  Vermögen. 
Diese  Andeutungen  mögen  genügen,  um  darzuthun,  wie  auch 
im  Ethischen  durch  die  Gleichartigkeit  gewisser  Elemente  inner- 
halb des  herrschenden  Begriffes  ein  freier  Raum  zur  besonderu 
Gestaltung  gelassen  wird. 

Wenn  der  Grundbegriff  durch  den  Zweck  bestimmt  ist,  so 
liegt  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  Mittel.  In  dem  Gesichtssinn  ist 
der  Zweck  Empfindung  des  Lichtbildes.  Nach  Johannes  Mttller 
stellt  die  Natur  ihn,  da  es  darauf  ankommt,  dass  sich  die  Bilder 
nicht  auf  der  Netzhaut  verwischen,  theils  durch  brechende,  sam- 
melnde Medien  dar  (in  den  höheren  Thieren),  theils  durch  einen 
den  Lichtstrahl  isolirenden  Apparat  (in  den  Insekten).  Die  Beson- 
derung,  der  artbildende  Unterschied  liegt  in  den  verschiedenen 
Mitteln,  die  sich  aber  nimmer  dem  bestimmenden  Gesetze  des 
Grundbegriffes  entziehen  dürfen.  Aehnlich  verhält  sich's  mit  an- 
deren Organen,  z.B.  den  Athem-  oder  den  Bewegungswerkzeugen. 

So  erhellt  der  reale  Grund  der  logischen  Unterordnung. 
In  der  That  sind  auch  real  in  der  Entstehung  der  Sache  die 
niederen  Begriffe  dem  höbern  unterworfen.  Als  ein  philosophi- 
sches Beispiel  einer  solchen  Gestaltung  der  Begriffe  aus  dem 
Grundbegriff  darf  Spinoza's  Entwickelung  der  leidenden  Zustände 
der  Seele  im  dritten  Theile  seiner  Ethik  angeführt  werden. 

Das  Mass  dieser  Unterordnung  der  Begriffe  ist  hiemach 
nichts  anderes,  als  das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Sache. 
Wenn  die  Definition,  die  den  Inhalt  eines  Begriffes  darlegt,  aus 
der  Beobachtung  gefunden  werden  soll,  wie  z.  B.  bei  den  Nar 
turkörpem :  so  hat  sie  in  dieser  Beziehung  ihren  Halt.  In  dem 
beharrenden  Merkmal,  in  der  bleibenden  Thätigkeit,  überhaupt 
in  der  umfassenden  durchgehenden  Bestimmung  wird  eine  in- 
nere Verwandtschaft  mit  dem  substantiellen  Wesen  vermuthet 
Da  aber  das  Wesen  aus  der  Weise  der  Entstehung  hervorgeht, 
ßei  es  nun,  dass  diese  aUein  in  der  wirkenden  Ursache  ruht, 
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oder  dass  sie  von  dem  Zwecke  bestimmt  ist:  so  wird  in  der 
genetischen  Definition  erst  die  volle  Einsicht  in  das  Wesen 
eröffnet.  Kanm  bedarf  es  dabei  der  abermaligen  Erinnerung, 
dass  das  Genetische  etwas  anderes  ist,   als  eine  äussere  Ge- 

*  Schichtserzählung,  und  dass  es  namentlich  im  Organischen  den 
Yon  Anfang  an  regierenden  Zweck .  als  ein  treibendes  Moment 
mit  einschliesst. 

Das  eben  erörterte  VerhSltniss,  wir  meinen  die  Ueberord- 
nung  der  Begriffe,  die  nichts  anderes  ist,  als  die  Unterordnung 
unter  die  Gesetze  der  Sache,  ist  ftlr  die  Erkenntniss  von  der 
durchgreifendsten  Wichtigkeit.  Ohne  dies  gäbe  es  keine  De- 
duction  aus  dem  Allgemeinen;  denn  immer  bliebe  die  Sorge, 
dass  das  Specifische  Einspruch  thue.  Weil  aber  dem  herrschen- 
'  den  Grundbegriff  von  vom  herein  das  unbestimmte  Element 
einverleibt  ist,  aus  dem  sich  die  näheren  Bestimmungen  ent- 
wickeln können:  so  beherrscht  das,  was  aus  der  allgemeinen 
Bestimmung  folgt,  die  unterworfenen  Arten,  ohne  dass  diese 
erst  durchforscht  zu  werden  brauchten.  Die  Geometrie  beweist 
nicht  erst  von  den  einzelnen  Arten  des  Parallelogramms,  vom 
Quadrat,  Rechteck,  Rhombus  und  Rhomboid,  dass  sie  durch  die 
Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliehe  Dreiecke  getheilt  wer- 
den, um  diesen  Satz  von  dem  Parallelogramm  ttberhaupt  aus- 
zusprechen. Vielmehr  kümmert  sie  sich  in  dem  Beweise  um 
das  Eigenthümliche  der  Arten  gar  nicht;  sondern  was  sie  aus 
dem  Grundbegriffe  construirt,  gilt  von  ihnen  allen.  Wie  es  sich 
in  diesem  einfachen  Beispiel  verhält,  so  geschieht  es  ttberhaupt. 
Unsere  Erkenntniss  wäre  endlose  Induction,  und  selbst  die  In- 
duction  würde  sich  in  ihre  eigene  That  verwickeln,  wenn  nicht 
der  überragende  Grundbegriff  das  haltlose  Niveau  der  Merk- 
male unterbräche.    Wir  werden  bei  der  Ableitung  aus  dem  Be- 

*  griff  an  diesen  Punkt  wiederum  anknüpfen  müssen. 

Wenn  die  Merkmale  nicht  in  ihrem  nothwendigen  Verhält- 
nisse aufgefasst,  sondern  vereinzelt  werden,  wenn  demnach  auch 
die  specifische  Differenz,  indem  sie  substantiell  gesetzt  wird, 
um  übergeordneten  Begriff    erhoben  wird:    so  ist  willkürlich 
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das  Niedere  zum  Höheren»  das  Eingesclilosseue  zum  Umfassen- 
den gemacht.  Man  hat  dann  nur  eine  äussere  Anordnung  und 
kann  nur  äusseriieh  den  Stoff  einreihen,  nicht  aber  innerlich 
erzeugen. 

Die  alte  Logik  unterscheidet  die  Merkmale  in  Ursprung-  * 
liehe  und  abgeleitete  (comtitutiva  und  consecutiva),  und  die  ab- 
geleiteten in  allgemeine  und  eigenthümliehe  {coinmwtia  und  pro- 
prio). Diese  Unterscheidung  hat  einen  grossen  Werth.  In  den 
eonsecutivis  propriis  offenbart  sich  das  eonstiUithum  in  seiner 
specifischen  Differenz.  Die  Beobachtung  Avird  durch  jene  zu 
diesem  durchdringen;  und  man  hat  in  diesem  Gesichtspunkte 
^inen  Wink,  um  das  Wesen  zu  erfassen. 

In  dieser  ganzen  Erörterung  ist  das  Merkmal  nicht  in  der- 
jenigen'subjektiven  Bedeutung  genommen,  die  der  Xame  zu- 
nächst ausspricht,  so  dass  es  nur  ein  Zeichen  zum  Wiederer- 
kennen wäre,  sondern  in  der  objektiven,  die  ihm  der  Gebrauch 
längst  zugestanden  hat,  als  das,  was  den  Begriff  in  der  Sache 
bildet.  In  den  Merkmalen  ist  der  Begriff  rein  auf  sich  bezo- 
gen, während  er  in  der  genetischen  Erklärung  wird  und  in  den 
Symptomen  seine  Wirkungen  äussert.* 


'  Bei  der  grossen  Wichtigkeit,  welche  die  Defiiation  fiir  die  Deutlich- 
keit und  Bestimmtheit  aller  Erkenntniss  bat,  mögen  folgende  litterariache 
Anführungen  gestattet  sein.  Die  aristotelische  Theorie  der  Definition  und 
Division  findet  sich  in  den  GrundzUgen  in  des  Vfs.  elementa  logices  Art- 
stoteleae.  4.  Aufi.  1852.  §§.54-— 64,  vgl.  dazu  die  „Erläuterungen  zu  den 
Elementen  der  aristotelischen  Logik."  2.  Aufl.  1861.  S.  103  fT.  Im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Plan  einer  allgemeinen  Charakteristik  beschJiftigte 
sich  Leibniz  auf  das  Ernsteste  mit  Definitionen.  Vgl.  des  Vfs.  akademi- 
sche Abhandlung  Über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen  Charakteri- 
stik. 1S56.  Die  fUr  diese  Charakteristik  ausgearbeitete  Tafel  der  Defini- 
tionen, die  Curiosa  und  Perlen  durch  einander  enthält,  ist  in  den  Monats- 
berichten der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  Febr.  1861  herausgegeben. 
„Ueber  das  Element  der  Definition  in  Leibnizens  Philosophie''  s.  des  Vfs. 
Vortrag  in  den  Monatsberichten  1860.  Juli.  Leibnizens  definiUo  iustitiae 
universalis  enthält  eine  Keihe  bündiger  Definitionen  von  einschlagenden 
Begriffen.  Sie  ist  in  des  Vfs.  „historischen  Beiträgen  zur  Philosophie"  ü. 
S.  265  ff.  aus  Leibnizens  Nachlass  veröffentlicht  Mit  der  Definition  ge- 
ben die  Philosophen,  welche  sie  verschmähen,  Schärfe,  EJarheit  und  den 
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8.  Ueber  den  Umfang  ist  wenig  hinzuzusetzen.  Das  We- 
sentliche ist  im  Inhalte  vorgebildet  oder  vorweg  genommen. 

Die  Eintheilung  gliedert  den  Umfang.  Allerdings  giebt  es 
so  viele  Systeme  der  Eintheilung,  als  es  Ansichten  des  Ganzen 
giebt;  denn  jeder  Gesichtspunkt  kann  zum  Eintheilungsgi*unde 
gemacht  werden.  Solche  Eintheilungen  können  eine  Uebersicht 
ttber  einen  weitläufigen  Stoff  erleichtem  und  für  den  bestimm- 
ten Zweck  einer  Untersuchung  Werth  haben.  Aber  sie  sind  so 
lange  zufilllig,  bis  das  aus  dem  Allgemeinen  fortschreitende  Ge- 
setz zum  Princip  des  Systems  erhoben  werden  kann.  Wo  schon 
das  Wesen  und  Werden  der  Sache  oflFen  vorliegt,  wie  bei  ma- 
thematischen Begriffen,  oder  wo  die  Sache  so  einfach  ist,  dass 
sie  kaum  mehrfache  Gesichtspunkte  darbietet,  da  ist  dies  Ziel 
wohl  zu  eiTcichen.  Schwieriger  ist  es  auf  dem  Gebiete  der 
Erfahrung.  Doch  hat  gerade  in  diesen  Wissenschaften  eine 
geistreiche  Beobachtung  viel  gethan.  Die  künstlichen  Systeme 
werden  verlassen  und  natürliche  entworfen,  in  welchen  nicht 
Ein  einseitiges  Merkmal,  sondern  die  fortschreitende  Ausbildung, 
die  Individualisation  des  schaflFenden  Gesetzes,  die  Norm  des 
logischen  Verfahrens  bildet. 

Wo  das  Gesetz  der  Sache,  aus  dem  Allgemeinen  durch 
die  specifische  Differenz  in  das  Besondere  fortschreitend,  den 
Eintheilungsgrund  bildet,  da  werden  durch  die  Division  wieder 
Definitionen  gewonnen.  So  ist  z.  B,  in  Spinoza's  Darstellung 
der  Aflfekte  die  Entstehungsweise  zur  Eintheilung  gemacht  und 
daraus  sind  unmittelbar  Definitionen  gewonnen.  In  solchen  Ein- 
theilungen ist  alles  aus  dem  Eigentbümliehen  geschöpft;  und 
es  ist  vergeblich,  durch  sich  wiederholende  allgemeine  Katego- 
rien, seien  es  Kants  Stammbegriffe  des  Verstandes,  seien  es  bei 
den  Neuem  die  Gegensätze  und  die  Auflösung  derselben,  dies  ei- 
genthümliche  Wesen  zu  ersetzen ;  und  man  läuft  dabei  Gefahr,  der 
psychologischen  Bequemlichkeit  symmetrischer  Gesichtspunkte 
und  dem  psychologischen  Wohlgefallen  an  denselben  die  reichere 

letzten  dominirenden  Obersatz  auf.    Aber  allerdings  kann  die  Definition 
nicht  Anfang  einer  Untersachnng  sein,  sondern  ist  ihr  Ertrag. 
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tiefere  Wahrheit  zu  opfern.  Es  ist  richtig,  dass  die  mächtige 
Natur  die  Gegensätze  umfasst  und  zur  Einheit  bindet  Aber  es 
ist  damit  gar  nicht  gesagt,  ob  und  wie  yiele  Zwischenbildun- 
gen  sie  zwischen  den  Gegensätzen,  welche  die  Endpimkte  des 
Besonderen  sind,  hervorbringe.  Die  Gegensätze  ergeben  sich 
aus  der  richtigen  Eintheilung,  aber  nicht  umgekehrt  aus  vor- 
weggenommenen Gegensätzen  die  Eintheilung. 

Die  Regel  der  Definition,  durch  das  nächst  höhere  Gre- 
schlecht  und  den  artbildenden  Unterschied  die  Bestimmung  zu 
treff<6n,  stellt  den  zu  detinirenden  Begriff  als  Art  dar.  Sie  ge- 
hört insofern  zur  Division  und  wird,  der  Definition  analog,  auf 
die  Description  nach  den  charakteristischen  Merkmalen  in  den 
Eintheilungen  der  Naturkörper  angewandt.  Daher  wird  dieselbe 
Regel  zum  Faden,  der  durch  die  Eintheilungen  durchgeht,  zum 
eigentlichen  Leitfaden,  um  sich  in  den  Gängen  des  Systems, 
die  ohne  sie  labyrinthisch  wären,  zurechtzufinden  und  das  Un- 
bekannte nach  den  gegebenen  Gesichtspunkten  an  seinen  Ort 
zu  bringen.  Durch  die  Durchfllhrung  dieser  Regel  werden  die 
naturwissenschaftlichen  Systeme,  z.  B.  das  linnöische  Pflanzen- 
system, zu  einem  eigentlichen  Reallexicon,  nicht  zu  dem,  das 
man  gewöhnlich  so  nennt,  sondern  zu  einem  solchen,  in  wel- 
chem man  nach,  den  systematischen  Merkmalen  aufschlägt  und 
darnach  den  Namen  findet  und  die  weitere  Erkenntniss  ge- 
winnt 

Wenn  sich  die  Arten  nach  der  specifischen  Differenz  ver- 
schieden determiniren,  so  müssen  sie  sich  ausschliessen ,  und 
das  Princip  der  Identität,  auf  der  Negation  der  Determination 
gegründet,  hat  hier  seine  volle  Stelle.  Das  Quadrat  ist  kein 
Rhombus,  noch  kann  es  die  dem  Rhombus  eigenthttmlichen  Ei- 
genschaften {consecutiva  proprio)  haben.  Auf  diese  Determina- 
tion geht  der  indirekte  Beweis  vielfach  zurück. 

Sollen  wir  nun  mit  Sehleiermacher  sagen, ^  dasa  sich 
rde  niedere  zum  höheren  Begriff  verhalte,  wie  die  Erscheinung 


*  Dialektik  §.  1SI. 
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zur  Kraft?  Die  aristotelische  Djaiamis,  wie  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhange die  Kraft  nehmen  können,  hat  allerdings  den 
Begriff  eines  Allgemeinen  in  sich,  aber  in  der  Bedeutung  des 
Unbestimmten.  Das  Erz,  die  Möglichkeit  einer  Bildsäule,  eines 
Geräthes,  eines  Werkzeuges,  kann  nicht  der  höhere  Begriff  der- 
selben genannt  werden,  es  sei  denn,  dass  man  nur  eine  äussere 
Unterordnung  wolle.  Die  Kraft  des  Auges  zu  sehen  ist  nicht 
der  hötere  Begriff  der  einzelnen  Bilder,  die  Bewegungskraft 
des  Armes  nicht  der  höhere  Begriff  seiner  mannig&ltigen  wirk- 
lichen Drehungen.    Der  Ausdruck  ist  daher  nicht  scharf. 

Man  kann  das  Verhältniss  so  fassen:  der  Inhalt  des  Be- 
griffes (die  Definition)  regiert,  der  Umfang  gehorcht,  aber'  unter 
bestimmtem  eigenen  Gesetze  (der  specifischen  Differenz  in  der 
Division  i. 

9.  Aus  dem  Vorangehenden  erhellt  von  selbst,  welche 
grosse  Bedeutung  der  Begriff  hat. 

Der  Begriff  entspricht  der  Substanz.  Indem  diese  ein  selb- 
ständiges Granze  bildet,  ist  sie  dadurch  geistig  berechtigt,  und 
der  Begriff  ist  das  Bewusstsein  dieser  Berechtigung.  Daher  ist 
auch  der  Begriff  in  sich  ganz  und  hat  einen  eigenen  Mittel- 
punkt, wie  die  Substanz  oder  die  zur  Substanz  erhobene  Thä- 
tigkeit. 

Der  Begriff  ist  für  die  Substanz  das  Beständige  und  All- 
gemeine. Durch  den  Begriff  ist  das  Ding  das,  was  es  ist,  und 
thut  das,  was  es  thut  Indem  er  sich  in  den  verschiedensten 
Erscheinungen  verwirklicht,  bleibt  er  sich  selbst  gleich  und  ist 
das  in  der  entsprechenden  Substanz  gegenwärtige  Allgemeine. 
Der  Begriff  des  Kreises  durchdringt  die  Erscheinung  des  Krei- 
ses,  der  Begriff  der  geraden  Linie  die  gerade  Linie;  und  wenn 
Kreis  und  gerade  Linie,  wie  in  den  Sätzen  von  der  Tangente 
und  den  Sehnen,  eine  gegenseitige  Beziehung  eingehen:  flies- 
sen  die  Eigenschaften  aus  der  Wechselwirkung  beider  Begriffe. 
Die  Begriffe  des  Kreises  und  (fer  geraden  Linie  offenbaren 
darin  ihre  Energie. 

Das  Gonstante  und  Wandellose,   das  der  Begriff  in  dem 
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Wechsel  der  Erscheinungen  auffasst,  yerbttrgt  den  geistigen  Ur- 
sprung der  Substanz.  Oder  sollte  das  Beständige  und  Behar- 
rende in  den  Erscheinungen  nichts  als  ein  Gleichgewicht  blin- 
der Kräfte  sein?  In  der  Natur  ist  der  nur  vom  Geiste  entwor- 
fene und  gefasste  Zweck  das  Geistige.  Wenn  der  Begriff  den 
Zweck  enthält,  so  entwirft  er  darnach  die  Mittel  und  gestaltet 
die  Wirklichkeit.  Er  ist  dann  das  schöpferisch  Allgemeine.  Der 
Bau  des  Auges  ist  von  dem  Begriff  durch  und  durch  bestimmt; 
es  soll  sehen;  und  alles  ist  darauf  hingerichtet.  So  wird  im 
Begriff  die  geistige  Macht  des  Daseins  zusammengedrängt. 

10.  Indessen  ist  die  Grösse  des  einzelnen  Begriffes  be- 
schränkt, wie  die  einzelne  Substanz.  Wenn  sie  in  sich  ganz 
und  selbständig  erscheinen,  so  sind  sie  es  nur  vergleichungs- 
weise.    Sie  sind,  was  sie  sind,  nur  in  einem  umfassenden  Ganzen. 

Der  Begriff  ist  fttr  sich  aufgefasst  nur  eiii  Glied,  wie  die 
isolirte  Substanz.  Seine  beiden  Funktionen,  Inhalt  und  Umfang, 
bewegen  sich  eigentlich  schon  im  Urtheil.  Abstraktion  und  De- 
termination, jene  den  Inhalt,  diese  den  Umfang  bildend,  urthei- 
len  fortwährend.  Die  lebendigen  Beziehungen  des  Inhalts  und 
Umfangs  sind  Urtheile. 


XVI.   DIE  FORMEN  DES  URTHEILS. 


1  •  Der  Begriff  wird  erst  im  Urtheil  lebendig  und  zwar  sein 
Inhalt  wie  Bein  Umfang.  Wenn  er  nicht  immer  im  Urtheil 
seinen  Inhalt  aufBchlösse  oder  seinen  Umfang  bestimmte,  so 
wäre  er  nichts  Besseres,  als  das  caput  mortuum  der  lockeschen 
Substanz,  die  nur  das  sein  soll,  was  übrig  bleibt,  wenn  man 
ihre  Eigenschaften,  also  ihr  Leben,  abscheidet.  Der  3egriff 
Kegelschnitt  legt  seinen  Inhalt  in  dem  Urtheil  dar:  die  Kegel- 
schnitte sind  regelmässige  Curven  zweiter  Ordnung,  und  glie- 
dert seinen  Umfang  in  dem  Urtheil:  die  Kegelschnitte  sind 
entweder  Kreise  oder  Ellipsen  oder  Parabeln  oder  Hyperbeln. 
In  beiden  Fällen  begründet  der  Begriff  des  Subjektes  das  Prä- 
dikat; in  dem  ersten  liegt  der  Grund  des  Prädikates  in  dem 
entwickelten  Inhalt  des  Subjektes;  im  zweiten  in  der  gege- 
benen Möglichkeit  und  Allgemeinheit  seines  Umfanges.  Wie 
sich  die  Substanz  in  den  Thätigkeiten  äussert,  oder  sich  das 
Allgemeine  in  den  Arten  besondert:  so  geht  das  Prädikat  aus 
dem  Subjekte  hervor.  Das  reale  Yerhältniss  der  Substanz 
und  das  logische  des  Begriffes  entsprechen  sich  hier  völlig,  in- 
wiefern nicht  das  Allgemeine,  das  der  Charakter  des  (bedach- 
ten ist,  einen  Unterschied  bildet  Wie  die  Substanz  gegen 
ihre  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  als  causal  erscheint,   so 
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werden  auch  Subjekt  und  Prädikat  als  Antecedens  und  Con- 
sequensy  oder  als  Eingehülltes  und  Entfaltetes  unterschieden. 
In  dem  Urtheil:  die  Kegelschnitte  sind  regelmässige  Curven, 
ist  die  Bestimmung  der  Curve  Folge  des  Schnittet  durch  den 
Kegel  und  eine  Entwickelung  des  Subjektbegriffs.  Selbst  in 
dem  tautologischen  Satze,  wenn  er  nicht  ganz  sinnlos  sein  soll, 
bleibt  dies  Verhältniss.  Wer  da  sagt:  der  Körper  ist  Körper, 
denkt  bei  dem  Subjekt  des  Satzes  zuverlässig  etwas  anderes, 
als  bei  dem  Prädikat;  bei  jenem  die  Einheit,  bei  diesem  die 
einzelnen  im  Begriffe  des  Körpers  enthaltenen  Eigenschaften.* 
Pilatus  sagt:  was  ich  geschrieben  habe,  habe  ich  geschrieben» 
und  drängt  im  tautologischen  Prädikat  den  innem  Sinn  des 
Subjektes,  das  Vollendete,  Abgeschlossene,  Abgethane.  Was 
das  Wort  mit  Fleiss  verschweigt,  bezeichnet  mit  feinem  Sinne 
die  Betonung.  Indem  sie  sich  wie  eine  Seele  ins  Prädikat 
hineinlegt  und  ihm  dadurch  eine  sprechende  von  dem  gleich- 
lautenden Subjekt  unterschiedene  Physiognomie  giebt:  hört  das 
Urtheil  auf,  rein  tautologisch  zu  sein.  Die  äussere  Gleichheit 
des  Subjektes  und  Prädikates  bei  der  von  innen  angedeuteten 
Verschiedenheit  erregt  gerade  die  stille  Vorstellung,  dass  sich 
im  Begriff  des  Subjektes  selbst  Unterschiede  entwickeln,  die 
ins  Prädikat  fallen  müssen. 

Das  Urtheil  des  Inhalts  erscheint  hiernach  als  eine  Ver- 
allgemeinerung, das  Urtheil  des  Umfangs  als  eine  Besonde- 
rung  des  Subjektes.  In  jenem  werden  die  Eigenschaften  oder 
die  Thätigkeiten  der  Substanz  ausgesprochen,  die  in  die  ge* 
meinsame  Welt  hinausgehen,  oder  die  Elemente  des  Begriffes, 
die  allgemeiner  Natur  sind;  in  diesem  die  Beschränkung,  wel- 
che sich  das  Allgemeine  in  den  Formen  der  Arten  giebt  Da 
jedoch  das  Allgemeine,  das  im  Urtheil  des  Inhalts  Prädikat 
wird,  meistenfi  nur  Eine  Seite  des  Allgemeinen  ist:  so  mag  in 
dieser  Hinsicht  der  ungenaue  Ausdruck  entschuldigt  werden,  dass 
das  Urtheil  überhaupt  den  sich  besondemden  Begriff  darstelle. 


'  S.  diese  Bemerktug  bei  Schelling  über  die  FreOieit  1809.  S.407fl 
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2.  Wenn  hiernach  immer  das  Prädikat  im  Begriffe  des  Sub- 
jekts begründet  ist,  so  scheinen  alle  Urtheile  analytisch  zu  sein. 
Dagegen  regt  sich  indessen  der  namentlich  von  Kant*  entwickelte 
Unterschied  des  analytischen  und  synthetischen  Urtheils. 
Welcher  ist  dieser,  und  was  haben  wir  von  ihm  zu  halten? 

In  allen  Urtheilen,  sagt  Kant,  ist  das  Verhältniss  des 
Prädikats  zum  Subjekt  auf  zweierlei  Weise  möglich.  Entwe- 
der das  Prädikat  B  gehört  zum  Subjekt  A  als  etwas,  was 
in  diesem  Begriffe  A  versteckter  Weise  enthalten  ist;  oder  B 
liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in 
Verknüpfung  steht.  In  dem  ersten  1^1  heisst  das  Urtheil  ana- 
lytisch, in  dem  zweiten  synthetisch.  Analytische  Urtheile  (die 
bejahenden)  sind  also  diejenigen,  in  welchen  die  Verknü- 
pfung des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  Identität,  die- 
jenigen aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität 
gedacht  wird,  synthetische  Urtheile.  Jene  können  Erläuter- 
ungsurtheile  heissen,  weil  sie  durch  das  Prädikat  zum  Begriff 
des  Subjekts  nichts  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
gliederung in  seine  Theilbegriffe  zerfallen,  die  darin  schon,  ob- 
gleich verworren,  gedacht  waren.  Die  synthetischen  Urtheile 
hingegen  sind  Erweiterungsurtheile,  da  sie  zu  dem  Begriffe 
des  Subjekts  ein  Prädikat  hinzuthun,  welches  in  jenem  gar 
nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  können  herausgezogen  werden.  Z.  B.  das  Urtheil :  alle 
Körper  sind  ausgedehnt,  ist  ein  analytisches  Urtheil.  Denn, 
sagt  Kant,  ich  darf  nicht  über  den  Begriff,  den  ich  mit  dem 
Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung  als  mit 
demselben  verknüpft  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zer- 
gliedern, d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm 
denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  Prädikat  darin  an- 
zutreffen. Dagegen  wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  schwer, 
80  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was  ich  in 


•  Kritik  der  reinen  Vemnnft  S.  10  ff.  2.  Aufl.  Werke  II.  S.  21  ff.  Die 
Bestimmung  der  identischen  UrtheUe  bei  Leibniz  {nouveaux  essais  S.  327. 
328  €d.  Baspe)  ist  enger,  als  die  der  analytischen  bei  Kant. 
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dem  blossen  BegrijBT  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die  Hin- 
zuittgung  eines  solchen  Prädikats  giebt  ein  synthetisches  Ur- 
theil.  Kant  bestimmt  hiernach  die  Urtheile  der  Eriahnmgs- 
ivissenschaften  und  die  Grundsätze  der  Arithmetik  und  Geo- 
metrie als  synthetisch« 

Zunächst  beachten  wir  den  Namen,  damit  sich  der  i^rach- 
gebrauch  nicht  verwirre.  Das  analytische  Urtheil  läset  sich 
auf  die  Analogie  des  analytischen  Verfahrens  zurückführen,  da 
in  diesem,  ähnlich  wie  im  Urtheil  des  Inhalts,  das  Allgemeine 
aus  dem  Besondem  hervorgehoben  wird.  Aber  der  Gebrauch 
des  synthetischen  Urtheils  gtimmt  mit  dem  synthetischen  Verfah- 
ren nicht  gleicher  Weise  ttberein.  Denn  in  .der  synthetischen 
Methode  werden,  wie  in  Euklids  Elementen,  aus  dem  Allgemei- 
nen die  besonderen  Erscheinungen  entwickelt,  in  dem  syntheti- 
schen Urtheil  wird  nur  Subjekt  und  Prädikat  in  Folge  eines 
äussern  Grundes  zusammengesetzt. 

Der  Gesichtspunkt  der  Zusammensetzung  und  der  Zerle- 
gung beherrscht  den  ganzen  Unterschied.  In  dem  analytischen 
Urtheil  wird  das  Ganze  in  seine  Theilbegriffe  zerfällt;  in  dem 
synthetischen  wird  Neues  zu  dem  Alten  hinzugethan  und  der- 
^stalt  ein  neues  Ganze  zusammengesetzt  Wir  drücken  jedoch 
die  Bildungen  des  Denkens  unter  den  Werth  der  organischen 
hinab,  wenn  wir  solche  mechanische  Gesichtspunkte  aufkom- 
men lassen.  Im  Organischen  ist  alles  Entwickelung ,  nur  im 
Handwerk  Zusammensetzung. 

Es  sind  auch  die  Grenzen  nicht  scharf  gez(^n.  Der 
Eine  denkt  schon  ein  Merkmal  in  einem  Begriff,  das  dem  An- 
dern als  ein  neues  hinzutritt.  Dem  Physiker  ist  die  Schwere 
so  gut  ein  analytisches  Merkmal  des  Begriffes  Körper,  wie  dem 
Mathematiker  die  Ausdehnung«  Was  der  einen  Wissenschaft 
eine  neue  Verknüpfung  ist,  das  ist  der  andern  nur  eine  Auf- 
lösung. Die  grössere  oder  geringere  Bestimmtheit  der  sub- 
jektiven Vorstellung  kann  keinen  objektiven  Theilungsgrond 
für  die  Arten  der  Urtheile  abgeben.  Um  den  Unterschied 
aufrecht  zu  halten,  läs&t  man  Begriff  und  Anschauung  in  ein- 
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ander  laufen.  „Die  Parabel  ist  ein  Eegelschnitt,^^  das  ist^ 
sagt  man,  ein  analytisches  Urtheil;  denn  das  Prädikat  (Kegel- 
schnitt) liegt  im  Begriff  des  Subjektes  (Parabelj  eingeschlossen. 
^»Diese  Parabel  schneidet  einen  Kreis,"  ein  solches  Urtheil^ 
sagt  man,  ist  synthetisch;  denn  die  Anschauung  des  Prädika- 
tes (schneidet  einen  Kreis)  liegt  auf  keine  Weise  in  dem  Be- 
griffe einer  Parabel.  Allerdings  liegt  diese  Anschauung  nicht  in 
dem  allgemeinen  Begriff.  Aber  ist  das  Subjekt  ein  solcher  ?  „D  lese 
Parabel  schneidet  einen  Kreis"  ist  ein  Urtheil  der  Anschauung. 
Was  in  dieser  Anschauung  Uegt,  wird  im  Prädikat  ausgedrückt. 

4 

Will  man  den  Gesichtspunkt  gelten  lassen,  so  erscheint 
jedes  vollständige  Urtheil  von  der  einen  Seite  als  analytisch, 
von  der  andern  als  s}^thetiscli. 

Jedes  Urtheil  ist  analytisch.  Denn  woher  käme  die  Wahr- 
heit des  Prädikats,  wenn  sie  nicht  im  Subjekt  begründet  läge? 
Es  bestätigt  sich  dies  an  allen.Urtheilen,  die  Kant  für  schlecht- 
hin synthetisch  erklärt.  So  soll  der  arithmetische  Satz  7+5 
-»  1 2,  oder  der  geometrische,  die  gerade  Linie  sei  der  kürze- 
ste Weg  zwischen  zwei  Punkten,  synthetisch  sein.  7+5-»  12 
ist  offenbar  ein  analytisches  Urtheil,  inwiefern  unter  Voraus- 
setzung des  dekadischen  Zahlensystems  die  Summe  7+5  die 
Zahl  12  begründet.  Dass  die  gerade  Linie  der  kürzeste  Weg 
zwischen  zwei  Punkten  sei,  liegt  nirgends,  als  in  dem  Wesen 
der  geraden  Linie  selbst.  Kant  bezeichnet  das  Urtheil,  das 
aller  Materie  eine  ursprüngliche  Anziehung  zuspricht,  als  syn- 
thetisch, da  er  ausdrücklich  erörtert,*  dass  diese  Eigenschaft 
zwar  zum  Begriffe  der  Materie  gehört,  aber  in  demselben 
nicht  enthalten  ist.  Und  doch  hat  Kant  selbst  gezeigt,  wie  die 
Anziehung  aus  der  raumerfüllenden  Materie  folge,  wenn  diese 
anders  in  sich  möglich  sein  soll.  Diese  Folgerung  ist  eine 
Analysis  der  Möglichkeit  der  Materie.  Das  verneinende  Ur- 
theil wird  vorwiegend  als  synthetisch  erscheinen;  denn  Begriffe, 


'  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft.  2.  Aufl.  1787. 
S.  54.  Werke  T.  S.  360,  vgl.  dagegen  Hegel  Logik  I.  S.  203. 

XtfOg.  UntMioch.  IL  .16 
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die  ursprünglich  nicht  zusammen  gehören,  werden  zusammen- 
gebracht,  um  sich  gegen  einander  zu  bestimmen  und  abzu- 
setzen,  z.  B.  zwei  Linien  schliessen  li^einen  Baum  ein.  Was 
dem  Begri£F  der  zwei  Linien  fremd  ist,  das  ist  mit  ihm  in 
Verbindung  gesetzt  (synthetisch.)  Aber  die  Kraft,  das  Fremde 
von  sich  abzuscheiden  und  dadurch  ein  verneinendes  Urthett 
zu  bilden,  stammt  gerade  aus  der  Bestimmtlyit  des  Begriffes 
und  aus  seiner  Macht,  sich  in  dieser  Bestimmtheit  zu  erhalten. 
Nach  diesem  allen  ist  von  Seiten  der  objektiven  Begründung 
jedes  Urtheil  analytisch. 

Aber  jedes  Urtheil  ist  ebenso  sehr  synthetisch.  Denn  da 
sich  der  Grund,  wie  wir  sahen,*  nie  in  der  Einheit,  sondern 
nur  in  dem  Inbegriff  mehrerer  Bedingungen  zeigt:  so  enthält 
auch  das  Subjekt,  so  lange  es  nur  in  sich  einfach  gedacht 
wird,  nicht  den  vollen  Grund.  Die  Entwickelung  geschieht 
nur  durch  Erregung.  Dass  andere  Bedingungen  hinzutreten» 
um  das  Prädikat  an  den  Tag  zu  bringen,  darin  liegt  der  syn* 
thetische  Charakter.  In  dem  Urtheil  7  -f-  5  — »  12  wird  das  de- 
kadische  Zahlensystem  vorausgesetzt,  in  dem  Urtheil:  die  ge» 
rade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  wird 
die  Vergleichung  mit  andern  Linien  (der  Superlativ,  der  kür«- 
zeste  Weg,  zeigt  es  genügend  an)  nebenher  gefordert.  Noch 
in  den  Definitionen,  die  das  analytische  Urtheil  in  seiner  Vollen- 
dung zeigen,  erkennt  man  leicht  die  Synthesis.  Denn  der  Be- 
griff, der  als  allgemeines  Merkmal  aus  dem  Subjekt  hervorgeho- 
ben wird,  knüpft  an  Anderes  an  und  setzt  durch  seine  Allgemein- 
heit ein  Verhältniss  zu  andern  Begriffen.  Nehmen  wir  die  Er- 
klärung eines  Dreiecks  (eine  von  drei  Seiten  eingeschlossene 
ebene  Figur),  so  liegen  die  Begriffe  drei,  Seiten,  Figur,  eben, 
analytisch  im  Subjekte.  Wenn  sie  nur  durch  das  Subjekt  be- 
kannt wären,  so  fielen  sie  mit  der  Anschauung  desselben  nn- 
geschieden  zusammen.  Inwiefern  sie  eine  allgemeine  Natur 
haben,   weisen  sie  auf  ein  Verhältniss  verschiedener  Begriffi»- 


S.  oben  Bd.  U.  S.  162  ff. 
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Sphären  hiiii  und  diese  Anknüpfung  an  Anderes  ist  die  still- 
schweigende  Synthesis.  So  stellt  es  sich  selbst  mit  dem  Ur- 
theil:  der  Körper  ist  ausgedehnt  Endlich,  wenn  wir  den  sub- 
jektiven Zweck  eines  Urtheils  auffassen,  warum  wird  denn 
geurtheilt?  Etwa  damit  man  Bekanntes  und,  was  bereits  im 
Subjekt  gedacht  ist,  zum  Ueberfluss  aussage?  Vielmehr  wird» 
was  im  Subjekt  .verborgen  liegt,  im  Prädikat  als  etwas  Neues 
an  den  Tag  gebracht,  und  es  ist  das  Interesse  des  Urtheils, 
dass  etwas  vor  die  Seele  trete,  was  in  der  Vorstellung  des 
Subjektes  noch  nicht  unmittelbar  da  war.  So  ist  selbst  das 
Urtheil  der  Verdeutlichung,  in  welchem  Bekanntes,  was  zu- 
rückgetreten war,  hervorgehoben  wird,  ein  synthetisches  Ur- 
theil. Jede  Verdeutlichung  ist  hiemach  eine  Erweiterung  der 
Erkenntniss,  jede  Auflösung  eine  Construction. 

Wenn  sich  nun  in  jedem  Uiiheil  der  Gegensatz  des  Ana- 
lytischen und  Synthetischen  ausgleicht,'  hat  denn  jene  Grund- 
frage der  kantischen  Kritik,  wie  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglieh  seien,  femer  keinen  Sinn  mehr?  Die  Frage  betrifft 
nach  dem  Zusammenhang  der  kantischen  Untersuchungen  das 
Ursprüngliche  und  Schöpferische  im  Erkennen;  wir  haben  die» 
indessen  nicht  in  der  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat 
zu  suchen.  In  der  Frage,  wie  Bind  synthetische  Urtheile  a 
priori  möglich,  erscheinen  diese  schon  als  fertig  und  gegeben; 
denn  das  synthetische  Urtheil  fügt  nach  Kants  Erklärung  zu 
dem  bekannten  Subjekt  ein  neues  Prädikat  hinzu.  Das  Gege- 
bene und  Fertige  ist  nicht  das  Ursprüngliche.  Jene  Untersu- 
chung muss  sich  daher  vielmehr  auf  eine  erste  Thätigkeit  und 
auf  die  Weise  beziehen ,  wie  sich  aus  derselben  die  Substanz  des 
Begriffes  bildet.  In  der  Sprache  hat  das  Urtheil  auf  der  ersten 
Stufe  (es  blitzt,  es  rauscht)  die  Form  ursprünglicher  Thätig- 
keit, und  diese  Urtheile  sind  daher  rein  synthetisch  (oder 
richtiger  thetisch.)  Sie  müssen  schon  darum  so  genommen 
werden,  weil  das  Subjekt  fehlt,  das  sich  zergliedern  Hesse.  Kant 
hat  in  der  Kritik  des  ontologischen  Beweises  die  sogenannten 
Existentialsätze  (z.  B.  es  ist  ein  Gott)  Air  synthetisch  erklärt» 

16* 
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und  allerdings  stehen  sie  in  demselben  Verhältnisse,   wie  die 
Urtheile  der  ersten  Stufe.* 

3.  Da  das  Urtheil  den  Begriff  belebt,  so  muss  die  Aus- 
bildung des  Urtheils  zunächst  die  beiden  wesentlichen  Seiten 
des  Begriffs,  darstellen.  Die  Urtheile  sind  daher  entweder  Ur- 
theile des  Inlialts  oder  Urtheile  des  Umfangs. 

Das  sogenannte  kategorische  Urtheil  (die  Rose  ist  roth, 
die  Parabel  ist  ein  Kegelschnitt)  ist  im  eigentlichen  Sinne  dazu 
bestimmt,  den  Inhalt  das  Subjekts  auszusagen.  Indem  die 
Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  ins  Prädikat  ti*eten,  geben  sie 
die  Merkmale  des  Begriffs  oder  was  aus  denselben  folgt. 

Das  disjunktive  Urtheil  gliedert  den  Umfang  eines  Begriffs 
(die  Kegelschnitte  sind  entweder  Kreise  oder  Ellipsen  oder 
Parabeln  oder  Hyperbeln).  Grammatisch  können  auch  andere 
Formen  zur  Bestimmung  des  Umfangs  dienen,  theils  die  con- 
junktive  (Kreise,  Ellipsen,  Parabeln,  Hyperbeln  sind  Kegel- 
schnitte), theils  die  partitive  (die  Kegelschnitte  sind  theils  Kreise, 
theils  Ellipsen,  theils  Parabeln,  theils  Hyperbeln).  Während 
die  conjunktive  Form  die  Arten  des  Umfangs  nur  sammelt  und, 
ohne  abzuschliessen,  zusammenreiht,  werden  sie  im  disjunkti- 
ven mit  Nothwendigkeit  und  zu  einem  geschlossenen  Ganzen 
entworfen.'  In  dem  Satze  des  Aristoteles:  wir  sind  unserer 
Erkenntniss  gewiss  entweder  durch  Syllogismus  oder  Induc- 
tion,  liegt  das  Beispiel  eines  disjunktiven  Urtheils  vor.  Der 
ganze  Umfang  der  Mittel,  wodurch  wir  Gewissheit  erreichen, 
wird  dargestellt  und  in  die  bestimmten  Arten  zerlegt 

Das  disjunktive  Urtheil  tritt  noch  in  einem  besondem  Ge- 
brauche auf.  Wenn  ein  Begriff  bestimmt  werden  soll,  so  pflegt 
man  die  allgemeinen  Möglichkeiten  in  einem  disjunktiven 
•Satze  neben  einander  zu  stellen,  bis  das  in  dem  besondem 
Falle  Unmögliche  herausgefunden  wird  und  die  Eine  Wirk- 
lichkeit übrig  bleibt.    Hält  der  gegebene  Begriff   auch  in  die- 


•  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  626  ff.  Werke  II.  S.  466  ff. 

*  Vgl.  Über  das  Ungenügende  in  Kants  Bestimmung  des  disjunkti- 
ven Urtheils  Bd.  I^  S.  360  ff. 
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sem  Falle  Stich?  Es  soll  zwar  der  Inhalt  eines  Begriffes  fest- 
gestellt werden,  aber  es  geschieht  mittelst  des  Umfanges.  Es 
lautet  z.  B;  eine  Antinomie  bei  Kant:  die  Welt  ist  entweder 
durch  eine  freie  Ursache  oder  durch  eine  blinde  Nothwendig* 
keit  geworden.  Es  mag  in  einem  solchen  Falle  der  letzte 
Zweck  sein,  ein  Urtheil  des  Inhalts  zu  bilden,  z.  B.  die  Welt 
ist  durch  eine  freie  Ursache  geworden.  Aber  die  vorliegende 
Form  (entweder,  oder)  theilt  die  weite  Möglichkeit  der  Causa- 
lität  ein  und  gliedert  den  Umfang  des  Möglichen,  den  der  6e* 
danke  umspannt.  Der  Umfang  ist  hier  nicht  der  Umfang  ei- 
ner wirklichen  Gattung,  sondern  einer  durch  die  Vorstellung 
gewonnenen  Welt.  So  ist  es  durchweg  der  Charakter  des  dis- 
junktiven Urtheils,  dass  es  den  Umfang  des  Begriffes  gliedere. 

Zwischen  dem  Inhalt  und  Umfang  eines  Begriffes  besteht, 
wie' wir  sahen,  der  genaueste  Zusammenhang.  Wenn  ein  Be- 
griff seinen  Inhalt  darlegt,  so  bekennt  er,  dass  er  zu  dem  Um- 
fang desjenigen  Begriffs  gehöre,  der  seinen  wesentlichen  Be- 
standtheil  ausmacht.  Wenn  sich  mehrere  Begriffe  dergestalt 
unter  denselben  hohem  stellen,  so  wird  dadurch  ein  Urtheil 
des  Umfangs  vorbereitet.  Die  Urtheile:  der  Kreis  ist  ein 
Kegelschnitt,  die  Ellipse  ist  ein  Kegelschnitt,  die  Parabel  ist 
ein  Kegelschnitt  u.  s.  w.  sind  Urtheile  des  Inhalts.  Indem  sie 
aber  in  der  conjunktiven  Form  zusammengezogen  werden,  stellen 
sie  die  Arten  neben  einander.  Auf  diese  Weise  ergiebt  sich  ein 
natürlicher  Uebergang  von  dem  Urtheil  des  Inhalts  zum  Ur- 
theil des  Umfangs.  Aber  erst  das  disjunktive  Urtheil  enthält 
die  strenge  Ordnung  des  Umfangs  und  deutet  in  dem  gebiete- 
rischen Tone  seines  Entweder,  Oder  die  Nothwendigkeit  seines 
Ursprungs  an,  indem  sich  in  der  Gliederung  das  aus  dem  All- 
gemeinen in  das  Individuelle  fortschreitende  Gesetz  ankündigt. 

4.  Aus  der  organischen  Bestimmung  des  Urtheils  sind  zwei 
Dothwendige  Formen  gewonnen,  die  als  die  oberste  Differenz 
alle  übrigen  beherrschen  müssen.  Das  Urtheil  des  Inhalts  fin- 
det sich  in  dem  kategorischen,  das  Urtheil  des  Umfangs  in 
dem  disjunktiven  Urtheil  der  formalen  Logik  wieder. 
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Die  kategorische  and  disjunktive  Form  wird  indessen 
nicht  so  aufgefasst.  Man  gesellt  ihnen  das  hypothetische  Ur- 
theU  zu  und  ordnet  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Relation. 
Das  Prädikat  wird  darnach  zum  Subjekt  in  einem  verschiede- 
nen Verhältniss  gedacht,  im  kategorischen  Ürtheil  mittelst  der 
Inhaerenz  (Substanz  und  Accidenz),  im  hypothetischen  mittelst 
des  eausalen  Zusammenhanges  (Causalität  und  Dependenz), 
im  disjunktiven  nach  dem  Verhältniss  der  in  der  Wechselwir- 
kung begriffenen  Theile  zum  logischen  Ganzen. 

Die  formale  Logik  wird  hier  metaphysisch,  offenbar  gegen 
ihren  eigenen  Willen.  Nur  Kant  mag  sich  hier  helfen,  indem 
er  die  metaphysischen  Kategorien  für  Stammbegriffe,  also  für 
ursprüngliche  Formen  des  Verstandes  erklärt.  Dadurch  wird 
das  Reale,  das  hier  in  der  Form  erscheint,  beseitigt.  Wer 
aber  den  Standpunkt  Kants  verlässt,  ist  inconsequent,  wenn 
er  bei  veränderter  Anschauung  noch  an  die  Möglichkeit  einer 
streng  formalen  Logik  glaubt. 

Dass  die  in  der  Kategorie  der  Relation  gegebene  Erklä- 
rung des  disjunktiven  Urtheils  nicht  ausreicht,  ist  bereits  ge- 
zeigt worden.  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Bestimmungen  des 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils? 

Man  hat  Grenzen  gezogen,*  damit  sich  nicht  beide  For- 
men einander  ins  Gebiet  einbrechen.  Wir  wollen  sehen,  ob 
die  Scheiden  gegenhalten. 

Zunächst  soll  das  kategorische  Urtheil  dem  Verhältniss  von 
Ding  und  Eigenschaft  (Inhaerenz)  entsprechen,  das  hypotheti- 
sche dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Wenn  wir 
uns  indessen  der  obigen  Untersuchungen^  erinnern,  so  bilden 
diese  Begriffe  keinen  Gegensatz.  Die  Substanz  ist  in  der  Ei- 
genschaft causal.  Die  Eigenschaft  ist  die  an  das  Ding  gebun- 
dene Thätigkeit.  Die  strengste  Form  der  -Inhaerenz  ist  das 
Verhältniss  der  im  Ganzen  inwohnenden  Theile.  Da  aber  das 
Ganze  die  Theile  trägt  und  zu  dem  macht,  was  sie  sind,  so 

'  VgL  Twesten  die  Logik,  insbesondere  die  Analytik  §.  60. 
'  S.  oben  Bd.  I.  S.  343  ff.  und  S  352  ff. 
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schlägt  auch  hier  die  Inhaerenz  in  die  Causalitiit  über.  Die 
Sprache  bestätigt  diesen  Uebergang.  Sie  drückt  das  kategori- 
sche Urtheii  ebenso  sehr  durch  die  wirkende  Thätigkeit  fies 
Zeitwortes  als  durch  die  Eigenschaft  des^Adjektivs  aus  (vgl.  z. 
B.  der  Spiegel  höhlt  sich,  der  Spiegel  ist  parabolisch).  Sie  hält 
femer  das  kategorische  und  hypothetische  Urtheii  nicht  streng 
fest  Die  Form  des  einen  setzt  sich  mit  kaum  bemerklichem 
Unterschiede  an  die  Stelle  des  anderen.  Der  Vordersatz  des 
hypothetischen  Urtheils  geht  in  das  Subjekt  eines  kategorischen, 
und  der  Nachsatz  eines  hypothetischen  in  das  Prädikat  eines 
kategorischen  über  und  umgekehrt.  Z.  B.  wenn  ein  Dreieck 
rechtwinklig  ist,  so  hat  es  die  im  pythagoräischen  Lehrsatz 
ausgesprochene  Eigenschaft  (hypothetisch).  Das  rechtwinklige 
Dreieck  hat  diese  Eigenschaft  (kategorisch).  Die  Inhaerenz  fin- 
det in  diesem  Falle  einen  noch  entsprechenderen  Ausdruck.  In 
dem  rechtwinkligen  Dreieck  ist  das  Quadrat  der  Hypotenuse 
gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Katheten. 

Andere  Unterschiede  gehen  noch  weniger  durch  alle  Fälle 
hin.  Im  kategorischen  Urtheii  soll  die  Verknüpfung  yon  Sub- 
jekt und  Prädikat  unter  der  Form  der  Einerleiheit,  im  hypo- 
thetischen unter  der  Form  des  blossen  Zusammenhanges  erfol- 
gen. Bei  jenem  denke  man  sich  unter  A  und  B  (A  ist  Bj  das- 
selbe identische  Ding,  bei  diesem  verschiedene,  aber  zusammen- 
hängende Gegenstände.  Es  wird  indessen  in  einem  hypotheti- 
schen Urtheii  häufig  von  einem  identischen  Objekte  gehandelt, 
wie  in  dem  eben  erwähnten  Beispiele.  Wenn  ein  Dreieck  recht- 
winklig ist,  so  hat  es  die  pythagoiüische  Eigenschaft  Oder 
soll  die  Unzahl  solcher  Fälle  nur  eine  grammatische,  keine  lo- 
gische Hypothesis  enthalten?  Wenn  ein  hypothetisches  Urtheii 
verschiedene  Gegenstände  zusammenbringt,  so  sind  sie  immer 
unter  einem  hohem  Begriffe  eins,  da  sie  als  Bedingung  und 
Bedingtes,  als  Grund  und  Folge  eins  gesetzt  werden.  Vermöge 
dieser  in  einer  Thätigkeit  oder  einer  Eigenschaft  ruhenden  Ein- 
heit kann  es  geschehen,  dass  auch  in  diesem  Falle  das  hj'po- 
thetische  Urtheii  ein  fast  gleichbedeutendes  kategorisches  neben 
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sich  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Urtheile:  Wenn  Bernatein 
gerieben  wird,  bo  entwickelt  sich  Elektricität  Der  geriebene 
Bernstein  entwickelt  Elektricität.  Femer :  Wenn  ein  Kegel  durch 
eine  Ebene  geschnittdli  wird,  so  entstehen  regelmässige  Curven» 
Der  Schnitt  durch  einen  Kegel  erzeugt  regelmässige  Gurven. 

Soll  endlich  die  Verbindung  im  kategorischen  Urtheil  eine 
innere,  im  hypothetischen  eine  äussere  sein,  so  muss  jedenfalls 
die  äussere  durch  eine  innere  bedingt  sein.  Nur  die  Form  der 
Sätze  steht  beim  hypothetischen  Urtheil  äusserlicher  und  selb- 
ständiger da.  Das  Band  aber,  das  sie  einigt,  ist  weder  äusser- 
licher noch  innerlicher,  als  beim  kategorischen  Urtheil  die 
Copula. 

Man  kann  noch  die  Ansicht  fassen,  als  ob  im  kategorischen 
Urtheil  Subjekt  und  Pi^ikat  fertig  und  unbezweifelt  gesetzt 
seien,  während  sie  im  hypothetischen  Satze  als  sich  bildende 
Begriffe  problematisch  dastehen.  Aber  wenn  im  hypothetischen 
Urtheil  das  Problematische  der  einzelnen  mit  einander  verknüpf- 
ten Gedanken  ausgedrückt  werden  soll,  so  wirft  sieh  die  Beto- 
nung mit  merklichem  Uebergewicht  auf  die  bedingenden  Par- 
tikeln. Wo  dies  nicht  geschieht,  werden  die  Gedanken  des  Vor- 
dersatzes und  Nachsatzes  nicht  mehr  und  nicht  weniger  in  Frage 
gestellt,  als  Subjekt  und  Prädikat  des  kategorischen  Urtheils. 
Denn  auch  das  kategorische  Urtheil  ist,  die  Sache  in  logischer 
Strenge  genommen,  mit  einer  Hypothesis  behaftet.  Es  ist  z.  B. 
das  Urtheil  „das  rechtwinklige  Dreieck  hat  die  pythagoräische 
Eigenschaft^'  kategorisch.^  Aber  ob  ein  Dreieck  rechtwinklig 
sei,  bleibt  dabin  gestellt.  Nur  wo  das  wahrgenommene  Ein- 
zelne Subjekt  ist  (z.  B.  dies  Gemälde  ist  aus  der  florentinischen 
Schule),  kommt  die  Hypothesis,  welche  das  Subjekt  problema- 
tisch macht,  gegen  die  entschiedene  Anschauung  gar  nicht  auf. 
Aber  diese  hypothetische  Natur  des  Subjekts  muss  da  wieder 


'  Herbart  setzt  den  Unterschied  des  kategorischen  und  hypotheti- 
schen Urtheils,  jedoch  anch  ebenso  den  Unterschied  des  hypothetiscben 
und  disjunktiven  nur  in  die  Sprachform.  Vgl.  Hauptpunkte  der  Metaphy- 
sik. 1S08.  S.  117.    Einleitung  §.  60.    Dritte  Ausgabe  S.  79. 
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hervortreten  9  wo  das  Urtheil  für  sieb  und  unabhängig  von  der 
setzenden  Anschauung  aufgefasst  wird/  Dies  Verbältniss  ist 
mit  vollem  Recht  gegen  verschiedene  Versuche  des  ontologischen 
Beweises  geltend  gemacht. 

Hegel  hat  in  dem  Gegensatze  des  kategorischen  und  hy- 
pothetischen Urtheils  dem  ersteren  eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende,  wesentlich  engere  Bedeutung  geliehen,  vielleicht 
um  der  herrschenden  Unbestimmtheit  zu  entgehen.  Wir  werden 
unten  seine  Auffassung  im  Zusammenhange  der  übrigen  Ur- 
theilsformen  erörtern. 

Aus  der  Kritik  geht  zunächst  hervor,  dass  zwischen  dem 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheil  eine  grössere  Gemein- 
schaft herrscht,  als  bisher  anerkannt  ist.  Ihr  Unterschied  Uegt 
nicht  in  einem  veränderten  Verhältnisse  des  Prädikates  zum 
Subjekt  Beide  theilen  die  Bestimmung,  dass  sie  den  Inhalt 
des  Subjekts  aussprechen.^  Es  hat  in  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung keine  Schwierigkeit,  das  kategorische  Urtheil  ein  Urtheil 
des  Inhalts  zu  nennen,  da  das  Subjekt  seine  Natur  im  Prädikat 


'  S.-Fr.  Lott  zur  Logik.  Göttingen  1S45.  S.  33  f. 

'  Man  giebt  als  das  Eigenthümliche  des  hypothetischen  Syllogismus 
an,  modo  ponente  und  modo  tollente  zu  schliessen.  Herbart  hat  gezeigt, 
dass  im  kategorischen  Schluss  dieselbe  Weise  Statt  hat  (s.  Her  bar  t  Ein- 
leitung §.  64).  Diese  Gleichheit  des  Schlusses  bestätigt  jenen  gemeinsa- 
men Charakter  des  kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils.  Dass  mei- 
stens der  hypothetische  Satz  in  einen  entsprechenden  kategorischen  ver- 
wandelt werden  könne,  ist  längst  beobachtet  worden.  Wenn  nun  aber 
der  kategorische  und  positiv  hypothetische  in  einen  ähnlichen  disjunktiven 
nicht  übergeht:  so  deutet  das  schon  an,  dass  sich  die  drei  Formen  von 
einander  ungleich  entfernen.  Das  disjunktive  Urtheil  kann  nur  ein  hypo- 
thetisches mit  negativem  Vordersatz  und  positivem  Nachsatz  oder  umge- 
kehrt erzeugen,  wie  dies  aus  dem  ausschliessenden  Verhältniss  der  dis- 
jnnkten  Glieder  begreiflich  ist.  £s  ist  öfter  dem  Aristoteles  als  ein  Man- 
gel an  Beobachtung  vorgeworfen  worden,  dass  er  im  Organon  weder  das 
h3rpothetische  Urtheil  noch  den  h3rpothetischen  Schluss  behandele.  Die 
LUeke  ist  naeh  Obigem  nicht  so  gross,  als  man  sie  macht.  Aristoteles 
scharfer  Geist  war  auf  die  Einheit  gerichtet.  Dass  Aristoteles  das  dis- 
junktive Urtlieil  überschlug,  wül  mehr  sagen,  da  es  dem  kategorischen 
entgegensteht,  und  beide  erst  zusammen  die  Bestimmung  des  Urtheils, 
den  Begriff  zu  entwickeln,  ganz  erfüllen. 
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düretellt  Aber  auch  die  Wirkung  einer  Ursache  (das  Prädikat 
eines  hypothetischen  Satzes)  ist  als  Inhalt  der  Ursache  anzu* 
sehen.  Selbst  wo  der  hypothetische  Vordersatz  nur  einen  Er- 
kenntnissgrund enthält  (z.  B.  wenn  das  lliennometer  steigt,  wird 
es  wärmer),  ist  die  Beweiskraft  der  Inhalt  des  Subjekts  (das 
steigende  Thermometer  zeigt  an,  dass  es  wärmer  wird).  Das 
hypothetische  Urtheil  kann  sich  mit  dem  disjunktiven  verflech- 
ten, oder  aus  diesem  entspringen.  Aber  dieser  Fall  ist  nicht 
ursprünglich  und  rein  und  gehört  daher  nicht  hieher.  Hiemach 
bilden  sich  aus  den  unter  die  Relation  gestellten  Urtheilen  zwei 
Gruppen,  auf  der  einen  Seite  das  kategorische  und  hypotheti- 
sche, auf  der  anderen  das  disjunktive  Urtheil,  indem  jene  den 
Inhalt  entfalten,  dieses  aber  das  Gebiet  des  Um&nges  ordnet. 
Innerhalb  dieser  gemeinsamen  Bestimmung  muss  der  Unter- 
schied des  kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils  aufgesucht 
werden.  Zunächst  hat  im  hypothetischen  Urtheil  Subjekt  und 
Prädikat  eine  grössere  Selbständigkeit.  Indem  im  kategorischen 
das  Prädikat  als  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  in  das  Subjekt 
fällt,  können  beide  im  hypothetischen  ftlr  sich  gedacht  werden; 
nur  dass  sie  nach  der  Gonsequenz  (wenn,  so)  wesentiich  wie- 
derum unselbständig  werden  und  zusammengedacht  werden  müs- 
sen. Das  hypothetische  Urtheil  wird  daher  besonders  da  er- 
scheinen, wo  sich  zwei  Thätigkeiten  wie  Subjekt  und  Prädikat 
zu  einander  verhalten.  Sodann  ist  das  hypothetische  Urtheil 
ein  Urtheil  der  schärferen  Reflexion,  während  das  kategorische 
rein  die  Thatsache  ausspricht  Die  Bedingung  und  das  Bedingte 
werden  vereinzelt,  während  im  kategorischen  Urtheil  die  Ein- 
heit des  causalen  Vorganges  angeschauet  wird.  Die  Untersu- 
chung der  Bedingungen  greift  in  die  modalen  Begriffe  des  Miß- 
lichen und  Nothwendigen  über;  daher  denn  das  hypothetische 
Urtheil  mit  beiden  verwandt  ist.  Bald  werden  die  consecutiven 
Partikeln,  das  Element  der  Reflexion,  im  Gegensatz  gegen  die 
Wirklichkeit  hervorgehoben,  und  das  hypothetische  Urtheil  em- 
pfängt die  Nebenbedeutung  des  Problematischen;  bald  wird  die 
btlndige  Gonsequenz  der  Beziehungen  beachtet,  und  das  hypo- 
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thetiflche  Urfheil  wird  namentlich  Ausdruck  yon  Naturgesetzen. 
In  dem  letzten  Falle  kann  das  hypothetische  Urtheil  ein  sin- 
gidäres  sein  und  triigt  doch  den  Charakter  der  Nothwendigkeit, 
der  aus  einem  zum  Grunde  liegenden  Allgemeinen  entspringt. 
Da  das  hypothetische  Urtheil  die  abstrakteste  Form  der 
Causalität  darstellt,  so  können  wir  darin  auch  die  Bezeichnung 
des  Zweckes  suchen.  Gemeiniglich  dient  die  Verbindung  „wenn 
—  so"  dem  realen  Grunde,  und  das  Formwort  „damit"  bezeich- 
net den  idealen  des  Zweckes.  Allein  der  grammatische  Aus- 
druck ist  im  Logischen  nur  Kennzeichen  und  keine  entschei- 
dende Bestimmung.  Die  Sache  gehört  hieher,  und  der  Aus- 
druck fügt  sich  einigermassen.  Man  vergleiche  die  Urtheile: 
„Das  Auge  hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe."  „Wenn  das 
Auge  sehen  soll,  so  muss  es  brechende  Medien  haben."  „Wenn 
das  Auge  sehen  sollte,  musste  es  brechende  Medien  haben." 
Aber  man  fühlt  zugleich,  dass  die  Urtheile  nicht  dasselbe  aus- 
drücken. In  keine  hypothetische  Form  kleidet  sich  ein  Ge- 
danke, der  in  dem  ersten  mitbezeichnet  ist  Das  hypothetische 
Urtheil  bleibt  in  seinen  Gestaltungen  innerhalb  der  allgemeinen 
Betrachtung;  ob  das  Auge  brechende  Medien  habe  oder  nicht, 
die  Wirklichkeit,  welche  jener  Satz  (das  Auge  hat  brechende 
Medien,  damit  es  sehe)  mit  enthält,  sagt  es  nicht  aus.'    Hier- 


'  Eben  diesen  Unterschied  müssen  wir  auch  gegen  die  Bemerkung 
yon  Drobisch  Logik.  2.  Aufl.  §.  48.  S.  53  geltend  machen.  Es  heisst 
dort :  „Die  Zweckurtheile  (z.  B.  damit  die  Feder  der  Taschenuhr  eine  gleich- 
förmige Bewegung  hervorbringe,  ist  die  Kette  um  die  Schnecke  gewun- 
den) können  -wir  nur  als  hypothetische  betrachten;  denn  sie  bedeuten 
nichts  anderes»  als  dass,  wenn  ein  gewisser  Zweck  erreicht  werden  soll, 
gewisse  Mittel  anzuwenden  sind  (im  Beispiel:  wenn  die  Taschenuhr  gleich- 
förmig gehen  soll,  so  muss  die  Feder  u.  s.  w.).<'  Es  läge  dem  ersten  Ur- 
theile die  Form :  wenn  die  Taschenuhr  gleichförmig  gehen  sollte,  so  musste 
IL  8.  w.  schon  nüher.  Indessen  wäre  auch  darin  die  Wirklichkeit  (dass 
die  Kette  um  die  Schnecke  gewunden  ist)  nur  behufs  eines  weiteren 
Schlusses  von  der  Vergangenheit  zur  Gegenwart  angedeutet,  aber  nicht 
schlechthin  ausgedruckt,  wie  in  dem  ersten  Satze.  So  ist  auch  hier  ein 
ffinweis  zu  einer  anderen  Auffassung  erkennbar. 
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nach  wird  es  nöthig  sein,  die  allgemeine  Causaliült  auch  hier 
in  ihre  beiden  Arten  zu  unterscheiden. 

Vielleicht  liegt  folgender  Zusammenhang  in  der  Natur  der 
Sache. 

In  dem  Urtheil  des  Inhalts  herrscht  überhaupt  der  Gesichts- 
punkt der  Causalität.  In  dem  kategorischen  Urtheil  (der  In- 
haerenz)  wird  sie  haftend  ausgedrückt;  in  dem  hypothetischen 
wird  sie  strenger  hervorgehoben.  In  beiden  Arten  wird  sie  zu- 
nächst als  etwas  Wirkliches  assertorisch  aufgefasst  (z.  B.  in 
dem  rechtwinkligen  Dreieck  sind  die  Quadrate  der  beiden  Ka- 
theten gleich  dem  Quadrate ^der  Hypotenuse;  und  ebenso:  wenn 
ein  Dreieck  rechtwinklig  ist,  so  hat  es  diese  Eigenschaft).  Da 
die  Causalität  als  solche  nur  dem  Gedanken  zuzüglich  ist,  so 
liegt  es  nahe,  in  ihr,  wenn  sie  zum  Bewusstsein  kommt,  die 
selbst  mit  den  Bedingungen  spielende  Beflexion  herauszuwen- 
den. Dadurch  empfängt  die  hypothetische  Form  die  Bedeutung 
des  Problematischen,  und  daraus  gehen  namentlich  die  feinen 
Combinationen  des  Gedankens  mit  der  Erwartung  oder  des  Ge- 
dankens mit  dem  Verzicht  auf  die  Möglichkeit  hervor,  welche 
z.  B.  die  griechische  Sprache  so  zart  und  mannigfaltig  aus- 
drückt. Aber  der  Gedanke  kann  in  der  Causalität  tiefer  gehen 
und  sich  in  ihr  selbst  als  das  Bestimmende  vrieder  erkennen« 
Die  Wirkung  ist  gedacht,  gewollt  und  darum  auch  oder  darum 
erst  die  Ursache.  Das  Problematische  der  als  Bedingung  ge- 
dachten Wirkung  zeigt  sich  auch  hier  und  tritt  grammatisch 
selbst  im  Conjunktiv  hervor  (z.  B.  das  Auge  hat  brechende  Me- 
dien, damit  es  sehe).  Es  ist  nicht  gesagt,  ob  die  Wirkung 
eintrete  oder  nicht.  Es  wird  hiemach  dieses  Urtheil  des  Zwe- 
ckes als  eigene  Form  anzuerkennen  sein,  und  zwar  positiv  und* 
negativ,  wie  sie  in  dem  deutschen  damit  eine  natürliche,  im 
lateinischen  ut  und  ne  sogar  eine  doppelte  Form  hat,  wenn  auch 
in  ut  die  Betrachtung  der  wirkenden  Ursaiche  und  des  Zweckes 
sich  nicht  scharf  scheidet;  ein  solches  Urtheil  ist  hypothetisch 
im  weiteren  Sinne.  Dann  stellt  sich  die  Eintheilung  einfach. 
Die  Urtheile  des  Inhalts  sind  Urtheile  der  Thätigkeit,  und  zwar 
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entweder  rein  durch  die  wirkende  Ursache  oder  durch  den 
Zweek  bestimmt.  Das  Urtbeii  des  Zweckes  fehlt  in  der  for- 
malen Logik  und  ist  doch,  wie  die  Behandlung  des  Zweckes 
zeigt,  Yon  der  grössten  Bedeutung.  Der  Zweck,  die  Theile  des 
Begriffes  wie  eine  Seele  durchdringend  und  gestaltend ,  gehört 
dem  Inhalte  desselben  an  und  fällt  mithin  hieher. 

Es  mag  hier  noch  eine  Bemerkung  am  Orte  sein,  um  das 
Grammatische  und  Logische  in  seinen  Grenzen  zu  halten. 
Was  die  Logik  Prädikat  nennt,  unterscheidet  sich  von  dem 
engem  Begriff,  welchen  ihm  die  Grammatik  beizulegen  pflegt 
Die  Logik  versteht  unter  Prädikat,  was  von  dem  Subjekt  aus- 
gesagt wird,  unangesehen  ob  das  Ausgesagte  ein  einfacher  oder 
ein  durch  ein  Objekt  bestimmter  Begriff  ist,  und  begreift  das 
grammatische  Objekt  mit  zum  Prädikat.  Die  Grammatik  hat  die 
Bestimmungen,  die  als  grammatisches  Objekt  zum  Thätigkeits- 
begriff,  sei  es  ergänzend  als  Casus  oder  nur  ausführend,  ad- 
verbial, hinzutreten,  näher  zu  erwägen.  Z.  B.  in  dem  Satz 
aus  Gellerts  Fabel :  „nun  läuft  das  Blatt  durch  alle  Gassen'*  be- 
trachtet die  Logik  alles,  was  vom  Blatte  ausgesagt  wird,  als 
Prädikat;  die  Grammatik  zunächst  nur  „läuft**  und  fasst  alles 
Andere  als  objektive  Bestimmungen.  Diese  hängen  von  der 
realen  Natur  der  Thätigkeit  ab  und  müssen  durch  die  realen 
Kategorien  verständlich  geworden  sein;  das  Urtheil  als  Urtheil 
beillhren  sie  nicht  Neuerdings  sind  sie  in  die  Logik  aufge- 
nommen worden.*  Soll  dies  geschehen,  so  bedürfen  sie  einer 
eigenen  von  der  Grammatik  imabhängigen  Behandlung.   - 

5.  Aus  dem  innem  Zweck  des  Urtheils  ist  der  oberste  art- 
bildende Unterschied  gewonnen.  Die  Uii;heile  sind  zunächst 
Urtheile  des  Inhalts  (kategorisch  und  hypothetisch,  letzteres 
theils  innerhalb  der  wirkenden  Ursache,  theils  durch  den  Zweck) 
und  Urtheile  des  Umfangs  (divisiv,  disjunktiv).  Will  man  diese 
doppelte  Bildung  unter  die  Relation  stellen,  inwiefern  in  beiden 
das  Verhältniss  des  Prädikats  zum  Subjekt  wesentlich  vei^dert 


'  Ueberweg  Logik.  1857.  §.  6S.  S.  147  ff. 
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ist:  so  mag  es  geschehen;  doch  ist  der  Name  weit  und  unbe* 
stimmt  9  da  er  ebenso  sehr  innere  als  äussere  Beziehungen  des 
Urtheils  begreifen  kann.  Jedenfalls  müssen  indessen  die  bis- 
herigen Gesichtspunkte  der  Relation  (Inhaerenz,  Causalität,  Wech- 
selwirkung) aufgehoben  werden,  und  in  dieser  Kategorie  geht 
die  belobte  Dreiheit  der  Arten  in  eine  nothwendige  Zweiheit 
zurück.  Die  Lehre  vom  Begriff  und  die  Lehre  vom  Urtheil 
sind  dadurch  so  eng  verbunden ,  wie  Begriff  und  Ui-theil  im 
lebendigen  Denken  selbst  es  immer  sind. 

Es  ist  die  nächste  Aufgabe  9  die  Urtheile  des  Inhalts  und 
des  Umfangs  aus  ihrer  eigenen  Natur  näher  zu  bestinunen  und 
daraus  die  Bildung  ihrer  Arten  abzuleiten.  Wir  betrachten  in 
dieser  Hinsieht  das  Urtbeil  des  Inhalts  zuerst. 

Wie  sich  die  Substanz  in  der  Thätigkeit  aufschliesst,  so 
äussert  sich  der  Inhalt  des  Begriffes  in  der  Aussage  des  Ur- 
theils. Zunächst  geschieht  beides  positiv,  und  es  stellt  das  be- 
jahende Urtheil  die  erzeugende  Thätigkeit  der  Dinge  dar. 
Mit  der  Bestimmtheit  der  erzeugenden  Thätigkeit  ist  eine  ab- 
weisende eins.  Dieser  aus  dem  positiven  Wesen  der  Dinge  her- 
vorgehenden zurücktreibenden  Thätigkeit,  durch  welche  das 
Ding  sich  erhält,  indem  es  Fremdes  abstösst,  entspricht  das 
verneinende  Urtheil.  Inwiefern  jedes  Setzen  und  Erzeugen 
vereinigend  und  also  anziehend  wirkt,  jede  Selbsterhaltung 
scheidend  und  also  abstossend:  so  mag  man  sagen,  dass  die 
Bejahung  und  die  Verneinung  des  Urtheils  in  der<  Attraktion 
und  Repulsion  der  Dinge  den  Grund  ihrer  Wahrheit  haben.' 

Man  begreift  das  bejahende  und  verneinende  Urtheil  unter 
die  Qualität  Wenn  es  darum  geschiebt,  weil  man  das  We- 
sen alles  Urtheilens  zunächst  in  ein  Beilegen  oder  Absprechen 
setzt:  so  dürfen  wir  diese  flache  Ansicht  nicht  anerkennen.  In- 
wiefern aber  jede  Thätigkeit  in  sich  selbst  die  doppelte  Rich- 
tung des  Setzens  und  Ausschliessens  qualitativ  unterscheidet» 
mag  das  Urtheil  des  Inhalts,  das  die  Thätigkeit  aufzufassen 


'  Vgl.  oben  Abschiutt  XII.  die  Venneimuig. 
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beBtunmt  ist,  als  bejahend  oder .  verneinend  unter  die  Qualität 
fallen. 

6.  Unter  der  Kategorie  der  Qualität  wird  dem  bejahenden 
und  verneinenden  Urtheil  das  unendlich e,  richtiger  das  uni- 
bestimmte,  beigeordnet/ 

Die  Verneinung  gehört  an  sich  nicht  zum  Inhalte  des  Prä- 
dikatbegriffes  9  sondern  giebt  nur  dem  allg^neinen  Begriff  der 
Thätigkeit  die  abweisende  Kichtung.  Es  verschmilzt  daher  die 
Verneinung  mit  der  Copula,  der  formalen  Kraft  des  Urtheils,* 
oder,  wo  die  Copula  keinen  besonderen  Ausdruck  gefunden  hat, 
mit  dem  prädicirenden  Akt  des  Verbums.  Wenn  dessenunge- 
achtet die  Negation  zu  dem  stoffartigen  Inhalt  des  Prädikatbe- 
griffes geschlagen  wird,  so  wird  das  Prädikat  ein  bloss  nega- 
tiver Begriff  (cantradictorie  oppositum),  anschauungslos  und  un- 
bestimmt, aber  es  ist  ihm  dennoch  als  Begriffe  eine  Selbstän- 
digkeit geliehen,  die  nur  dem  in  sich  Bestimmten  gebührt.  Auf 
diese  Weise  wird  das  unendliche  Urtheil  gebildet,  z.  B.  „das 
Quecksilber  ist  nicht  roth^'  ist  ein  verneinendes  Urtheil;  aber 
„das  Quecksilber  ist  ein  Nicht-Bothes*'  ist  ein  unendliches  Ur- 
theil.  Roth  und  Nicht-Both  stehen  sich  contradictorisch  gegen- 
über. Das  Nicht-Rothe  ist  ein  gemachter  Begriff,  da  einer  blos- 
sen Negation,  einer  unbestimmten,  unbegrenzten  Möglichkeit 
Substanz  gegeben  ist;  und  dies  künstliche  Produkt  ist  das  Prä- 
dikat des  unendlichen  Urtheils  „das  Quecksilber  ist  ein  Nicht- 
Rothes.'^  Form  und  Inhalt  stehen  dabei  in  offenem  Widerspruch; 
denn  der  Inhalt  des  Urtheils  ist  verneinend,  aber  die  Form  be- 
jahend. An  diesem  Zwiespalt  leidet  das  unendliche  Urtheil. 
Dah^r  findet  es  sich  im  natürlichen  Vorgange  des  Denkens  nicht 
und  ist  lediglich  ein  Kunststück  der  Logik.    Aehnlich  wie  die 

'  Ueber  die  Entstehung  des  paradoxen  Namens  s.  elementa  logices 
Aristoteleae  zu  §.  5. 

'  Daher  ist  im  Altdeutschen  die  grammatische  Verbindung  bezeich- 
nend daz  nisi  {ni  ist)  guot  Grimm  III.  S.  710.  Erst  als  sich  die  Nega- 
tion mit  einer  Anschauung  zu  verbinden  und  durch  eine  solche  Stütze  zu 
verstärken  suchte  (vgl.  nicht,  ni-wtht,  keineswegs  u.  s.  w.),  lOste  sie  sich 
von  der  Copula  ab. 
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Oartenkunst  Zwitterformen  von  Pflanzen  bildet,  hat  die  Logik 
diese  Form  des  Ürtheils  gemacht,  die  zwischen  dem  bejahen- 
den und  verneinenden  Urtheil  schwebt. 

Diese  künstliche  Entstehung  lässt  sich  fast  historisch  nach- 
weisen. In  der  Schrift  über  den  Ausdruck  des  Ürtheils  sieht 
man  Aristoteles  mit  der  verschiedenen  Stellang  und  Bedeutung, 
welche  die  Negation  im  Satze  haben  kann,  combinatoriseh  ex- 
perimentiren.  Aus  einem  solchen  Versuch  der  Versetzung  und 
Verbindung  stammt  das  unendliche  Urtheil. 

Soll  das  unendliche  Urtheil  einen  Sinn  haben,  so  muss 
sich  eine  Anschauung  an  die  Stelle  des  negativen  Begriffes 
schieben;  aber  dann  hört  eben  dadurch  das  unendliche  Urtheil 
auf,  unendlich  zu  sein.  So  geschieht  es,  wenn  das  unendliche 
Urtheil  zu  dichotomischen  Eintheilungen  benutzt  wird  (z.  B.  die 
Parallelogramme  sind  entweder  rechtwinklig,  oder  nicht  recht- 
winklig). In  einem  solchen  Falle^giebt  schon  die  begrenzende 
Sphäre  (Parallelogramm)  eine  Bestinmitheit,  und  das  Piüdikat 
schweift  nicht  in  alle  Möglichkeit  der  Welt  hinaus.  Auch  giebt 
der  Grcgensatz  meistens  einen  bestimmten  Gedanken  an  die 
Hand  (spitz-  und  stumpfwinklig),  der  sogleich  mit  dem  schein- 
bar unendlichen  Prädikat  (nicht  rechtwinklig)  verknüpft  wird> 
So  hat  auch  die  Sprache  in  der  gewöhnlichen  Rede  zwar  die 
Form,  aber  nicht  den  Sinn  des  unendlichen  Ürtheils.  Wir 
nehmen  das  nächste  Beispiel.  „Er  ruft  mich  nicht"  ist  ein 
verneinendes;  „er  ruft  nicht  mich"  ist  ein  unendliches  Ur- 
theil, da  die  Verneinung  nicht  zu  dem  prädicirenden  Elemente, 
sondern  zu  dem  Inhalt  des  Prädikates,  zum  Objekt  gez<^n 
wird.  Aber  der  Ton  schärft  die  Verneinung  zum  Gegensatz, 
und  es  wird  dadurch  statt  einer  imendlichen  Möglichkeit  ge- 
rade das  Bestimmteste  angedeutet  und  aus  dem  Kreise  des  Ver- 
gleichbaren heiTibergenommen  („er  ruft  nicht  mich,  —  son- 
dern dich").  Die  Sprache  sträubt  sich  überhaupt  mit  richti- 
gem Sinne,  die  reine  Verneinung  (nicht)  mit  andern  Elementen 
zu  verbinden,  als  denjenigen,  in  welchen  sich  die  abweisende 
Bichtung  mit  einem  Begriff  der  prädicirenden  Thätigkeit  ver- 
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binden  kann.  Veineinosg  und  SnbstaatiV  yerschmelzen  sehwie^ 
riger.  (Vgl.  einen  Satz,  wie  etwa  diesen:  in  dieser  Biehtiing 
des  Werkes  liegt  der  Gnmd  der  HlehtyoAendiing).  Wo  es  ge- 
schieht (wie  bei  der  Vorsilbe  Un),  setzt  sich  die  Vorstellimg  als- 
bald aus  der  aufhebenden,  wegnehmenden  Verneinung  in  den 
entgegenwirkenden,  selbständigen  Gegensatz  um.  Will  man  end^ 
Keh  sagen,  dass  das  unendliche  Urtheil  die  Bestimmung  der 
Beschiibiikung  (Limitation)  habe;  so  irrt  man  aueh  darin.  Denn 
dass  man  einen  einzigen  Punkt  ausschfiesst,  das  ist  noch  weit 
davon  entfernt,  einen  Begriff  zu  umschliessen.  Nur  aus  dem* 
positiven  Wesen  kann  die  Umgrenzung  entworfen  werden. 

Nach  diesem  allen  wird  sich  die  Logik  ohne  Schaden  des 
unendlichen  Urtheils  entledigen. 

Hegel  bat  den  Begriff  des  unendlichen  UrtÜeils  aus  sei- 
ner ursprünglichen  und  seit  Aristoteles  ttberlieferten  Bedeutung  • 
herausgehoben.  *  Nach  seiner  Darstellung  entstehen  unendliche 
Urtheile,  indem  Bestimmungen  zu  Sul^ekt  und  Prädikat  n^a- 
tiv  verbunden  werden,  „deren  eine  nicht  nur  die  Bestimmtheit 
der  andern  nicht,  sondern  auch  ihre  allgemeine  Sph&re  nicht 
enthUi^*  Z.  B.  der  Geist  ist  nicht  roth,  nicht  sauer,  nicht  ka- 
lisch;  der  Verstand  ist  kein  Tisch.  Die  Gattung  wie  die  Art 
wird  gleicher  Weise  unbestimmt  gelassen.  Die  Form  eines 
solchen  Urtheils  ist  negativ,  und  der  Grund  ist  derselbe,  wie 
bei  andern  verneinenden;  denn  die  Bestimmtheit  des  Subjekt* 
begriffes  treibt  die  angemuthete  Verbindung  zurück.  Der  In- 
halt ist  aber  darum  widersinnig,  weil  die  Sphären  von  einan- 
der so  entfernt  liegen  und  die  Begriffe  so  fremdartig  sind, 
dass  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  ein  blosser  Ein- 
fall ist.  Subjekt  und  Prädikat  haben  im  Realen  keinerlei  Be- 
ziehung oder  Verhältniss  zu  einander.  Es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  in  der  gesunden  Entwickelung  des  Urtheils  dies  „wi- 
dersinnige Urtheil'*  eine  Stelle  haben  soll,  noch  zu  begreifen, 
warum  eine  solche  Weise  ein  unendliches  Urtheil  heissen  kann. 


'  Logik  m.  S.  S».  90.    V^  J.  H.  Fichte  GnuidzUge  L  S.  1Q3. 
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und  W«rin  etwa  die  Admtiebkeit  dieser  Form  mtt  der  wmA 
Bo  geBHimten  beatehe.* 

7.  Das  Urtiieil  des  Inhalts  ist  hiernach  entweder  bejahend 
oder  verneinend.  Beide  Formen  können  nun  die  Stufen  der 
Modalität  dnrchlaufen. '  Der  erkennende  Geifit  erhetrt  sich 
von  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  liiatsaehe  zur  Reflexion 
der  Bedingungen,  von  der  Beflexion  der  Bedingungen  zum  In- 
begriff des  Grundes  und  stellt  diesen  an  dem  Objektiven  rei- 
fenden Akt  des  Urtheils  in  der  assertorischen,  proble- 
^matisohen  und  apodiktischen  Form  dar«  Es  ist  oben  ge^ 
zeigt  worden,  wie  die  Wirklichkeit,  M)t)glichkeife  und  Nothwen- 
digkeit,  die  hier  im  Urtheil  erscheinen,  Verhältnissen  der  Sa- 
che eigenthttmlich  entsprechen. 

Innere  Nothwendigkeit  und  äussere  Allgemeinheit  verhal- 
•  ten  sich  wie  Inhalt  und  Umfang.  Die  Herrschaft  des  Both- 
wendigen  Gesetzes  verkündigt  sieh  in  der  ohne  Aumahme  un- 
terworfenen Erscheinung.  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
gehen  Hand  in  Hand.  Das  apodiktische  Urtheil  ist  zu- 
gleich allgemein.  Vgl.  die  Urtheile:  ,»Die  Summe  der  Win- 
kel in  einem  Dreiecke  muss  gleich  zweien  rechten  sein/'  und: 
„In  allen  Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweien 
rechten.^'  Dem  problematischen  Urtheil  entspricht  auf 
ähnliche  Weise  das  partikuläre.  Da  die  Möglichkeit  aus 
einem  Theil  der  erkannten  Bedingungen  entspringt ,  so  läset  sie 
einen  Theil  der  Erscheinungen  frei.  Man  vergleiche  etwa  die  Ur- 
theile: „Ein  Dreieck  kann  rechtwinklig  sein.*'  „Einige  Drei- 
ecke sind  rechtwinklig. '^  Das  assertorische  Urtheil  end- 
lich, zumeist  aus   der   uBmittelbaren  Anschauung  entstanden, 


'  Der  Name  scheint  von  Hegel  im  Gegensatz  gegen  das  identische 
Urtheil  genommen  zn  sein.  Im  identischen  Urtheil  (der  Verstand  ist  Ver- 
stand) decken  sich  Subjekt  and  Prädikat  and  der  Abstand  ihrer  Begriffe 
ist  gleichsam  null  geworden;  aber  im  unendlichen  Urtheil  (der  VerBtand 
ist  kehl  Tisch)  erreichen  sich  Subjekt  und  Prädikat  in  keiner  Beziehung» 
da  sie  die  Entwickelung  conträrer  Begriffsreihen  sind,  und  ihr  Abstand 
ist  daher  gleichsam  unendlich  geworden.  Es  ist  nur  noch  der  Name  gleidL 

'  S.  oben  Abschnitt  XIIL  die  modalen  Kategoriea. 
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wenn  es  nieht  etwa  au»  dem  apodiktisclien  folgend  stillschwei'^ 
gend  eine  Notbwendigkeit  emBebUegst^  steht  dem  singulärea 
Urtkeü  nahe.  Wenn  das  Einselne  durch  die  erfassende  Wahr** 
neknuBg  gesetzt  wird,  so  ist  das  singulare  Urtheil  assertorisch; 
aber  auch  das  partikuläre  kann  assertorisch  sein,  wenn  es  auf 
einer  addirenden  Wabmebmnng  beruht. 

So  ergiebt  sich  eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Modalität 
und  der  Quantität  der  Urtheile.  Die  Formen  der  einai 
Kategorie  stehen  nicht  neben  den  Formen  der  andern,  sondern 
sind  namentlich  in  der  höchsten  Spitze,  der  Notbwendigkeit 
und  Allgemeinheit,  innerlich  eins. 

Der  Name  der  Quantität  venüth  den  äussern  Gesichts* 
punkt,  der  diese  Kategorie  gründete.  Man  zählt  die  Subjekte 
(eins,  einige,  alle.)  Man  nehme  entweder,  sagt  man,  den  gan* 
zen  Umfang  des  Subjektbegriffls  oder  nur  einen  Theil.  Dieser 
Theil  werde  gewöhnlich  nicht  näher  begrenzt  Man  könne 
aber  auch  die  6r(jssenschätzung  (yiele,  wenige)  oder  eine  Zah* 
lenbestimmung  (zehn,  hundert  etc.)  hinzuftigen.  Man  mag  im« 
merbin  das  partikuläre  Urtheil  zusammenzählen;  aber  ein  sok> 
ehes  äusserliches  Verfahren  wird  beim  universdlen  zu  Sehan«- 
den.  Keine  Erfahrung,  viel  weniger  eine  Zählung  erschöpft 
den  Umfang.  Die  Allheit  ist  Totalität,  und  die  Begrenzung  eines 
solchen  Ganzen  liegt  jenseits  der  äusserlichen  Zahl  und  geschieht 
nnr  von  innen  durch  den  nothwendig  bestimmenden  Begriff.* 

So  bildet  sich  das  Urtheil  des  Inhalts  in  sich  aus-,  es  er^ 
scheint  (qualitativ)  bejahend  und  verneinend;  und  indem  es 
von  innen  reift  (modal),  wächst  es  an  äusserer  Macht  (quan* 
titativ).  Auf  diese  Weise  verschmelzen  die  Bestimmungen  der 
einzelnen  Kategorien. 

8.  Wie  verhält  sich  gegen  dieselben  Gesichtspunkte  das 
Urtheil  des  Umfangs?  Wir  betrachten  dabei  seine  ausgepräg- 
teste Form,  die  disjunktive. 

Zunächst  die  Qualität.    Da  der  Umfang  die  positiven  Er- 


'  VgL  eben  fid.  L  S.  342  f. 
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«cheinungen  deB  Begriffte  befinsst  und  gliedert,  so  kann  dag 
disjunktive  Urtheil  —  in  dem  eigentlichen  Akte  der  Theilung 
•und  des  ZusammenachluaseB  glommen  —  kein  yemein^deB 
Urtheil  sein.  Wenn  die  dichotomische  Eintheilung  das  cm 
Glied  negativ  ausdruckt,  so  verhüllt  nur  die  negative  Bezeich- 
nung die  positiven  Arten.  Die  Aussage  selbst  ist  immer  eia 
.bejahender  Akt;  denn  sie  ist  die  Bekräftigung  des  Allgemei- 
nen  in  den  Arten. 

Man  hat  in  Widersprudi  mit  der  eben  versuchten  Ablei- 
tung die  Form  A  ist  weder  B  noch  G  als  die  negative  Form 
des  disjunktiven  Urtheils  bezdchnet  {z.  B.  der  Kreis  ist  weder 
«ine  Ellipse  noch  eine  Hyperbel).  Indessen  irrt  man  durch 
den  grammatischen  Ausdruck  verleitet,  indem  „weder  —  noch" 
der  Diigunktion  „entweder  ^  oder^*  zu  entsprechen  scheint. 
Aber  diese  Partikeln  entsprechen  sich  nicht,  wie  N^;ation  und 
Position.  Indem  „entweder  —  oder'^  die  Arten  einander  ne- 
benordnet, ist  „weder  —  noch''  nur  die  entgegenstellende  Form 
«ines  doppelten  nicht.  Jene  Partikeln  kündigen  den  Umfang 
«n,.  diese  verneinen  die  erwartete  Vorstellung  eines  Inhaltes. 
In  dem  Urtheil  „der  Kreis  ist  weder  eine  Ellipse  noch  euoe 
Hyperbel^'  ist  es  nicht  der  Sinn  der  Verneinung,  die  mögliehe 
Voraussetzung  i|J)zuwehren ,  als  sei  die  Ellipse,  die  Hyperbel 
eine  Art  des  Kreises,  sondern  vielmehr  das  Wesen  und  den 
Inhalt  des  Kreises,  der  Ellipse,  der  Hyperbel  ftir  verschieden 
•zu  erklären.  Eine  Verneinung  des  dii^unktiven  Urtheils  su- 
chen wir  in  der  Sprache  vergebens,  weil  die  Eintheilung  eine 
AUS  dem  Wesen  erzeugende  That  ist 

Betrachten  wir  weiter  die  Modalität  und  Quantität  Das  dis- 
junktive Urtheil  stellt  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen  dar,  indem 
dies  sich  in  seine  Arten  besondert,  und  macht  in  seiner  Form 
den  Anspruch,  die  Arten,  die  es  neben  einander  ordnet,  zu  er- 
schöpfen. Daher  spricht  sein  entweder,  oder,  sein  out,  aui  in 
einem  Tone  der  gebieterischen  Nothwendigkeit  Wenn  die  Ein- 
theilung vollständig  zu  sein  behauptet,  so  kann  diese  Behaup- 
tung nicht  auf  der  zufällig    sammelnden  ErfahruQg  beruhen. 
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gondem  muss  aog  dem  Wesen  und  Inhalt  des  BegriffSes  abge-* 
leitet  sein.  Daher  steht  das  disjunktive  Urtheil  nach  seiner 
eigenen  Nator  auf  der  höchsten  Stufe  der  Modalität  und  Quan- 
tität;  es  ist  allgemein  und  nothwendig. 

Das  di^unktire  Urtheil»  die  Frucht  des  reifen  Begriffes, 
wird  durch  die  Urtheile  des  Inhalts  vorbereitet.  Die  conjunk- 
tive  Form '  sammelt  die  Arten  unter  den  allgemeinen  Begriff 
des  Prädikats  und  hat  für  die  Erkenntniss  des  Umfangs  nur 
assertorischen  Werth.  Die  Sprache  hat  noch  eine  partitive 
Form  ausgebildet  (theils,  theils)  und  wendet  sie  da  an,  wo  we- 
niger eine  logische  Nothwendigkeit  behauptet  als  eme  empiri- 
sche Auffassung  der  Arten  zugelassen  wird«  Z,  B.  die  Men- 
schen haben  theils  eine  weisse,  theils  eine  schwarze,  theils 
eine  olivenfarbene,  theils  eine  kupferrothe  Hautfarbe. 

So  entwickeln  sich  die  Fonnen  des  Urtheils  einfach  und 
bedeutsam.  Das  ganze  System  derselben,  wenn  man  ihm  die«f 
sen  Namen  gönnen  will,  stellt  die  Genesis  der  Sache  dar. 

Aus  dem  Wesen  des  Begriffes,  den  das  vollständige  Ur-* 
theil  in  lebendige  Beziehimg  setzt,  scheiden  sich  die  bei- 
den Hauptformen  heraus,  das  Urtheil  des  Inhalts  und  das  des 
Umfangs.  Das  Urtheil  des  Inhalts  ist  entweder  begahend  oder 
verneinend.  Indem  sich  beide  Formen  aus  d^  unmittelbaren 
Auffassung  zur  begründeten  Nothwendigkeit  erheben,  erwerben 
sie  zugleich  dem  Begriff  des  Sulrjekts  Umfang  und  Ausdeh- 
nung. Der  intensiven  Modalität  entspricht  die  extensive  Quan- 
tität. Das  Urtheil  des  Umfangs  entsteht  dann  in  seiner  dis- 
junktiven Form  aus  dem  in  sich  gereiften  Urtheil  des  Inhalts  und 
ist  in  seiner  Richtung  eine  schöpferische  Blähung,  in  seinem 
Werthe  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit. 

9.  Hegel  hat  die  Arten  des  Urtheils  eigenthümlich  ent- 
wickelt. *    Zwar  stimmen  Namen  und  Anordnung  mit  den  kan- 


'  Hegel  Logik  UL  S.  65  ff.  Encyklopaedie  §.  167  ff.  vergl.  J.  H. 
Fichte  Grondzflge  I.  S.  108  ff.  Fichte  folgt  wesentlich  der  Entwicke- 
hmg  Hegels.  Nur  verändert  er  die  Namen  und  wählt  sie  zum  Theil  glück- 
lich.   Hegels  qualitatives  Urtheil  nennt  er  die  UrtheQsform  der  ünmittel- 
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tisehen  ttberein/  aber  Bedeutung  und  Ableitung  weichen  vSUig 
ab.  Wir  entwerfen  zunächst  die  Orundztige,  um  äe  eigen- 
tfattmlichen  Wendungen  und  Schweifungen  der  Ditiektik  ver- 
folgen zu  können. 

Durch  die  Negativität  der  Einzelheit  werden  die  Unter- 
schiede des  Begriffes  erst  gesetzt,  erst  wirklich«  Was  aber 
anterschieden  ist,  hat  nur  die  Bestimmtheit  der  Begriffinnomente 
gegen  einander,  und  es  bleibt  in  der  Identität  Dieses  ist  im  Mo- 
mente der  Besonderheit  vertreten.  Die  gesetzte  Besonderlieit 
des  Begriffes  ist  das  UrtheiL 

Das  Urtbeil  ist  der  Standpunkt  des  Endlichen.  Alle  Dinge 
sind  ein  Urtheil,  d.  h.  sie  sind  einzelne,  welche  eine  Allgemein- 
heit oder  innere  Natur  in  sich  sind,  oder  ein  Allgemeines,  das 
vereinzelt  ist. 

a.  Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das  Urtheil  des  Daseins. 
Das  Subjekt  wird  in  einer  Allgemeinheit  als.  seinem  Prädikate 
gesetzt,  welches  eine  unmittelbare  (somit  sinnliche)  Qualittt  ist. 
Daher  entsteht  zunächst  das  positive  UrtheiL  Das  Einzelne  ist 
allgemein.  Vielmehr^  aber  ist  ein  solches  unmittelbares  Ein- 
zelnes nicht  allgemein;  sein  Prädikat  ist  von  weiterem  Umfang, 
es  entspricht  ihm  also  nicht.  Das  Subjekt  ist  ein  unmittelbar 
fbr  sich  seiendes  und  daher  das  Geg entheil  jener  Abstrak- 
tion, der  durch  Vermittelung  gesetzten  Allgemeinheit,  die  von 
ihm  ausgesagt  werden  sollte.  Das  concrete  Subjekt,  ein  Ghm- 
zes  von  unendlich  vielen  Bestimmungen,  ist  nicht  eine  ein- 
zelne solche  Eigenschaft,  als  sein  Prädikat  aussagt  ffiemaeh 

« 

ist  das  negative  Urtheil  die  Wahrheit  des  positiven. 

In  dem  negativen  Urtheil  wird  nun  die  Bestimmtheit  des 
Subjektes  negirt  (die  Rose  ist  nicht  roth  —  hat  aber  noch 
Farbe);  es  bleibt  also  noch  eine  Beziehung  des  Subjektes  auf 

bariceity  Hegels  BeflezionBnrtheil  die  Urtheilsform  der  Zosammenfassimg, 
Hegels  Urtheil  der  Nothwendigkeit  die  Urtheilsform  der  Allgemeinheit, 
Hegels  Urtheil  des  Begriffs  die  Urtheilsform  der  Begrttndang. 

'  Nur  hat  Hegel  nicht,  wie  Kant,  die  Quantität  vor  die  QnalitSt, 
sondern  umgekehrt  der  Sache  gen^s  die  QnalitiU  vor  die  QiuuititSt  ge- 
setzt. *  Logik  m.  S.  81. 
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dtt  PltdikAt  Aber  dae  Sbizelne  ist  ancfa  nicht  ein  ADge* 
meiDes.  Dadnrdi  2erfUlt  das  Urtheil,  und  zwar  1)  in  die  leere 
ideatisdie  Bexiehung:  das  ESnzelne  ist  das  Einzelne»  das  identi* 
sehe  Urtheil,  und  2)  in  das  anendliohe  Urtheil  (das  wideisin* 
nigejy  in  dem  Suljekt  imd  Prttdikat  yOilig  unangemessen  sind. 

h.  Das  Urtheil  des  Daseins  hat  sich  in  diesem  Vorgange 
angehoben.  Die  Bestiminangen  des  Uriheils  werden  in  sich  re« 
iektirt.  In  dem  Urtheil  der  Reflexion  hört  daher  dasPrädi« 
kat  auf,  unmltlelbar  zu  seno,  und  stellt  sieh  dar  als  mannigfaltige 
Eigenschaften  und Existenaen  zusammennehmend.  Es  ist  in 
seiner  Beziehung  zu  Anderem  au^efasst,  ein  Resultat  des  verglei« 
ehenden  Denkens  (z.  B.  nlltzlioh,  gefährlich,  Schwere,  Säure,  Ela- 
stidt&t  u.  6.  w.).  Gleicher  Weise  ist  das  Subjekt  aus  der  Unmittel- 
barkeit herausgetreten.  Daher  entwickeln  sich  folgende  Fonnen. 

1)  Im  singulären  Urtheil  ist  das  Einzelne  als  Einzelnes 
ein  Allgemeines,  z.  B.  dies  Metall  ist  schwer.  2)  In  dieser  Be- 
ziehung ist  es  tlber  seine  Einzelheit  erhoben.  Inwiefern  dies 
Metall  schwer  ist,  steht  es  in  Beziehung  zu  Anderem.  Diese 
Erweiterung  ist  eine  äusserliche.  Das  singulare  Urtheil  lautet: 
ein  Dieses  ist  ein  Allgemeines.  Aber  näher  betrachtet  ist  ein 
Dieses  nicht  ein  wesentlich  Allgemeines.  Ein  solches  An 
sieh  hat  eine  allgemeinere  Existenz  als  nur  in  einem  Die-- 
sen.  Daher  heisst  die  nächste  Form:  nicht  ein  Dieses  ist 
ein  Allgemeines;  also  einige  Einzelne  sind  ein  Allgemei- 
nes* —  die  Form  des  partikulären  Urtheils.  3)  Im  par- 
tikulären Urtheil  ist  das  Dieses  zur  Besonderheit  erweitert 
Einiges  Dieses  ist  allgemein»  Allein  diese  Verallgemeinerung 
ist  dem  Dieses  nicht  angemessen.  Dieses  ist  ein  yoUkommeu 
Bestimmtes;  einiges  Dieses  aber  ist  unbestimmt  Die  Erwei- 
terung soll  dem  Dieses  zukommen,  also  ihm  entsprechend 
Yollkommen  bestimmt  sein;  eme  solche  ist  die  Totalität 
oder  zunächst  Allgemeinheit  tlberhaupt,  eine  Zusamn^en* 
fassung,  eine  Gemeinschaftlichkeit,  welche   den  Einzelnen  nur 


'  Logik  m.  S.  93. 
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in  dcfr  Vergleichung  ottkommt. '  Oder  Mch  eiier  Bndem  Weoh 
dang:  Einige  sind  das  Allgemeine  (im  partikulären  Urtbeil);  so 
ist  die  Besonderheit  znr  Allgemeinheit  erweitert;  od^  dieaot 
änroh  die  Einzelheit  des  Subjektes  bestimmt,  ist  Allheit* 
Auf  diese  Weise  entsteht  das  universelle  Urtheü« 

c.  Das  Urtheil  der  Allheit  (das  universelle  Urtbeil)  führt  un- 
mittelbar zum  Urt  heil  der  Kothwendigkeit.  Bis  dahin  war 
das  Prädikat  als  das  an  sieh  seiende  Allgemeine  gegen  seiii 
Subjekt  bestimmt;  seinem  Inhalte  naeh  konnte  es  als  wesent« 
liehe  Yerhältnissbestimmung  oder  aueb  als  Merkmal  genommen 
werden^  Aber  das  Subjekt,  zur  olgektiven  Allgemeinhdt  ait- 
wickelt^  hört  auf  äusserlicb  subsumirt  zu  werden.  Was  allen  Ein- 
zelnen einer  Gattung  zukommt,  kommt  durch  ihre^Natur  der 
Gattung  zu«  Dieser  an  und  fttr  sich  seiende  Zusammenhang 
macht  die  Grundlage  des  Urtheils  der  Nothwendigkeit  aus. 

Dieses  ist  zunächst  1)  das  kategorische  Urtbeil,  indem 
es  im  Prädikate  die  Substanz  oder  immanente  Natur  des  Sub- 
jekts, das  concrete  Allgemeine  (die  Gattung)  entliält  Daher 
scheidet  es  sieh  von  dem  qualitativen  Urtheil,  das  nur  einen  zu- 
fälligen Inhalt  hat,  bestimmt  ab.  Man  vergleiche  die  Urtheile: 
dieser  Ring  ist  gelb  (qualitativ),  er  ist  Gold  (kategorisch).  Die 
Gopula  hat  daher  im  kategorischen  Urtheil  die  Bedeutung  der 
Nothwendigkeit,  in  dem  qualitativen  nur  die  des  abstrakt  un- 
mittelbaren Seins.  ^  Indem  sich  2)  das  objektiv  AUgemeine  be- 
stimmt, sich  ins  Urtheil  setzt,  erhalten  die  beiden  Seiten  nach 
.  dem  substantiellen  Unterschiede  die  Gestalt  selbständiger  Wirk- 
lichkeit, deren  Identität  daher  eine  innere,  damit  die  Wirk- 
lichkeit des  einen  zugleich  nicht  seine,  sondern  das  Sein  des 
Andern  ist  Das  Wesen  bleibt  mit  der  von  ihm  abgestossenen 
Bestimmtheit  identisch.  So  entsteht  das  hypothetische 
Urtheil  (wenn  A  ist,  so  ist  B)«  3)  Diese  Bestimmtheiten  sind 
unmittelbar,  aber  durch  die  Einheit,  die  ihre  Beziehung  aus- 


'  Logik  m.  S.  96.  '  Encyklopaedie  §.  175. 

^  Logik  m.  S.  101.  102. 
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TEMudit,  ist  die  Besoiiderheit  auch  als  die  Tcftalltät  derselben; 
Der  Begriff  ist  eoaeret  ideatiseh  mit  sich,  so  dass  seine  Be* 
fttimmun^ett  kein  Befdehen  fUr  sich  haben,  sondern  nor  in  ihn 
gesetzte  Besonderiieiten  sind*  Indem  in  der  Entäusserung  des 
Begriflbs  die  innere  Identität  gesetzt  ist,  so  ist  das  Allgemeine 
die  Gattung,  die  in  ihrer  ausschliessenden  Einzelheit  identisch 
mit  sich  ist,  das  eine  Mal  als  einfhobe  Bestimmtheit,  das  an** 
dere  Mal  eben  diese  Bestimmtheit  als  in  ihren  Unterschied 
entwickelt,  die  Besonderheit  der  ArtenJ  So  bildet  sich  das 
disjunktive  Urtheil  (A  ist  entweder  B  oder  G). 

d.  Die  Oopula  des  Urtiieils  der  Nothwendigkeit»  die  Ein«* 
heit,  worein  im  disjunktiven  Urtheil  die  Extreme  duroh  ihre 
Mentitttt  zasammengegangen  sind,  ist  der  Begriff  selbst.  Da-* 
her  hat  das  Urtheil  des  Begriffes  die  Totalität  in  einfa*- 
eher  Form  au  seinem  Inhdte,  das  Allgemeine  mit  seiner  yoll^ 
ständigen  Bestimmtheit^ 

1 )  Zunächst  ist  das  Subjekt  dn  conoretes  Einzelnes  tlber- 
hai^t  Das  PiiUlikat  bezieht  es  auf  seinen  Begriff,  ob  es  mit 
demselben  übereinstimmt  oder  nicht  Daher  die  Prädikate  gut^ 
walu*,  richtig  etc.,  z.  B.  dies  Haus  ist  schlecht  Nur  ein  sol-* 
ches  Urtheil  ist  assertorisch«  2)  Dem  assertorischen  Ur* 
theU  fehlt  der  Begriff  als  die  Einheit,  die  die  Extreme  (Haus,, 
schlecht)  auf  einander  bezöge.  Daher  ist  seine  Bewährung* 
nur  eine  suljektiTe  Versicherung.  Dass  etwas  gut  oder 
achleoht,  richtig,  passend  oder  nicht  u.  s.  f .  ist,  hat  seinen  Zvh 
sammenhang  in  einem  äussern  Dritten.  Dies  Urtheil  ist  daher 
nur  eine  subjektive  Fartikularität,  und  es  steht  ihm  die  ent- 
gegengesetzte Versicherung  mit  gleichem  Rechte  oder  viebooehr 
Unrechte  gegenfiber.  Es  ist  daher  sogleich  ein  problema- 
tisches UrtheiL  Das  Haus  ist  gut,  je  nachdem  es  beschaffen 
ist.'  Aber  'd)  die  objektive  Fartikularität  an  dem  Subjekte' 
des  Urtheils  gesetzt,  -^  seine  Besonderheit  als  die  Beschaffen* 
heit  seines  Daseins,  drückt  es  nach  der  Beziehung  derselben 
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auf  deine  Bestiimnung,  sdne  Gattung  «hs  (dieses  -—  die  ua^ 
Hiittdbare  Einzelheit — Haus  -^  Gattung —  so  und  so  be- 
schaffen -^  Besonderheit  —  ist  gut  oder  schlecht).  So  ist 
dies  apodiktisöhe  Urtbeil  die  ErfiUlung  der  Oopola.' 

Auf  diese  Weise  und  in  diesen,  Formen  soll  sieh  nach 
Hegels  Entwi(^elung  das  Uliheil,  das  zunäehst  dem  Zu&fl 
preisgegeben  ist>  aus  d^  Unbestimmtheit  zur  Notbwendigbeit 
terdiohten  und  zum  Begriffe  erAUlen. 

Was  ist  nun  in  dieser  dialektisehen  Ableitung  geleistet? 

Zunächst  mnss  über  die  Namen  der  Urtheilsformen  etwas 
bemerkt  werden,  das  aber  sogleich  die  Sache  selbst  berührt 
Die  Termini  sind  dieselben  geblieben,  wie  in  der  alten  Logik 
Man  meint  dieselbe  Sache  zu  haben,  hat  aber  meistens  eine  gaos 
andere.  Von  dem  unendlichen  Urtheil  ist  es  bereits  erwähnt  wor- 
den ;  von  andern  muss  es,  um  die  Zwädeutigkdt  zu  heben,  die 
aus  einer  solchen  Willktlr  folgt,   besonders  bemerkt  werden. 

Hegel  überlässt  das  positive  Urtheil  der  Stufe  der  zufal- 
ligen,  unmittelbaren  Qualität  und  unterscheidet  von  diesem 
qualitativen  das  kategorische  (eigentlich  das  sobstantidle)  als 
Urtheil  der  Nothwendigkeit,  z.  B.  der  Bing  ist  geib  (pocdtir 
und  qualitativ)^  der  Bing  ist  Gold  (kategorisdi).  Die  Bejahung, 
ftbr  deren  Ausdruck  das  po»tive  Urtheil  galt,  wurde  sonst  nur 
als  Eine  Seite  der  Urtheile  angesehen;  sie  verband  steh  so  gut 
mit  der  Quantität,  als  mit  der  Belation  und  der  Modalität 
Bei  Hegel  ist  das  positive  Urtheil  auf  die  unterste  Stafe  des 
sinnlichen  Daseins  verwiesen  (die  Rose  ist  rotii). 

Das  kategorische  Urtheil*  ist  darauf  beschränkt  worden, 
dass  es  die  immanente  Natur,  das  Geschlecht  als  die  Sub- 
stanz des  Subjekts  ausspricht  Nach  dem  bisherigen  i^raeli- 
gebrauch  ist  das  Urtheil:  „der  Ring  ist  gelb"  ebenso  sdir 
ein  kategorisches,  als  das  Urtheil:  „der  Bing  ist  Gold.^  Die 
neue  Unterscheidung  hat  keinen  vollen  Grund.    W^on  das  Ur* 


•  Logik  ni.  S.  1 16  ff. 

'  Ueber  den  Wechsel  der  Bedeutnng  von  Aristoteles  zur  forauüen 
Logik  8.  zu  eL  log.  Arist.  §.  8. 
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theil:  „der  Sing  ist  Gold'^  kategorisch  heisst,  so  muss  billig 
auch  die  Folge  desselben:  „der  Ring  ist  gelb'^  unter  dieselbe 
Bestimmung  fallen.  Gehört  denn  nicht  das  Unmittelbare  ebenso 
«ehr  zur  irnmanenten  Natur  des  Dinges?  Die  Trennung  ist 
willkttrlich  und  hebt  sich  daher  selbst  in  der  Anwendung  auf. 
Wenn  man  es  für  einen  Charakter  des  qualitativen  Urtheils 
erkürt,  dass  sein  Inhalt  des  unmittelbaren  Daseins  zufällig  au^ 
gegriffen  sei:  so  hat  ein  solches  subjektives  Verhältniss  kein 
Recht  in  emer  Lehre,  die  davon  ausgeht,  dass  die  D  inge  das 
Vrtheil  sind,  £hi  solches  subjektives  Kennzeichen  idt  eigent- 
lich keines;  denn  ein  Kennzeichen  muss  in  der  Sache  liegen/ 
Assertorisch  hiess  femer  jedes  Urtheil,  das  einer  Wirk«- 
liehkeit  zu  entsprechen  behauptete.  Diese  Ansicht,  die  nur 
Eine  Seite  des  Urtheils  trifft,  verschmolz  mit  der  Qualität, 
Quantität  und  Relation  des  Urtheils.  Hegel  aber  macht  das 
assertorische  Urtheil  zu  einer  eigenthttmlichen,  eng  begrenzten 
Art,  indem  die  blosse  Behauptung  (Assertion)  den  Werth  eines 
Sichten4[>nichs  haben  soll  Man  vergleiche  die  Urtheile:  das 
Elans  ist  hoeh  (qualitativ),  das  Haus  ist  eine  Wohnung  (kate- 
gorisch), das  Haus  ist  schlecht  (assertorisch).  Da  hier  nur  im 
letzten  Urtheil  die  Sache  nach  dem  Begriff  gemessen  vrird,  so 
heisst  nach  Hegel  nur  dies  assertorisch.  Nach  der  alten  wohl* 
begründeten  Bestimmung  sind  alle  drei  Urtheile  assertorisch, 
ohne  dass  dadurch,  was  sie  sonst  sind,  beeinträchtigt  wird; 
sie  alle  behaupten  etwas  als  wirklich.  Der  eben  erörterten 
Umbildung  gemäss  hat  auch  das  problematische  und  das 
apodiktische  Urtheil  einen  andern  Sinn  empfangen.  Sie 
werden  nicht  mehr  auf  die  mögliche  oder  notbwendige  Verbin- 
dung des  Subjekts  und  Prädikats  bezogen,  wie  sie  sich  sonst 
in  dieser  Bedeutung  mit  allen  Übrigen  Form^  des  Urtheils 
als  nähere  Bestimmungen  vereinigen  konnten.  Das  problema- 
tische Urtheil  soll  vielmehr,  me  das  Urtheil  des  Begriffes  über- 
haupt, richten,  nur  dergestalt,  dass  es  den  Spruch  von  einem 
Dritten,  worin  Subjekt  und  Prädikat  (Haus,  gut)  ihren  Zusam- 
menhang haben,  abhängig  macht:  das  Haus  ist  gut,  je  nachdem 


268  XVI.  Die  Formen  des  Urthells. 

es  beschaffen  ist  Das  apodiktische  Urtheil  bat  denselben 
Zweck,  nur  begründet  es  den  Aussprach  in  der  Besonderheit 
des  Begriffes,  der  das  Subjekt  bildet,  so  dass  nun  in  der  letE- 
ten  und  vollendeten  Art  des  Urtheils  die  drei  Momente  des 
Begriffes  hervortreten  und  dadurch  den  Uebergang  zum  Sehlasse 
bahnen»  Wie  verh&It  sich  denn  das  Wesen  des  alten  Namens 
zu  den  neuen  Bedeutungen?  In  dem  Namen  des  problemati- 
schen Urtheils  ist  der  zweifelhafte  Erfolg  ^er  Strdtftnge,  in 
dem  apodiktischen  die  Nothwendigkeit  des  Beweises  angedeu- 
tet. Behauptung  (Assertion),  Frage,  Beweis '  erstrecken  sich 
über  das  ganze  Gebiet  der  Erkenntniss,  und  es  ist  gar  kein 
Recht  vorhanden,  diese  in  dem  weitern  Sinne  der  Modalität 
ausgeprägten  Namen  allein  für  den  beschränkten  Gebrauch  ei- 
nes nach  dem  Begriffe  richtenden  Urtheils  in  Ansprach  zu 
nehmen.  Stempel  und  Gehalt'  dieser  Wörter  haben  einen  aor 
dem  Werth.  Ist  denn  die  Sprache  so  arm,  dass  man  nur  aus 
den  unrechtmässigen  Spolien  wohl  begründeter  Namen  die  Be- 
zeichnungen neuer  Begriffe  entnehmen  kann?  Die  übrigen  Wis- 
senschaften wachen  sorgsamer,  dass  keine  Sprachverwirrang 
entstehe.  Die  Logik,  die  sich  nicht  sogleich,  wie  etwa  die 
Naturwissenschaften,  an  der  Anschauung  eines  festen  und  fer* 
tigen  Objektes  zurechtfinden  kann,  die  Philosophie,  die  alles  in 
die  innere  und  selbstthätige  Ecjseugung  der  Begrififo  setzen 
muss  und  an  den  Namen  den  einzigen  äussera  Halt  hat, 
sollte  den  Besitzstand  der  wissenschaftlichen  Sprache  um  so 
heiliger  halten.  Soll  und  will  man  sich  denn  durch  die  Namm 
verstehen  oder  missverstehen? 

Wir  fragen  weiter  nach  der  inunanenten  Nothwendigkeit,  die 
die  Entwickelung  in  Anspruch  nimmt  Indem  die  Dialektik  die 
Formen  verknüpft,  schürzt  sie  im  Wesentlichen  folgende  Knoten. 

Sie  geht  vom  Unmittelbaren  aus  und  befreit  sich  durch 
die  Vermittelung  zum  selbstbestimmten  Ganzen;  sie  beginnt 
daher  mit  dem  Urtheil  der  zuftllligen  sinnlichen  QuaUttt  und 
vollendet  sich  in  dem  apodiktischen  Urtheil,  das,  auf  das 
Ganze  des   Begriffes   gerichtet,    ein   nothwendiges  Band  des 
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Subjekts  lind  des  Prädikate  darstellt.  Dieser  Gang  vom  Un* 
mittaftaten  und  ZufUligen  zum  selbstbestimmten  und  nothwen- 
digen  Gbnzen,  vom  Aeusseriichai  zur  eigenen  Freiheit  ist  der 
aUgemeine  Verlauf  der  Dialektik,  wenn  sieh  auf  einem  be- 
stimmten Qebiete  der  Begriff  einer  8ache  entwiekelt 

Das  Unmittelbare  —  ein  durch  und  dureh  logisches  Wort 
—  yerbiigt  die  Ansdiaaung,  die  die  Logik  des  reinen  Gedan- 
kens noch  nicht  kennen  kann,  und  giebt  da  den  lo^schen 
Sehein  her,  wo  in  der  .That  die  Wahrnehmung  gemeint  ist. 
Das  Unmittelbare  hat  seinen  logischen  Gehalt  nur  in  der  Ver- 
neinung der  logischen  Vermittelung.  Wenn  man  aber  bei  die- 
ser Bestimmung  der  Dialektik  auf  den  bejahenden  Begriff 
dringt,  so  taucht  alsbald  aus  dem  Hintergrunde  einer  voraus- 
gesetzten Gedankenmasse  ^ne  Vorstellung  hervor,  die  sonst 
der  Logik  des  reinen  Denkens  fremd  sein  muss.  Es  ist  dies 
nicht  eine  der  Dialektik  aufgebürdete  Folgerung,  sondern  tritt 
in  stillschweigend  eingelegten  Erklärungen  deutlich  hervor. 
So  heisst  es  ausdrücklieh  :  *  „Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das 
Urtheil  des  Daseins;  das  Subjekt  in  einer  Allgemeinheit  als 
seinem  Prädikate  gesetzt,  welches  eine  unmittelbare  (somit 
sinnliche)  Qualität  ist.^'  Woher  denn  das  Sinnliche  in  einer 
logischen  Entwickelung,  die  voraussetzungslos  nur  in  dem  vom 
Sinnlichen  befreieten  Gedanken  sich  zu  bewegen  versprochen 
hat?  In  dem  vorgeschobenen  Begriff  des  Unmittelbaren  liegt 
hier,  wie  an  so  vielen  Stellen,  die  Täuschung  der  reinen  vor* 
aussetzungslosen  Dialektik.  Wer  ihn  ruhig  auflöst,  Vird  fin- 
den, dass  es  nur  ein  verneinender  Begriff  ist  („nicht  mittel- 
bar*').  Ein  solcher  hat  aber  nur  Halt,  inwiefern  er  sich  mit 
einer  fremden,  aber  festen  Masse  zu  verschmelzen,  weiss. ' 

D^  Anfangspunkt  werde  indessen  zugegeben,  die  unlogi- 
sche, aber  breite  Grundlage  des  Sinnlichen.  Die  Böse  ist 
roth«    Das  Einzelne  ist   allgemein.^     Wie  fllhrt  dieser  erste 


'  Encyklopsedie  S>  172.  '  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  68  ff. 

'  In  der  Encyklopaedie  §.  t72  heisst  es  vielmehr  als  Ansdnick  dieses 
positiren  Urtheils :  das  Einzelne  ist  ein  Besonderes.  Woher  diese  Abwei- 
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Stand  der  Sache  weiter?  Vielmehr,  heisgt  es,  ist  ein  solches 
unmittelbares  Einzelne  nicht  allgemeiii.  Das  Subjekt,  mmit* 
telbar  für  sich  seiend,  ist  das  Gegenthoil  der  abstrakten  AUge* 
meinheit  Mithin  folgt  dem  posittven  sogleich  das  negative 
als  die  höhere  Wahrheit.  Zunächst  muss  bemerkt  werden,  dass 
im  Einzelnen  k^  negatives  Urtheil  so  entsteht,  wie  es  hier 
im  Allgemeinen  abgeleitet  ist  Sonst  mttsste  aus  dem  Urtfaeil 
„die  Rose  ist  roth*'  das  Urtheil  hervoiigehen  „die  Rose  ist 
nicht  roth/^  Das  negative  Urtheil  faai;  gerade  seinen  Rtlekliatt 
in  einem  andern  positiven.  Inwiefern  eine  positive  Besttm«* 
mung  gegen  eine  andere  positive,  die  man  versuchte.  Ein* 
Spruch  tbut,  entsteht  das  negative  Urtheil  als  die  Abwehr,  die 
das  positive  Urtheil  leistet.  \  So  begründet  sich  das  negative 
Urtheil  in  allen  Wissenschaften.  Man  vergleiche  nur  den  ans^ 
gedehnten  Gebrauch  im  indirekten  Beweise,  wo  ein  fester 
Satz  oder  die  Yeikettung  des  Ganzen  eine  versuchte  posi* 
tive  Behauptung  in  einem  negativen  Urtheil  zmückweist.  Weil 
gerade  eine  bestimmte  Verallgemeinerung  anerkannt  ist  (die 
Rose  ist  roth),  muss  eine  andere  verneint  werden  (die 
Rose  ist  nicht  weiss).  Wenn  nun  kein  einzelner  Fall  eines 
entstehenden  negativen  Urtheils  der  allgemeinen  dialekti- 
schen Entwickelung  entspricht:  so  hat  dadurch  das  Allgemeine 
aufgehört,  in  demselben  Sinne  wie  die  Zahl  aufhört,  wenn  üe 
keine  Einheiten  mehr  unter  sich  begreift  Das  Allgemeine 
schwebt  nur  noch  wie  ein  beziehungsloser  Ptoeess  hoch  tlber 
das  Einzelne  weg. 

Aber  auch  in  diese  Höhe  müssen  wir  dem  Allg^neinen 
folgen.  Die  Rose  ist  roth.  Das  Einzelne  ist  allgemein.  So 
lautet  die  Prämisse,  aus  der  sogleich  das  Gegentheil  hervor- 
springt: das  Concreto  ist  nicht  abstrakt,  das  Einzelne  ist  nicht 
allgemein,  also  die  Rose  ist  nicht  roth.  Was  bedeutet  aber  der 
umfassende  Ausdruck  des  positiven  Urtheils:  „das  Einzelne  ist 


chung  der  Encyklopaedie  von  der  Logik?  Der  Untarsdiied  ist  merkwür- 
dig, für  unseren  Zweck  indessen  ohne  Einfluss. 
*  Vgl.  oben  Abschnitt  XII.  die  Verneinung. 
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allgeitteui?^  Der  Sinn  kann  doppelt  sein«  Einmal  das  Einzelse 
ist  aHgemein,  inwiefeni  e&  Th&tigkeltea,  Eigenschaften  est* 
wiekehy  die  andere  Einzelne  aaoh  entwiekeln.  In  diesem  Sinne 
des  Gemeinsamen  widerspricht  das  Allgemeine  dem  Einzelnen 
nidit  Indem  das  Ding  tUltig  ist,  tritt  es  ans  der  Vereinzelmig 
in  die  gemeinsame  Welt  hinaus  nnd  muss  insofern  allgemein 
sein.  Zweitens  kann  das  iSnzelne  auch  daher  allgemein  heissen, 
weil  die  Bestimmiuig  des  Frädikais  in  jene  Gemeinschaft  des 
Denkens  und  Seins  zurttdkgehty  die  dem  Begriffe  überhaupt 
zum  Grunde  Megt.  Auch  in  diesem  Sinne,  dass  das  Einzelne 
in  einem  gedachten  Begriffe  wurzele,  widerepricht  das  AUge» 
meme  dem  Einzelnen  nioht.  Aber  auf  dieser  Stufe  des  Unmit- 
telbaren und  Sinnliehen  wird  diese  Bedeutung  zu  entfernen  sein. 
Worauf  beruht  denn  nun  noch  der  dialektische  Fortschritt? 
,,Das  Einzelne  ist  allgemein.  Aber  das  Einzelne  ist  nicht  all- 
gemein; näher,  solche  einzelne  Qualität  entspricht  der  eoncre* 
ten  Natur  des  Subjekts  nicht '^  Die  ganze  Bewegung  liegt  in 
einem  willkttrliohen  Wechsel  der  Vorstellung.  Das  Einzelne  hat 
sich  nach  dem  Inhalt  des  positiyen  Urtheils  offenbart  Wir 
sprechen  es  aus:  das  Einzelne  ist  allgemein.  Sogleich  aber 
zieht  man  das  Einzelne  in  sich  zurück  und  beschliesst  den  Be- 
griff  des  Einzelnen  gewaltsam  in  sich  selbst,  so  dass  nun  seine 
Offenbarung  des  Allgemeinen  als  ein  weiter  treibender  Wider» 
spmch  erscheinen  muss.  Die  Betonung  verräth  dies  Wechsel* 
spiel.  Zunächst  heisst  es:  das  Einzelne  ist  allgemein;  so- 
dann: aber  das  Einzelne  ist  nicht  allgemein.  Man  sollte  eine 
solche  gemachte  Schwierigkeit  am  wenigsten  im  Laufe  einer 
Entwickelung  erwarten,  die  gerade  davon  ausgegangen  ist,  dass 
alle  Dinge  ein  Urtheil  sind,  d.  h.  „einzelne,  welche  eine  All« 
gemeinheit  in  sich  sind.^* 

Das  negative  Urtheil  steigert  sich  zur  Negation  des  Ur- 
theils selbst  Im  identischen  Urtheil  ist  die  Beziehung  des  SuIh 
ekts    und  Prädikats  leer,  im  unendlichen  widersinnig.    So  zer- 


*  EncyUopsedie  §.  167. 
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faßt  das  Urtheil  des  Daseins;  es  hat  sich  selbal  au%ehobeii, 
und  die  Bestiiiunimgen.  des  Urtheils  werden  in  sieh  reflektirt 
Dabei'  entetehen  die  Reflexionsortheüe»  das  singidttre»  par- 
tikuläre» umyerselle  UrÜieiL    ' 

Dieser  Uebergang  von  dem  Urtheil  des  Daseins  zum  Ur- 
theil der  Zusammenfassung  ist  eigenthttmliclL   Wir  kennen  dazu 
in  dem  ganaen  Umfang  der  ttbrigen  Dialektik  kein  Seitenstttek. 
Sonst  versöhnt  das  dritte  Moment  den  Satz  und  Gegensatz,  und 
es  lässt  sich  wenigstens  im  Allgemeinen  verstehen,  wie  aas 
dieser  positiven  Vennittelung  eine  neue  BegriffiBsphÜre  hervor- 
,  springen  soll.    Es  lässt  sieh  z.  B.  denken,  wie  aus  dem.  das 
Sein  und  Nichtsein  verschmelzenden  Werden  das  Dasein  gebo- 
ren werde.    In  dem  dritten  Moment  wird  sonst  immer  ein  le- 
bendiger Keim  hinterlassen,  der  in  den  nächsten  Begriffen  auf- 
scfaiesst  und  reift.    Ist  das  in  unserem  Falle  gesehehen?    Das 
identische  Urtheil  ist  hohl,  das  unendliche  hat  den  Sinn  alles 
Urtheilens  verleugnet    Der  vorige  Cyklus  schliesst  also  nicht 
im  dritten  Momente  ab,  sondern  „zerfällt''  in  sich  selbst.    Wo 
ist  hier  auch  nur  das  Rudiment  eines  Keimes,  auch  nur  der 
Ansatz  eines  neuen  Anfanges,  auch  nur  die  Möglichkeit  einer 
Wiedergeburt?  Auf  den  TrUnunem  des  Urtheils  des  Daseins  soll 
sich  das  Urtheil  der  Reflexion  erheben.    Wenn  es  heisst,  dass 
sich  das  Urtheil  des  Daseins  aufgehoben  hat,  so  ist  dies  Auf- 
heben eingestandener  Massen  ein  „Zerfallen,"  so  dass  man  hier 
keineswegs,  wie  doch  sonst  behauptet  wird,  im  Aufheben  noch 
etwas  Aufbewahrendes  erblicken  kann.    Es  kommt  noch  Eins 
hinzu.    Im  natürlichen  Leben  der  sich  knttpfendai  und  lösen- 
den Begriffe  kommen  solche  unendliche  Urtheile,  wie  z.  B.  der 
Geist  ist  nicht  sauer,  ist  kein  Tisch  u.  s.  w.,   so  gut  wie  gar 
nicht  vor.    In  dem  gewöhnlichen  Denken  gäbe  es  daher  kei- 
nen Uebergang  vom  Urtheil  des  Daseins  zu  dem  Urtheil  der 
Reflexion.    Ohne  Wurzeln  triebe  die  zweite  Form  hervor.    In- 
dessen bescheiden  wir  uns.    Die  originale  Dialektik  wird  sich 
um  den  hinschlendemden  Gang  des  vulgären  Denkens  nicht 
kümmern. 
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Wir  geben  diesen  Uebergang,  ebwol  frir  ihn  nicht  ver* 
«tehen,  einstwolen  zu  und  betrachten  den  weitem  Fortsehritt. 
Das  singulare  Urtheil  heisstt  ein  Dieses  ist  ein  Allgemeines. 
Aber  ein  Dieses  ist  keine  einem  Allgemeinen  angemessene 
Existenz.  Daher  ist  viehnehr  nicht  ein  Dieses  ein  Allgemeines ; 
und  es  entsteht  das  partikuläre  Urtheil :  einige  Dieses  sind  ein 
AUgemeines.  Auch  in  dieser  Form  ist  Subjekt  und  Pitdikat 
noch  unangemessen«  Die  Besonderheit  (einige)  erweitert  sich 
daher  zur  Allgemeinheit  —  und  zwar  zunächst  zur  AHheit  im 
universellen  Urtheil.  Der  dialektische  Trieb  dieser  Bewegung 
atamQit  daher,  dass  das  Subjekt  dem  allgemeinen  Prädikate 
der  Zusammenfassung  (nützlich,  schwer,  sauer,  ehistisch)  nicht 
angemessen  ist,  und  geht  dahin  beide  auszugleichen.  Das  ge- 
steigerte Prädikat  der  allgemeineren  Kelativität  im  Gegensatz 
der  unmittelbaren  Qualität  ist  zwar  im  Vorangehenden  nicht 
^  begründet,  aber  wir  nehmen  es  an,  ohne  es  zuzogeben. 

Folgt  denn  nun  der  Fortsehritt?  Im  Einzelnen  nimmer. 
Z.  B.  „diese  Auflösung  ist  sauer*'  ist  ein  richtiges  Urtheil.  Aber 
Didit  ein  Dieses  ist  allgemein.  Also  einige  Auflösungen  sind 
sauer.  Indessen  da  nun  einige  (Auflösungen)  das  Allgemeine 
sind,  so  hat  sich  die  Besonderheit  zur  Allgemeinheit  erweitert. 
Folglich  alle  Auflösungen  sind  sauer.  So  wenig  diese  Argu- 
mentation in  diesem  Falle  richtig  ist,  so  wenig  ist  sie  es  in 
irgend  einem.  Welche  Ausdehnung  ein  Urtheil  habe,  ist  sorg- 
sam zu  beobachten  oder  aus  der  Natur  der  einzelnen  Sache  zu 
beweisen,  und  lässt  sich  nicht  durch  eine  darüber  schwebende 
Allgemeinheit  abmachen.  So  widerlegt  sich  die  Aufhssung  in 
der  Anwendung. 

Aber  auch  die  Theorie  zerfUlt  in  sich.  Der  Fortschritt  ge- 
»diieht,  dannt  die  äusseriichen  Einzelheiten,  die  das  Subjekt 
darstellt,  der  Allgemeinheit  des  Prädikats  gleich  werden*  Ehe 
dies  geschieht,  sind  Sulgekt  und  Prädikat  nicht  angemessen. 
Aber  es  ist  nur  Schein ,  dass  das  Urtheil  der  Allheit  dies  ^iel 
erreiche.  Das  Prädikat  bleibt  immer  allgemeiner  und  befasst 
noch  verschiedene  Arten  unter  sich.    Hätte  man  z.  B.  als  End« 
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punkt  der  Bewtigiing  4da  Urthetl  gewonnen:  aUe  Metalle  sind 
fleh  wer,  hrauehbar  ete.c  «o  gehen  die  Prttdikale  dedi  weit  über 
^e  Allheit  dieser  Eioeo  Gatinng  hinaus. 

Mit  den  Worten  JBinige  sind  das  Allgemeine;  so  ist  die 
Beeonderheit  eur  AUgemeinheit  erweitert'^  ^  wird  der  Fortsehritt 
eingeleitet  Was  wir  obeli  h^m  Ueb^gang  des  positiven  in 
das  negatire  Urtfaeil  über  den  Begriff  des  Allgemeinen  bemerk- 
ten,  hat  aueli  hier  Statt.  ^Einige  Bind  allgemein'^  ist  die  For- 
mel des  partikulären  Urtheils ;  aber  der  Begriff  «»allgemein''  bt 
dabei  nicht  die  Bedeatimg  der  Zahl  (einige  sind  alle),  uoch 
kann  man  den  Ausdruck  zogeben  ^^einige  sind  das  AUgen^eine/' 
eine,  «wie  es  scheint,  für  den  leichteren  Uebergang  unterge- 
schobene Bezeichnung.  »^Einiges  Dieses  ist  allgemein.'*  Diese 
Erweiterung  zum  partikulären  Urtheil  soll  dem  Dieses  wider- 
sprechen;* denn  einiges  ist  unbestimmt,  dieses  bestimmt;  dsber 
muss  das  Urtheil  zur  bestimmten  Allheit  ttbergehen»  um  dem 
Dieses  angemessen  zu  sein.  Dieser  Beweys  widerlegt  sich  tud 
selbst.  Wenn  „eisnge  Dieses/'  d.  h.  einige  Substanzen,  einige 
Dinge  einen  Widere^ruch  enthielten,  der  aufgehoben  sein  wollte: 
so  wäre  es  auch  ein  Widerspruch  Dinge  zu  zählen.  Audi  be- 
zeiehnet  das  partikuläre  Urtheil  meistens  nichts  Unbestunmte«, 
sondern  einen  bestimmten  Theil  der  Sphäre,  eine  Art. 

Die  numerische  Allheit  bezeugt  das  Wesen  des  Cteschleeh- 
•  tes.  Daher  geht  das  umyeiselle  Urtheil  in  ein  Urtheil  der  liotb- 
wendigkeit  über,  zunächst  in  das  kategorische,  das  die  Gat- 
tung ausspricht  Indem  aber  der  Begriff  des  SnlgektB  sich  in 
sich  unterscheidet,  ohne  seine  Identität  emzubttssra,  indem  er 
sich  daher  zur  Wirklichkeit  von  sich  abstösst,  entsteht  das  hypo- 
tbetisehe  Urtheil.  Wird  an  dieser  Ekitäusserung  des  Begriffes 
die  innere  Identität  gesetzt,  so  ist  das  Allgemeine  die  Gattnn^. 
die  in  ihrer  aossehliessenden  Einzelheit  identisch  mit  sich  i^. 
Diese  dritte  Form,  das  disjunktive  Urtheil,  nimmt  daher  die 
Ui^ersehiede  der  zweiten  zur  Einheit  der  ersten  zusammeiL 
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Diese  gMue  EntwiekduDg  hat  die  giitfaste  Aehnliclikeit  nit 
der  Sntwtckekmg  des  äebetantialittly  Cmusälitfiil  und  Wecimel- 
wiikimg;*  £g  Ueiben  aber  daui  ähntiohe  Bedenken ^  wie  bei 
Kant  Sollte. das  d^yankliVe  {/rtheii  die  Bmlieit  dee  liypotbe- 
tnoHen  und  katogoiisdieii  darateUenv  so  aaisBte  der  Begriff,  in- 
dem .fereich.  im  hypothetiteheii  Urtheil  von  eiok  abstösst,  Arten 
enetagen.  Denn  es  heiaet  ausdrtlcklicfa :  ^^an  dieser  EiatiUia- 
serong  dee  Begrüffes  (wekbe  das  hypotbetiMbe  Urtbeil  eatb&lt) 
die  innsie  MenliHit.geietzi^^  ud  ee  geht  das  disgutiklive  Ui^ 
flieil  berver.  Man  kann  aus  eineui  diigairiLtiven  Uitheii  sogleieh 
ein  hypotbiatietiiee  bUdes^  auf  der  A'ukwidiliessai]^  der  Arten 
gegritadet;  aber  nioht  umgekehrt  aas  einenl  bypothetischen  ein 
'di9iinktive&  A.  ist  entweder«  B  eder  O,  also  wenn  A  B  ist,  so 
ist  es  nicht  G.  Aber  aus  dem  Sats:  "wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht 
C,  folgt  jene  aiaf  glekAier  Linie  stehende  Beiordnung  ^^unkter 
Begriffe  nkkl;   er  äteHt  ein  riel  aü^emeineres  Verbältniss  dar. 

Das  disfonktiTe  Urtheil  yoHendeit  die  angestrebte  Ansgle!^ 
obuug  des  Siibjekts  asd  Prädikats,  imdem  das  eine  Mal  das 
'Allgemeine  afe  iotebes,  das  andere  Mal  der  Kreis  seiner  sich 
ansBohliesseBden  Besonderang  gesetzt  wird.  Daher  erscheint 
noB  das  Urtheil  der  Totalität  Ih  dem  aeseitoriscben ,  proble*- 
■Btttiscben'  uad  apodiktisehen  Urtheil  ist  der  Begriff  in  seiner 
Tetidität  das  Mass,  um  ausaaspreeben,  ob  das  8«ibjekt  mit  ihm 
ttbereinstiiMne  i^er  nioht  Da  Hegel  die  Begriffe  des  Möglieben 
und  Notbwendigen  ran  in  der  Saehe  stiebte,  ^  so  nmsste  er  aneh 
diese  Formen  anders  stellen,  als  bisher. 

Wir  ttbei^dieo  ea,  dasa  ein  solches  apodiktisches  Urtheil 
eigenilioh  schon  ein  ittmdieher  Sobluss  ist,  da  es  doch  erst  den 
Uebergaag  aum  Schlnss  habnen  soll. 

Eiaa  mnss  beiBonders  auffallen,  iiach  der  ansdrtlokliehen 
Erklärung '  soll  das  Urtheil  nicht  in  suhjektiPTeai  Sinne  als  mit 
Operation  uad  Fotm  genommen  werden,  die  bloss  im  selbstbe- 

'  Encyklepaedie  §.  150. 

*  Vgl  oben:  dielmodalen  Kategorien.  Bd.  II.  S.  198  ff. 
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wusatea  Denken  ywtkomme.  „Um  dieser  Uatersehied  im 
Logisehen  noch  gar  nicht  vorhanden  iit«  flo  ürt  das 
Urtheil  ganz  idtgemeiA  und  alle  Dinge  sind  ein  UtiheiL^  Hier- 
naeh  sollie  das  real/s  Urtheil»  das  die  Sefle  der  Dinge  ist,  ent- 
faltet werden«  Woher  ersehenen  nun  anf  diesem  geraden  Wege 
solohe  Seitensprünge,  wie  das  idenlisehe  Uitbeil,  das  keinen 
Inhalt  hat,  das  unendliehe  Urtheil,  das  md^vinaig  ist  wid  da- 
her kein  Urtheil  der  Saehe  sein  kaan,  und  daa  problematische 
Urtheil,  das  doeh  als  blosee  VersicheniDg,  als  sahjektira  Par- 
tikulariOLt^  wOrtiich  beaeichnet  wird?  Mag  man  f)ir  das  unend- 
liche Urtheil  eine  Wirklichkeit  in  der  Sphäre  der  Freiheit  (im 
Verbreeben)  aufsuchen,^  schwerlich  giebt  ihm  das  ein  £eehi  an 
einer  Stelle  in  der  Entwickehing  der  Urtheilsformen  der  umait- 
tdbaren,  „somit  sinnlichen,'*  Qnidittt 

Das  Grundgebrechen  dieaw  ganten  Ableitnng  seheint 
JBU  liegen,  dass  die  Fonuen  nicht  aus  dem.  ei( 
Zweck  und  Inhalt  entwickelt  werden,  sondern  si^  ftlr  sieh  als 
Formen  einander  erzeugen  sollen.  Nkht  d^r  Inhalt  scdl  die 
Form  des  Urtheils  bilden,  wie  doch  sonst  Inhalt  and  Forox  eins 
sind,  sondern  die  frtthere  Form  seil  die  spftteve  aas  sieh  her^ 
aussetaen,  a.  B.  das  positive  Urtheil  soll  unmitteUiar  daa  nega- 
tive hervorbringen,  das  partiknlttre  das  umverseUe  u.  s.  w.  Bkia- 
aen  Formen  ¥nrd  ein  Leben  zugeschrieben,  das  sie  niigeiids 
haben.  Eine  solche  Dialektik  der  Urtheilsf<»men  ist  niekl  viel 
besser,  als  wenn  man  die  Organe  der  Ortsbewegung,  die  W^k- 
zeuge  des  Schwimmens,  Fliegens,  Gehens,  Kriechens  so  ordnete 
und  darstellte,  dass  das  eine  ans  dem  anderen  entspringen  sollte. 
Man  konnte  in  der  Veif^leichmig  Yerwaudfochafi  und  Ueber- 
gänge  ersinnen.  Aber  die  Fennen  hätten  doch  einen  anderen 
Ursprung.  Sie  stammen  nicht  m  fortschreitendem  Gange  aus 
einander,  und  man  wird  sie  nur  begreifen,  wenn  man  auf  das 
Element  sieht,  fbr  das  sie  bestinunt  sind,  aaf  den  Leih,  den  sie 
bewegen  sollen  u.  s.  w.   Solche  Organe,  vom  Zweck  des  Inhalts 
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eneagt,  suid  «leh  die  Urtheile,  und  vergebens  pflanzt  man  mit 
j^waltsaaier  Pbmtasie,  die  man  Dialektik  nennt ,  den  unselb- 
gtandigen  Formen  eine  8eilM9tftndig;e  Bntmekelmig  ein. 

Man  vereuehe  dodi  naeh  der  Anweisung  der  dialektischen 
ZwiMhenglieder  irgend  ein  Beispiel  der  untersten  Stufe  durcÜ 
das  Gontittuom  aller  Formen  hindurdi  zur  obersten  Stofe  des 
apodiktischen  Urtheils  zu  erheben.  Man  halte  sich  dabei  streng 
an  die  Vorschrift  der  dialektischen  Gedankenwendungen,  so  dass 
sich  nach  den  Andeutungen  nicht  bloss  die  allgemeine  Form 
des  Urtheils  ändere,  sondern  ebenso  der  Inhalt  des  Prädikats 
vom  sinnlichen  Dasein  zu  Reflexionsbegriffen,  von  diesen  zur 
Substanz  des  Dinges  und  endlich  zum  Richterspruch  des  Be- 
griffes steigere.  Wäre  die  allgemeine  Entwickelung  richtig,  so 
mttsste  dieser  Versuch  im  Einzelnen  gelingen.  Aber  warum  ist 
er  denn  nirgends  ausgeftlhrt?  Wenn  man  mit  ihm  beginnt,  em- 
pfindet man  bald  die  Unmöglichkeit  Hier  brechen  die  anschei- 
n^d  haltbaren  Gedanken  des  Ueberganges  zusammen,  wenn 
man  auf  sie  fusst;  dort  ist  der  Zusammenhang  von  vom  her- 
ein abgeschnitten.  Die  ganze  schwierige  Ableitung  bietet  das 
eigenthttmUche  Schauspiel  eines  Allgemeinen,  das  kein  Einzel- 
nes unter  sich  begreift. 

In  Hegels  Darstellung  kreuzen  psycholo^sche  Elemente 
die  objektive  Dialektik.  Will  man  der  psychologischen  Ent- 
wickelung nachgehen,  so  wird  man  allerdings  die  Urtheile,  die 
auf  Erfahrung  beruhen,  von  der  Stufe  der  Wahrnehmung  aus 
erst  durch  die  Reflexion  hindurch  die  Stufe  des  Begriffes  er- 
reichen sehen,  aber  sowol  die  positiven  als  negativen,  sowol 
die  singulären  als  partikulären,  sowol  die  kategorischen  als 
co^junktivbn.  Es  sind  diese  drei  Stufen  diejenigen,  welche 
sich  vorwiegend  in  der  Modalität  darstellen.  Dann  wird  aber 
die  ganze  Eintheilung  anders  ausfallen,  als  bei  Hegel,  und  man 
wird  weder  das  positive  und  negative  Urtheil  nur  der  Unmit- 
telbarkeit, noch  das  universelle  nur  der  Reflexion,  noch  das 
kategorische  und  hypothetische  nur  der  Nothwendigkeit  zuwei- 
sen können,  und  man  wird  genöthigt  sein,  die  Arten,  welche 
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Hegel  unter  dan  Begriff  steUle,  in  d^m  Sinne,  wie  er  m 
Biiun,  fallen. zu  LiBsen.  Die  UrUieite  der  Ihndttelfau^rit  (un- 
passend Uriheile  der  QuaUtit  genannt),  der  SaAexion  und  des 
Begriffes  bekommen  danach  eine  andere  Bedeutnng  und  ihren 
Zusammenhang  im  subjekttren  Geiste.  H^gel  hat  in  seinem 
System  des  Urtbeils  Logisehes  und  Psyeholepiches  susanmum«- 
geaohweisst 


XVn.    DIE  BEÖRÜNDÜNÖ. 


1.  Das  einzelne  Urtheil  blitzt  aus  dem  Begriff  heiror,  wie 
ein  einzelner  Strabl.  Da  es  eine  lebendige  Thätigkeit  darstellt, 
sa  erregt  es  in  dem  Masse,  wie  eine  Tbäligkeit  die  andere  er« 
regt,  andere  Urtheile.  Das  Urtheil  wirkt,  wie  die  Thätigkeit, 
erzeugend,  begründend ,  und  nach  dieser  Seite  hin  )iebt  es  selbst 
»eine  Vereinzelung  auf. 

Das  Ur&eil  reift,  indem  es  durch  cSe  modalen  Stufen 
durchgeht  Das  problematische  und  das  apodiktische  Urtheil, 
auf  den  Bedingungen  ruhend ,  deuten  schon  in  ihrer  Form  an, 
dass  sie  eine  Begründung  voraussetzen.  Die  Thätigkeit  der 
Substanz  wird  durch  eine  fremde  Ursache  erregt  und  bedingt; 
das  Urtheil  durch  einen  fremden  Grund.  4 

So  wird  das  Urtheil  in  den  begrttndend^i  Zusammenhang 
zurückgegeben,  und  es  sucht  das  höhere  Ganze,  in  dem  es  als 
ein  Glied  seinen  Bestand  hat 

Das  Urtheil  wird  klar,  indem  es  sich  isolirt,  aber  es  wird 
fest,  indem  es  sich  verkettet. 

2.  Die  notbwendige  Begründung  geschieht  aus  einem  All- 
gemeinen, wie  oben  erhellte;  denn  nur  ans  dem  lebendigen 
Allgemeinen,  in  welchem  sich  Denken  und  Sein  berQhren  und 
durchdringen,  geht  das  Notbwendige  hervor. 

Selbst  das  einzelne  Urtheil,  das  nur  die  gegebene  That- 
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Sache  als  ein  Resultat  der  Wahrnehmung  ausspricht,  fust^t  schon 
mitten  im  Einzelnen  auf  dem  Allgemeinen,  ehe  es  ttberall  noch 
eine  Begründung  sucht  Denn  die  Sinne,  die  das  Organ  des 
Einzelnen  sind,  verhalten  sich  allgemein,  indem  ihre  Kraft  ein 
ganzes  Gebiet  von  Objekten  umspannt,  und  sie  selbst  das  Ele- 
ment der  Bewegung  in  sich  tragen,*  durch  welches  sie  dem 
allgemeinen  Denken  zugänglich  sind.  Soll  das  einzelne  Ur- 
theil  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  das  noch  die  ganze  Wan- 
delbarkeit des  Subjektiven  in  sich  trägt,  bewährt  werden:  so 
geschieht  es  durch  Mittel,  die  aus  dem  Allgemeinen  entworfen 
werden.  Die  beobachtenden  Wissenschaften,  die  die  einzelnen 
Urtheile  feststellen,  haben  aus  einer  Skepsis  der  Genauigkeit 
eine  eigenthümliche  Logik  der  Sinne  herausgebildet  So  wird 
z.  B.  die  Erkenntniss  der  Wanne  nicht  dem  schwankenden 
Gefühl  überlassen,  sondern  sie  wird  an  das  Thennometer  oder 
Pyrometer  verwiesen.  Die  entscheidende  Beobaehtung  faUi 
nun  nicht  dem  unbestimmten  Lebensgeftlhl  anheim,  sondern 
dem  schärferen  Sinn  des  Gesichts.  Die  M<%lichkeit  einer  sol- 
chen Uebersetzung  aus  dem  Subjektiven  ins  Objektive  stammt 
aus  dem  Gedanken  des  Allgemeinen.  Wenn  die  Sinne  bewaff- 
net werden,  um  die  unbestimmte  Wahrnehmung  zu  bestimmen, 
so  geschieht  es  aus  dem  Allgemeinen  heraus.  Das  Hikronkop 
und  Teleskop  gründet  sich  auf  eine  Einsieht  in  die  allgemeine 
Natur  des  Gesichts  und  des  Lichtstrahls.  Die  Wissensehaft 
wird  aus  dem  Allgemeinen  heraus  so  objektiv,  dass  sie  selh^ 
die  Täuschung,  z.  B.  das  doppelte  Bild  des  einfachen  Gegen- 
standes in  der  doppelten  Strahlenbrechung  einiger  Kr^talle, 
zu  ihrem  Gegenstande  macht.  Die  Zeit  fiUIt  nur  in  den  in- 
nem  Sinn ;  aber  da  sie  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  zwingt  der 
Geist  sie  aus  diesem  allgemeinen  Gedanken  in  das  Reidi  der 
äussern  Beobachtung  hinein,  wie  in  der  kunstreichen  Uhr  ge- 
schieht u.  s.  f.  Wenn  in  der  Geschichte  oder  in  der  Ueberiie- 
fening  der  Litteratur  das  Einzelne  schwankt,  so  tritt  die  Kritik 


'  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  234  ff. 
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mit  ihrem  allgemeuieii  Vtthml  hiam.  In  diesen  wraigefl  Bei- 
spielen stdU  sieh  die  Thatsache  der  Wissensohaft  hinreichend 
dar,  dasB  die  Bewährung  des  einseinen  Uribefls  als  einsefaien 
anf  einem  Allgemeinen  Fubt  Die  subjektive  Wahmehmmig 
mrd  durch  die  Gewandtheit  des  allgemeinen  Gedankens  oIh 
jektivirt  So  offenbart  flieh  die  allgemeine  Naturim  Etnsehien. 
Das  Allgemeine  lässt  ttberhaupt  das  fiinseine  nicht  fahren, 
sondern  flihrt  es  zu  sich  zurttck. 

Wenn  nun  die  BegrüBdung  aus  dem  Allgemeinen  slammt, 
—  woher  wird  denn  das  Allgemeine  begründet? 

fün  letztes  Prineip  liegt  in  dem  Allgemeinen  selbst  Wir 
berufen  uns  auf  die  ganze  yorangehende  Untersuchung  tlber 
die  Principien  und  den  Grund.  Aber  Air  die  mensdiliche  Er- 
kenntniss  darf  etwas  anderes  nicht  ttbersehen  werden.  Die 
Nothwendigkeit  schliesst  die  Allgemeinheit  der  Thatsache  in 
sieh.  Die  Macht  des  Grundes  stellt  sich  in  der  allgemeinen 
Erscheinung  äusserlich  dar,  und  diese  lässt  sich  ohne  jene 
nicht  begreifen.  Wenn  daher  das  Allgemeine  ein  aussehlies* 
sendes  Eigentbum  des  Nothwendigen  ist,  so  lässt  sich  von  der 
allgemeinen  Thatsache  anf  den  Grand  zmückscbliessen.  In 
diesem  Falle  fliesst  das  Allgemeine  aus  der  Beobachtung. 

3.  Es  ist  schon  oben'  gezeigt  worden,  dass  das  AUge^ 
meine  als  Grund  und  als  Thatsache  muss  unterschieden  wer- 
den. Je  nachdem  die  Methode  das  eine  oder  das  andere  zum 
Ziel  oder  zum  Anfang  hat,  wird  sie  verschieden  sein. 

*  S.  oben  Abschn.  Xm.  modale  Kategorien.  Bd.  IL  S.  179  ff.  Dort  ist 
schon  dem  Missverständnisse  (U eb er wegs  Logik.  tS57.  $.101.  S.  263  ff.) 
vorgebeugt,  als  ob  das  Allgemeine  der  Thatsache  bedeuten  woOe,  dass 
es,  wie  sonst  die  Thatsa^^en,  immer  aus  der  Erfahrung  giesogea  sei  Der 
mathematische  Satz,  dass  alle  ebenen  Dreiecke  die  Winkelsumme  gleich 
zweien  rechten  haben,  spricht,  obwol  bewiesen,  ebenso  ein  Allgemeines 
der  Thatsache  ans,  als  der  empirische:  alle  Menschen  sind  sterblich.  Der 
mathematlscfae  8at2  sagt  m  dieser  seiner  Form  nur  aus,  was  ist,  und  nur 
als  solches  ein  AJlgememes  der  Gattung.  Im  Gegensatz  gegen  ein  All- 
gemeines, das  mit  anderen  als  Grund  schafft,  ist  es  als  ruhendes  Allge- 
meines, nur  aussprechend,  wie  sich  alle  Individuen  einer  Gattung  in  Wirk- 
lichkeit verhalten,  ein  Allgemeines  der  Thatsache  genannt  worden. 


2Si  XYIL  Die  B^grUnduo^. 

:  Die  loduction  summirt  au»  üetn  Eiaxelneii  die  Tbataa* 
che  d^  AUgemeiaeii ;  der  Syllo^istnas  schlieMl  aus  der 
Tiuitoacbe  des  AUgemeinen  du»  Einzelne.  Dam  analytische 
VerfabreB  sueht  an«  der  gegebene»  ErsebeiiHiDg  den  aUgemei« 
nen  Grund;  das  aynlbetisobe  oeastrairt  ans  dem  allgemei- 
nen Grande  die  Ersob^inongen  als  Folge. 

4.  Zur  Erlttetening  dieser  rier  Weisen  der  Begründung 
diene  vorläufig  Folgendes. 

Der  Gegensatz»  der  zunächst  die  Eintheilung  bebevrscht, 
80  dass  theils  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen^  tbeils  vom  All- 
gemeinen  zum  Einzdnen  der  Weg  genommen  wird,  ist  kein 
anderer,  als  der  alte  Gegensatz,  in  dem  sieh  die  bbehste  Dif* 
ferenz  des  Deid^ens  und  Seins  näher  bestimmt  bat,  und  der 
mit  geringer  Veränderung  des  Gedankens  bald  Gesetz  und  Er^ 
sehrinang,  bald  Inhalt  und  Umlmg,  bald  Begiiff  und  An- 
sebaaung  heisst.  Die  Begriladttng,  die  beide  durebdringen 
soll,  bebt  von  dem  einen  an  und  gebt  zum  andern  bin,  oder 
umgekehrt. 

5.  Das  analytische  und  das  inductorische  Verfahren,  die 
beide  von  der  gegebenen  Ersebeinmig  ausgehen,  fallen  ntdit 
schlecbtiiin  zusammen.  Während  das  analytische  Verfahren  die 
Ecscbeiaung  zerlegt  oder  dnreharbeitet,  um  in  der  Erscheinung 
den  hervorbringenden  Grund  zu  ergreilen,  belässt  die  Indue- 
tion  das  Einzelne,  wie  es  i^,  und  fasst  es  nur  in  seiner  Gtt-^ 
meinsamkeit  zusamm^m,  um  die  Allgemeinheit  der  Erscheinung 
zu  entwerfen.  Wenn  z.  B.  die  empirische  Grammatik  aus  ein- 
zelnen Fällen  die  Regel  zusammensucht  (etwa,  dass  ut^  damit, 
den  Coiyunktiv  regiere):  so  verfährt  sie  inductorisch;  wenn 
sie  aber  den  Grund  dieser  allgemeinen  Erscheinung  sucht 
(etwa  in  der  Uebereinstimmung  des  Begriflfes  der  Conjunktion 
und  des  Begriffes  des  Modus,  da  beide  zunächst  die  Möglich- 
keit des  Gedankens  bezeiebnen):  so  verfährt  sie  analytisch. 
Die  Induction  bereitet  die  Analysis  vor,  da  die  allgemeine 
Tiiatsaehe  ein  Ausdruck  des  nothwendigen  Grundes  ist. 

6.  Heber   den   logisehen  Werth   der  Induction  soll   hier 
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nicht  weiUftufig  gesproeben  werdton/  Attirdings  kann  sie 
Bioh  fter  ttoh  20  keinem  Gameii  abscküessen  üod  UeiM  dem 
KolUl  einer  wideivpreekenden  ErMmmg  effnit  und  ihre  A\U 
gememheit  ist  de&er  nnvollstindig)  eigentlicta  oieht»  al»  die 
graesere  oder  kleinere  Summe  der  beobackteten  Enttbeinimgen. 
AUerdingg  eetzt  die  Indnetion  ecbon  ein  Allgemeinee  voraus 
unter  deeeen  Fnhning  sie  stebt  und  Ihr  deseen  Zvrecl^e  sie  ar« 
beitei;  wid  me  iat  daber  für  neb  ratblos.  Aber  demenunge^ 
achtet  iat  sie  von  weHgreifender  Bedeutung.  Mng  ihr  ESrgeb« 
niss  nicht  seyecbthin  begründet  sein,  dennoch  begründet  es 
andere  davon  abhängige  Urtbeile,  wenn  aaob  auf  kentern  si-^ 
eberem  Boden,  als  sie  selb«!  hat  Ihr  £rgebines  ist  proviso^ 
riech,  aber  es  ist  em  Uebergang  au  einem  festen  Besitze.  Die 
äussere  Allgemeinheit  vertritt  die  Stelle  der  gedachten  «ind 
dofcihaehaneten ;  und  sie  beherrscht  dergestalt  das  Denken,  dass 
viele  merkwürdige  Erfindungen  der  Erfobrung  auf*  ihr  ruhen, 
während  die  Einsiebt  in  den  Vorgang  erst  spät  der  geschiokt 
benutzten  Thatsaebe  fol|gt.  Die  Induetion  ist  die  Sammlerin 
der  Erfahrong,  die  der  Erforsebmig  die  Aufgabe  stellt.  Die 
i^kriorisoben  Wissensciwfteii  kennen  keine  eigentliche  faidue-* 
tion;  wo  sie  sie  anwenden,  verüicht  sieh  mit  ihr  eine  Dedno- 
tion,  ein  synthetisches  Verfahren.'  Aber  die  empirischen  Wis- 
senschaften verdanken  ihr  den  ganaen  festen  und  vollen  In^ 
halt,  auf  den  sie  stolz  sind. 

7.  Der  Syllogismus  ist  mehr  als  eine  Uosee  Umkehrung 
der  Induetion,  obgleich  er  ihr  sonst  in  seiner  Rii^Aiing  gegen-^ 

'  Vgl.  unter  andern  Heinrich  Ritter  Abriss  der ' philosophischen 
Logik.  2.  Aufl.  1S29.  S.  102  ff.  £.  F.  Apelts  Theorie  der  Indaction 
I8M  ist  diircb  die  Beiai»ele  sna  der  G^sehiehte  der  Wissenschaftea  lehr- 
reich, wenn  auch  die  Voraussetzongen  der  Tlieorie  in  manchen  Punkten 
zweifelhaft  sind. 

*  So  z.  B.  in  der  sogenannten  ToUstMndrgen  Induetion  des  binomi- 
Bcbea  Lefanstses.  Die  VoHsdödigkeit,  die  der  Katnr  der  Ifiduction  frvnd 
ie^,  ttuamt  darin  aus  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Zahlenreibe,  also  nicht 
aus  der  Induetion.  Vgl.  D robisch  neue  Darstellung  der  Logik.  Zweite 
Auflage,  S.  222 ff.  Kästner  über  die  geometrischen  Axiome  in  Kästners 
und  KlUgeb  philosophlsdiHiuithematiscbett  AJbhandhiiigen.  S.  57  f. 
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ttberatehi  Oet  Unterschied  liegt  4triii»  dttsa  die  aUgemeine 
Thataache  von  der  laduetioa  %war  erstrebt,  aber  nie  erreidit 
wird  9  der  Syllosiflaius  daliegen  seiaen  Obenwta  als  aeUeehliüa 
allgemem  behaupten  moss,  falls  er  nicht  vMBg  soheitoni  wäL 
Ist  es  denn  aber  richtig,  die  Basis  des  Syllagismns  ak  eiae 
blosse  aUgemeine  Thatoaehe  au  bezeichnen?  Es  ist  mit  diesen 
Ausdruck  keineswegs  gemeint,  dass  die  Thataache,  von  der  der 
Sehluss  ausgeht,  nur  zu  einer  ausammengenommenen  Allge- 
meinheit aufgesammelt  sei.  Es  wird  ein  Gesetsi  «usgeq^roeheD, 
welches  da  ist  Woher  es  staaunt,  bleibt  dahingestellt.  Zwar 
wird  es  das  kurze  Besultat  einer  innem  Begrttndnng  sein, 
w^enn  es  das  Becht  haben  soll,  llber  das  Einzelne  ttberzogro- 
iea;  aber  für  die  Subsumtion  kommt  lediglich  <Ue  allgemeine 
Thatsache  in  Betracht  In  dem  Sehluss  z.  B.,  dass  in  allen 
Dreiecken  und  daher  audi  in  dem  rechtwinkligen  die  SiUBme 
der  Winkel  gleich  zwei  rechten  sei,  ist  der  Obersatz:  in  aUea 
Dreiecke  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten,  nnr 
als  eine  allgemeine  Thatsache  ausgesprochen.  Da  jedoch  das 
Gesetz  aus  der  Entstehung  des  Dreiecks  selbst  abgeleitet  wird, 
so  hat  es  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  allgemane 
Thftteche  der  Induction.  Diese  ruht  auf  beschrttnkter  Beob- 
Artung»  jene  auf  unbeschränkter  Emsieht  in  das  WesMn  und 
Werden  des  Dreiecks«  Vom  Schlüsse  soll  der  näehste  Ab- 
schnitt insbesondere  handeln. 

8.  Syttogiimus  und  synthetische  Methode  stimmen  darin 
überein,  dass  sie  beide  vom  Allgemeinen  ausgehen,  und  wer- 
den daher  sehr  häufig  für  dieselbe  Weise  des  Verfahrens  er- 
klärt. Der  Unterschied  erhellt  jedoch  bald,  wenn  man  das 
Allgemeine  als  Thatsache  und  als  Grund  unterscheidet*  Jenes 
Verfahren  hat  bloss  die  Macht  einer  äusserlichen  Subsumtion, 
dieses  die  Kraft  einer  fortbildenden  Erzeugung.  Der  Syllogismos 
bewegt  sich  innerhalb  desselben  Geschlechts;  die  Synthesis  kamt 
für  den  Gedanken  neue  erzeugen.    Der  Syllogismus  enthtit  in 


'  S.  oben  Abschnitt  XIIL  modale  Kategorien.  Bd.  II.  a  179  ff. 
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4em  aUgMidnen  GeaetBa  des  Obgwwtoes  den  gwnizen  Grund 
der  SiMtamtion;  die  SjntliesiB  bebi  zunilelitt  nur  Eine  Bedin- 
gtusg  tMYüTy  die  sie  siit  andem  verbinden  mvm,  um  ab  Onmd 
Neaea  henoonEulixiDgen*  Der  Oberaats  des  SjfnogisBn»  kann 
nicht  fori  und  fert  doreli  einen  SjUe^sniua  begrttndet  sein; 
aonst  Terfidlen  wir  in  eine  nnendlielie  Reihe  von  Vor^  und 
NaehaebtllaBen  und  finden  mrgenda  einen-  bestimmten  HaU. 
Die  ente  eizengende  ThHdgkeit,  welehe  in  »eh  selbat  gewiaa 
ist,  geht  dem  ruhenden,  in  sich  abgesohkMsenen  Qeaetze  des 
Oberaatees  vocaii.  Der  Uebergang  zu  dem  Begriff  eines  neuen 
OescblechteSy  die  Thätigkeity  die  nach  einem  inner»  Zusammen- 
hang die .  Gesobleefater  in  neue  Ckstalten  ttberfUhrt,  liegt  jen- 
seits des  Syllogismus,  dessen  Macht  nur  fSormal  ist,  nicht  real, 
wie  die  Synthesis. 

Wenn  der  Schluas  ausgebildet  wiidt  in  sdlen  Dreiecken 
ist  die  Summe  der  Winkel  gleieh  -  zwd  rechten,  das  rechtwink- 
lige DreiedL  ist  ein  Dreieck,  also  ist  in  dem  rechtwinkligen 
Ihreieek  die  Summe  4er  Winkel  gleich  zwei  rechten:  so  wirkt 
das  Allgemeine  nur  in  seiner  Herrschaft  über  Gegebenes  und 
Fertiges«  Wenn  hingegen  derselbe  Satz  dazu  angewandt  wird, 
die  Grösse  eines  r^pebaiesigen  Polygonwinkels  zu  berechnen: 
so  wirkt  er  hervorbringend  fsyntbetiseh),  indem  er  mit  der  ur- 
sprtingfichen  dureh  keinen  Syllogisanis  bedingten  Construction' 
verschmilzt,  die  das  Vieleck  in  regelmüssige  Dreiecke  zerlegt 
und  wieder  daraus  zusammensetzt  In  jenem  ersten  Falle 
bleibt  das  Veifidiren  innerhalb  der  Sphllre  desselben  Begriffes, 
in  dem  andern  erzeugt  er  Neues«  Die  Geometrie  ist  wegen 
ihrer  streng  sj^logistischen  Beweise  berühmt  Sie  verwandelt 
die  Elemente  der  raumerzeugenden  Bewegung  in  allgemeine 
Salze  und  giebt  dann  jedem  Fortgehritt  den  Schein  einer  rein 
sylfegiatisehen  Subsumtion.  Man  bemerkt  iiHlessen  leicht  die 
synthetischen  Bestimmungen,  die  neben  dem  Syllogismus  her- 
laufen.   Dro bisch*  hat  beispielsweise  den  Beweis  fbr   den 


*  Neue  DärsteUttDg  der  Logik»  Aahang.  2.  AuS.  1651.  8.  209  ff. 
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I^ehrsata  i  A»fm  ParaUel«grtflUBie  wf  eineriei  Gnmdiiiie .  tmd  smr 
«ohea  deneelben  PamUalen  m  FIttölNiirialialt  «inander  gMcii  smd, 
auf  aiie  belebvende  WetM  sai^^fefteit  <  nnil  die  vendiluiifpene 
8oUu9«r«ibe  in-  ibre  eiafiieke  Usterovdnuiig  aa%eltf6t  Syl- 
iagtomus  folgt  auf  SyUcigiflmiw.  Aber  die  eynUMdariieii  Eit- 
Aaeote  wiiJken  4iircb  «He  SgrUdgiamen  hindurch;  iea  «ind  bu* 
.iiBMkst  die  ^rten  Qnmdsätee  dar  CooBtractiDn^  dami  die  Tbei- 
iung  .des  BaraUelogramn«  iu  Dreiecke  uod  die  ZKaatnmenle- 
4pmg  dewolben  aus  d^t  Oreie^ea,  .endüob  daa  Decken  2«ir 
ErkennliiiM  der  Congmeu,  das  auf  äiner  freien  Ü^MTlragiiag 
4er  Figur  im  gleiehgtlUigeii :  Räume  beruht  Es  Usst  sieh  der 
ünter^efaded  des  uDtevordneiulea  Syllogismus  und  der  eizeu- 
^uden  äyutbesis  9A  «anebeu  BeisiiieleD  nachweisen.  Wena 
die  Bedingungen  der  Äehnlichkeit  der  Dreieebe  auf  die  klei- 
tteren  Dreieeke  angemteodl;  w^idea»  ^die  im  rechtwinkligen  durch 
das  von.  der.Bpitse  gefmUe^Loth  entsteben:  sa  geU  die  Äehn* 
üchkeit  dierselbea  unter  sich  und  mit  dem  omsdriieflaendea 
Dreiecke  :rein  durch  den  SyUogianus  hervor« '  Wenn  hiDgegen 
jdaßselbe  Gt^etz  der  AebnUehkeit  benutzt  wiod ,  um  daraus  mit 
JHltlfe  «der  Proportionen  uad  GUiehungen  und  durch  Shihstitu* 
tion  gteiehgeltender  Werthe  trigoaelMliisehe  Formefai  absu- 
h^iten,  und  wiederam  yermUge  dieser  neue  Dreiecke  au  bestim* 
men  oder  höhere  GpkrichflMgen  zu  I^toen,  oder  wenn  dasselbe 
Jäesetz  der  Aehnliebkeit  beautst  wird,  um  die  Qfundeigen* 
sqba^  der  J^araM>  daas  die  Abseissea:  sich  wie-  die  Qmadrate 
der  zugehörigen  OrdmMten  verhalten^  am  Kegd  t/ä  beweisen: 
so  wirkt  dasi^elbe  AlIgMieioe  sh  Olied  einer  Eal^wickelung; 
und  es  wird  in  den  wtEolnen  Fällen  leicht  sein^  die  in  die 
Syllogismen  echöpferiach  eidigreifeode  ConstmetioB  oder  Com- 
bination  aufzufinden.  Je  weiter  sieh  der  Oegenstsad  Ton.dem 
einfachen,  apriorischen  Elemente  der  mathematisoben  Betra^h- 


*  Wenn  zwei  Dreiecke  unter  einander  gleiche  Winkel  haben,  so  sind 
die  Dreiecke  ähnlich;  die  drei  betreffenden  Dreiecke  haben  unter  steh 
gleiche  Winkel;  also  sind  sie  ähnlich. 
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tung  entfernt»  je  mehr  die  Bestinmingen  empiriseb  verwach- 
eeo,  desto  mehr  ttberwiegt  das  «ynttieliselie  Ver&hreii  den  Syl- 
logi^iiiu«*  Man  versuche  ntr,  wenn  maR  «in  hidimliwHeB  F«e- 
tin»  der  GeBcliiehte  begreifen  ull  (und  aUerdbgB  begvduf^ 
wir  ee  aoa  dem  AHgemekieD ) ,  die  ayllogiatiaehe  Form^  Auf 
andere  Weise  wirkt  der  Zweck«  der  in  sieh  allgemein  ist» 
nicht  unuiitteUMur  syliogistisoh,  aber  syrnthetieeb. 

Da  das  AUgemeiiie  de«  Grundes  in  dem  AMgemeiiiea  der 
Thateaehe  seinen  tossera  Anadmek  hat»  and  dieses  ans  jeaena, 
wie  der  UmlEang  aus  dem  Inhalt»  hervorspringt:  ao  geht  dM 
ayllogistisehe  Verfahren  dem  synthetischen  als  seine  äussere 
Darstellung  sehtttBend  nur  Seite.  Aaa  der  breiten  Basis  des 
Allgemeinen  spitzen  sieh  die  Ckdanken  zu,  bis  sie  mit  dem 
Funkt  der  Spitee  den  einaehien  Punkt  erreichen,  der  begrün- 
det werden  soll.  Der  allgemeine  Geist  wird  dlurin  seihst  sur 
Sacha  Der  Gedanke  ist  sich  seihet  seiaer  Strenge  bewuast 
und  darin  fttr  sieh  zunXehst  sicher«  Will  er  aber  das  Ergrif- 
fene sich  oder  Andern  darstdlen,  so  dienen  die  bindeaden  un- 
terordnenden SyllogiBmen,  den  nnsiebtharen  Gang  des  Gedan- 
kens sichtbar  darzustellen  und  aus  derselben  Breite  der  erstra 
Allgemeinheit  den  letzten  Punkt  zu  ergreifen.  Der  individuelle 
Blick  der  Synthesia  verhält  sich  zur  syllogistischen  Abwicke- 
lung, wie  das  Augenmass  zur  Heeskette«  Jene  unmittelbare 
Verknüpfung  ist  gleichsam  die  Ton  den  Principien  her  schö- 
pferisch fortgesetzte  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins»  die 
That  des  Genius;  aber  sie  muss  sich  fftr  die  eigene  Gewissheit 
und  die  flreacide  Anerkennung  der  Vermittduag  unterwerfen. 
Nur  so  entsteht  der  sichere  Gemeinbesitz  der  Wissenschaft« 

9.  Das  analytische  und  das  synthetische  Ver&hren 
sind  in  dem  Punkte,  von  dem  rie  ausgehen,  und  in  der  Rieh- 
twig,  wdohe  sie  verfolgen,  so  deutUeb  unterschieden,  wie  Ge- 
gensätze ttberhaupt.  Aber  die  Sonderung  ist  schwerer,  wenn 
man  sie  im  Fortgang  beobachtet.  Sind  sie  auch  da  geschieden, 
und  können  sie  beide  einsam  fttr  sich,  das  eine  ohne  das  an- 
dere, ihren  Weg  fortsetzen  und  ihr  Ziel  erreichen? 
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Da9  analytische  Verfahffeii  »acht'  aas  den  gegebenen  Er- 
»eheinangien  den  geetaltenden  Grund,  das  synthetiflehe  e&twiift 
aas  dem  eigriffenen  Grunde  die  Erseheinnngen.  Wir  werden 
daher  als  ein'  analytisches  Element  zu  belvaehten  haben ,  was 
nur  aus  der  Erscheinung,  als  ein  synthetisches,  was  mir  aus 
dem  Grunde  kann  verstanden  werden. 

Die  Mathematik  hat  mit  methodxBefaem  Scbwcftinn  die  Ana- 
lysis  und  ^mthes»  zuerst  unterschieden  und  den  ttbrigen  Wis- 
senschaften Ar  yerwandte  Verhltttnisse  die  Namen  geliehen, 
die  zunächst  auf  die  äussere  Anschauung  der  Ramngrösse  ge- 
hen« Man  bezeichnet  mit  Redit  die  Arithmetik,  die  aas  der 
ßntstebung  der  Zahl  durch  Znsammenfassung  alle  Gesetze  der 
Operationen  ableitet  und  aus  dem  Grunde  der  Sadie  heraus 
thätig'  ist,  als  synthetisch.  ^  Die  Algebra  verhält  sich  in  ihrer 
Richtung  anidytisch,  da  sie  die  Gleichung  wie  ein  Gegebenes 
als  möglich  setzt  und  ihre  Wurzeln  sucht,  also  die  GrUnde, 
welche  der  Gleichung  genügen^  EukUdes  Elemente,  von  den 
einfachsten  Grttnden  ausgehend  und  durch  die  Construction  zu 
den  ausgebildetcfn  Figuren  fortschreitend,  verfhhren  synthetisch, 
seine  Data  analytisch.  Der  Gang  der  Er&hrungswissenschaftai 
ist  analytisch,  der  specidativen  synthetisch.  So  stellt  sich  das 
Veriiältniss  im  Allgemeinen,  wenn  man  den  Anfiuig  und  die 
Richtung  dieser  Disciplinra  ins  Auge  &sst 

10.  Wir  verfolgen  zunächst  den  analytischen  Weg,  um  zu 
sehen,  ob  er  für  sich  tum  Ziele  fbhre. 

Was  nöthigt  den  Geist,  die  Erscheinungen  zu  überschre- 
ien? was  giebt  ihm  überall  die  Richtung  auf  den  Grund,  ans 
dem  sie  herstammen?  In  derThat  offenbart  sich  in  der  Rich- 
tung des  Analytischen  ein  synthetmehes  Element.  Nur  weil 
die  Natur  des  Geistes  selbst  schöpferisch  ist,  nur  weil  er  Er- 
scheinungen von  ähnlichem  Wesm  hervorbringt,  sudit  er  den 


^  y^L  indesaea  Hegel  Logik  IIL  3.  282,  der  die  Bedeotosg  des 
Analytischen  auf  das  Identische  beschränkt  und  die  Arithmetik  trots  der 
Gesetze,  die  sie  mit  der  Sache  selbst  erzeugrt,  eine  analytische  Wissen- 
schaft nennt. 
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heiTorbringe&den  Grund.  Sonst  würde  er,  wie  das  Thier  die 
Wiese  abweidet,  rubig  die  Gegenwart  hini^ehmen  und  nichts 
weiter  suchen. 

Schon  die  Wahrnehmung  selbst,  die  nicht  Gegebenes  pas- 
siv aufiiimmt,  sondern  der  empfangenen  Anregung  nachschafft, 
könnte  von  einer  Seite  synthetisch  heissen;*  denn  die  Erschei- 
nungen werden  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Die  Beobachtung 
ist  in  ihrer  innersten  Natur  synthetisch;  denn  sie  ist  nur  Be- 
obachtung, inwiefern  sie,  vom  Allgemeinen  geleitet,  auf  das 
Wesentliche  gerichtet  ist.  Die  Wahrnehmung  würde  wie  auf 
der  weit^i  unterschiedslosen  Wasserfläche  hingleiten,  und  nichts 
würde  sich  darüber  hervorheben,  wenn  nicht  die  Beobachtung 
das  Wesentlichere  in  der  Sache  ahnete  und  verfolgte.  Die  Ana- 
lysis  zergliedert  die  Erscheinungen;  aber  um  die  Glieder  zu 
treffen,  muss  sie  ihre  Bedeutimg  errathen  und  wiederum  nach 
dem  Wesen  unterscheiden.  So  ist  der  erste  Schritt  des  analy- 
tischen Verfahrens  schon  synthetisch;  denn  das  Wesentliche 
wird  nur  an  den  Bestimmungen  des  Grundes  gemessen.  * 

Soll  sich  die  Wahrnehmung  bewähren,  so  thut  sie  es  durch 
allgemeine  Betrachtungen,  die  hinzutreten.  Die  Sinnentäuschung 
veranlasst  schon  den  gewöhnlichen  Menschen,  das  im  Kleinen 
zu  üben,  was  im  Grossen  die  Wissenschaft  Hypothese  nennt 
Der  Augenschein  bestätigt  sich  oder  widerlegt  sich  durch  die 
Harmonie  oder  Disharmonie  mit  dem  Ganzen  der  Wahrnehmung 
und  den  übrigen  Merkmalen. 

Der  gegebene  Stoff  der  Sinne  wird  in  der  Analysis  verar- 
beitet und  in  Begriffe  verwandelt.  Das  Zufällige  wird  abge- 
streift, das  Bleibende  und  Beharrende  aufgefasst.  Dass  in  die- 
sem das  Wesentliche  erscheine  >  ist  eine  synthetisch^  Voraus- 
setzung des  Geistes. 

Der  analytische  Begriff  vollendet  sich  erst,  wenn  er  den 
Grund  in  sich  aufnimmt.  Aber  der  Grund  wird  nur  erfasst, 
indem  sich  eine  Möglichkeit  so  fruchtbar  erweist,  dass  sie  die 
Erscheinungen,  welche  die  Aufgabe  der  Analysis  bilden,  zu  er- 
zeugen vermag.    Der  Geist  muss  einen  Punkt  vorläufig  ausbeu- 

Lof.  UntennctL  II.  19 
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ten  und  gleichsam  seinen  logiseben  Ertrag  voraussehen,  ehe  er 
ihn  auch  nur  als  problematischen  Grund  der  gegebenen  Erachdt- 
nungen  einführt.  Dieser  Eingriff  der  Synthesis  in  die  Analysis 
oder  eigentlich  diese  Ergänzung  der  Analysis  durch  die  Syn- 
thesis erscheint  da  am  deutlichsten,  wo  der  Grund  in  einen 
Zweck  ausläuft,  z.  ß«  in  der  Analysis  des  Organischen.  Indem 
der  stetige  Zusammenhang  der  wiriienden  Ursache  abreisst,  der 
sonst  den  Schein  einer  ausschliessenden,  allein  thätigen  Analy- 
sis giebt,  müssen  verschiedene  Richtungen  in  eine  Einheit  des 
Gedankens  verknttpft  werden,  die  nur  dem  vorschauenden  Geist 
zugänglich  sein  kann.'  So  endigt  das  analytische  Verfahren 
mit  einem  synthetischen  Moment 

Soll  sich  der  Grund  bewähren,  so  muss  er  sich  synthetisch 
nach  allen  Seiten  entfalten  und  sich  mit  den  Erscheinungen^ 
denen  er  genttgen  soll,  messen.  Diese  letzte  Vergleichung  ist 
wiederum  analytisch;  aber  sie  ist  erst  möglich  nach  dem  voll- 
endeten Process  der  Synthesis.  In  der  Hypothese,  die  dem 
analytischen  Verfahren  eigenthttmlich  ist,  bertthren  sich  Analy- 
sis und  Synthesis  auf  das  Innigste  und  sind  besti*ebt,  sich  ein- 
ander zu  regeln  .und  auszugleichen.  Qie  Analysis  im  stolzen 
Besitz  der  Thatsachen  fragt  die  Synthesis,  ob  sie  diese  zu  er- 
zeugen und  zu  erschöpfen  vermöge.  Wo  die  Aufgabe  der  Anar- 
lysis  von  der  Synthesis  noch  nicht  erreicht  wird,  fragt  diese 
mit  dem  Uebergewicht  des  geistigen  Grundes  wiederum  rttok- 
wärts,  ob  die  Beobachtung  und  Zei^liederung  und  demgemäss 
die  Aufgabe  von  der  Analysis  richtig  bestimmt  sei«  So  schär- 
fen sich  beide  Verfahren  gegenseitig. 

Es  bleibt  immer  das  Wesen  des  analytischen  Verfahrens, 
dass  es  ^ie  feste  Linie  der  Erscheinungen  ziehe  und  dadurch 
der  Ergründung  Haltpunkte  gewähre.  Was  ihm  Werth  giebt» 
ist  nicht  bloss  die  äussere  Gewalt  des  Daseienden  und  Wirk- 
lichen; denn  solche  Schranken  wtti'de  der  Geist  brechen,  aber 
nicht  anerkennen  wollen.    In  den  Thatsachen,   die  das  analy- 


S.  oben  Abschnitt  IX.  Zweck. 
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tiflche  Verfahren  erforscht,  erblickt  die  nadiscliaffende  Syntfaesii 
die  Signale,  nach  denen  sie  eich  in  ihren  Bewegungen  zu  rich^ 
ten  bat  Je  sicherer  die  Punkte  derselben  bestimmt  sind,  desto 
8chSrfer  ist  die  durchgehende  Linie  za  entwerfen,  desto  leichter 
und  gewisser  findet  sich  die  Formel,  die  ihr  genügt  und  dea 
erzeugenden  Grund  entfaSUt 

Die  analytischen  Wissenschaften  bezeugen  im  Einzelnen,. 
was  eben  im  Allgemeinen  dargestellt  ist  Die  Analjsis  rttckt 
nur  mit  Httife  der  Synthesis  vor;  aber  die  Synthesis  ist  hier 
immer  durch  den  Anfang  und  die  Sichtung  der  Analysis  be- 
stimmt. 

In  der  analytischen  Aufgabe  der  Geometrie  wird  das  Ge^ 
forderte  vorläufig  entworfen,  und  es  wird  gefragt,  unter  wel- 
chen Bedingudgen  ein  solcher  Entwurf  aus  dem  Gegebenen 
heraus  möglieh  werde.  Die  Attfil5sung  des  Entwurfes  ftthrt  zu 
den  Mitteln  der  Ausführung.  Die  vorläufige  Construction ,  die 
Entdeckung  der  gegenseitigen  Beztige,  die  Verknüpfung  mit  den 
Mitteln  sind  darin  synthetische  Elemente.  Wenn  die  Sichtung 
der  Gleichungen  analytisch  ist,  indem  die  Wurzeln  (die  mög- 
lichen Grande)  gesucht  werden  sollen :  so  siflld  die  Operationen 
fllr  diesen  Zweck  —  und  zwar  nicht  bloss  die  Anwendung  frem- 
der trigonometrischer  Formeln,  sondern  selbst  die  einfachsten 
Transpositionen  und  Eliminationen  —  synthetische  Combinatio- 
nen.  Man  löst  zwar  die  Glieder  nach  einander  ab,  um  den 
Werth  des  unbekannten  auszuscheiden;  aber  die  Mittel  dieses 
analytischen  Verfahrens  sind  synthetisch,  aus  dem  allgemeinen 
Gesetz  der  Entstehung  der  Zahlen  hergenommen. 

Die  Physik  ist  durch  Induction  und  Analysis  gross  gewor- 
den. Aber  erst  die  mathematische  Synthesis  vollendet  ihre 
Theorien ;  und  dass  ihre  Zergliederung  in  dem  schöpferischsten 
Begriffe  ende,  beweisen  ihre  Resultate.  Wenn  wir  etwa  in  der 
Optik  hören,  dass  458  Billionen  Schwingungen  des  Aethers  in 
einer  Secunde  nnd  Wellen,  deren  37640  auf  einen  Zoll  gehen, 
die  Empfindung  einer  rothen  Farbe  oder  gar  727  Billionen  Schwin- 
gungen das  äosserste  Violett  hervorbringen:  so  wird  niemand 

19* 
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in  diesen  imgeheoren  Zahlen  noch  die  Zergliederung  des  ein- 
fachen Roth  oder  Violett  ahnen.  Und  doeh  sind  -  sie  aus  den 
Interferenzphäaomenen  berechnet  Also  sind  sie  durch  Analysis 
gefunden?  Die  Voraussetzung  der  Wellenbewegung  and  die  Er- 
scheinung, die  dann  nothwendig  ist,  wenn  sieh  solche  Wellen 
begegnen  sollten,  bildet  vielmehr  die  Synthesis  einer  solchen 
Analysis.  Die  Astronomie  hat  im  copemicanischen  System  die 
Erscheinungen  der  Analysis  durch  die  kühnste  Synthesis  um- 
gekehrt Die  Physiologie  fusst  auf  der  analytischen  Anatomie 
upd  der  scharfen  Beobachtung  der  Lebenserscheinungen;  aber 
die  geistreiche  Construction  des  lebendigen  Processes  aus  den 
einzelnen  Datis,  die  organische  Wechselwirkung  der  Theile  zum 
Ganzen  sind  ihre  Synthesis. 

Den  Naturwissenschaften  ist  das  Experiment  eigen«  Aus 
der  mystischen  Alchemie  des  Mittelalters  erwachsen,  dient  es 
nun  als  das  bedeutungsvollste  Organ  der  klaren  Physik  und  ist 
das  mächtigste  Vehikel  ihrer  Fortschritte.  Baco  von  Verulam 
forderte  vor  allen  für  seine  Indnction  und  Analysis  den  Dienst 
und  die  Gewähr  des  Experimentes.  Ist  das  Experiment  noch 
analytisch?  Im  Vefliuch  wird  eine  Frage  an  die  Natur  gestellt, 
und  der  Ausfall  giebt  die  Antwort.  Der  Zweck  des  Experi* 
mentes  ist  synthetisch.  Die  Anordnung  des  Versuches  ist  seine 
eigentliche  Seele,  die  Beobachtung  nur  die  passive  Seite.  Dar 
her  ist  auch  die  Ausftlhrung  des  Experimentes  synthetiBch. 

Wir  können  innerhalb  dieser  allgemeinen  Bestimmung  eine 
doppelte  Richtung  des  Experimentes  unterscheiden.  Der  Ver- 
such stellt  äusserlich  die  wesentlichen  Richtungen  der  geistigea 
Thätigkeit  dar;  er  ist  entweder  die  äusserlich  gewordene  Ab- 
straktion, um  die  verschlungenen  Thfttigkeiten  zu  isoliren  und, 
wie  in  ihrem  Wesen,  gleichsam  auf  sich  zu  beziehen  —  ab 
Beispiel  mögen  die  Versuche  mit  der  Luftpumpe  gdlen  —  oder 
er  ist  die  äusserlich  gewordene  Combination,  damit  die  verein- 
zelten Thätigkeiten  im  Zusammentreffen  mit  andedren  ihr  ver- 
borgenes Wesen  offenbaren,  wie  z.  B.  in  den  Experimenten  des 
Elektromagnetismus.   Das  Experiment  ist  nichts  anderes  als  die 


XVn.  IMe  Begrttndting.  S9S 

objektiv  gewoideiie  Tbätigkeit  des  Geistes,  der  die  Abstraktion 
oder  Combination  y  die  er  für  sieh  niobt  bis  zum  Resultat  voll'- 
ziehen  kann ,  durch  die  Dinge  volkiehen  lässt.  Insofern  kann 
man  sagen,  dass  sich  in  diesen  Arten  der  Experimente  wiederum 
die  Analysis  und  Synthesis  darstellen^  Wie  aber  die  Abstrak- 
tion auf  das  Wesentiiche  gerichtet  ist  und  insofern  von  einer 
vorgreifenden  Synthesis  geleitet  wird,  um  ihren  Zweck  zu  er- 
reichen :  so  ist  auch  das  analytische  Experiment  wesentlich  syn«^ 
thetisch.  Die  Frage,  die  der  Geist  an  die  Natur  thut,  die  Mittel, 
die  er  verwendet,  um  die  Natur  zu  einer  rdnen  Antwort  zu 
nlMtägen,  stammen  offenbar  aus  dem  geahneten  oder  schon  er- 
kannten Grande  der  Dinge;  sie  sind  etyntiietisch. 

Es  giebt  Wissenschaften,  die  kein  Experiment  zulassen» 
und  deren  Gegenstand  allein  der  ruhigen  Betrachtung  zugäng- 
lich ist.  Je  individueller  das  Objekt  ist,  je  mehr  es  daher  den 
eigenen  Gedanken  verwirklicht,  desto  weniger  gestattet  es  den 
Eingriff  einer  fremden  Anordnung.  Die  Betrachtung  muss  es 
durchforschen,  wie  es  ist.  Aber  auch  in  diesen  Wissenschaften 
begegnet  alsbald  der  Analysis  die  Synthesis.  Die  Grammatik 
zergliedert  die  Formen  und  findet  durch  analytische  Verglei- 
chong  die  Uebergänge  der  Laute;  ihr  Weg  ist  nicht  rein  ana- 
lytisch,  sondern  die  Analogie,  der  sie  in  der  Bedeutsamkeit  der 
Formen  folgt,  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit  der  artikulirten 
Laute,  in  die  Verknüpfung  des  Lautes  und  Begriffes,  das  Wer* 
ständniss,  das  immer  aus  dem  Ganzen  geschieht  u.  s.  w.,  sind 
synthetische  Elemente,  mit  denen  sie  in  der  Zeriegung  der  Er- 
scheinungen ausgerüstet  ist.  In  der  Geschichte  verfährt  die  Kri- 
tik analytisch,  wenn  sie  d^ie  Zeugnisse  sammelt  und  vergleicht, 
aber  synthetisch,  indem  ^e  ihren  Werth  entscheidet  und  dar- 
nach die  zweifelhafte  Thatsache  bestimmt.  Die  Darstellung  mag 
analytisch  heissen,  so  lange  sie  der  Chronologie  folgt;  aber 
wenn  sie  das  Wesentliche  mit  stärkeren  Zügen  bezeidmet  oder 
gar  aus  dem  Gange  des  Gimzen,  aus  den  Naturelementen  des 
Geographischen  und  Nationalen,  aus  der  Entwickelung  des 
Menschlichen  die  Zeiten  begreifen  will,  wird  sie  synthetisch. 
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Auf  ähnliche  Weise  stellt  es  sieh  in  den  ttbrigen  Wissenschaften, 
die»  von  der  Beobachtung  des  Wirkliehen  ausgehend  und  nur 
ilir  dieses  arbeitend ,  zunächst  einen  analytisehen  Charakter 
haben. 

Allen  Wissenschaften  ist  der  indirekte  Beweis  gemeinsam. 
Indem  sie  den  Grund  suchen,  bieten  sieh  verschiedene  Möglich- 
keiten an.  Es  lässt  sich  nur  an  den  Folgen  der  möglichen 
Gründe  erkennen,  welcher  mit  den  Erscheinungen  stimmt»  wel- 
cher nicht  Der  Kampf  der  Hypothesen  stellt  diese  Smte  des 
indirekten  Beweises  im  Grossen  dar.  Die  Möglichkeiten  werden 
ausgebeutet,  und  es  ei  scheint  darin  selbst  eine  Syntbesis  dessen^ 
was  nicht  Statt  hat,  eine  Synthesis  dessen,  was  fttr  die  roriie- 
gende  Frage  &lsch  ist,  damit  es  sich  als  unmöglieh  su  erken- 
nen gebe.  Diese  Synthesis  des  Falschen  muss  dazu  dienen, 
die  Möglichkeiten  zu  begrenzen,  bis  sie  sich  zu  dem  Einen 
wirklichen  Grunde  zusammenziehen. 

Weil  der  Selbstthätigkeit  der  gynthesis  die  Mögtiehkeit  des 
Irrthums  nahe  liegt,  so  möchten  die  analytischen  Wissenschaf- 
ten gern  alle  Erkenntniss  in  die  gebundene  Beobachtung  Ter- 
weisen.  Aber  trotz  dieses  Bannspruches  thut  darin  stillsehwei- 
gend  der  schöpferische  Geist  das  Beste.  Die  Synthesis,  dem 
Ganzen  und  dem  Grunde  zugekehrt,  ist  der  Adel  der  Wissen- 
schaften. Aber  freilich  ist  sie  Willkür,  wenn  sie  sich  nicht  der 
strengen  Zucht  der  analytischen  Methode  unterwirft 

1 1 .  Die  analytische  Methode  bauet  hiemach  ohne  die  syn- 
thetische keine  Wissenschaft.  Wir  fragen  demnach  weiter,  wie 
sich  denn  das  synthetiscbe  Verfahren  ohne  das  analytische 
yerhalte. 

Das  reine  Denken  wäre  rein  synthetisch ;  da  es  bildios  und 
ohne  Anschauung  wäre,  so  hätte  es  auch  nicht  einen  Rest  der 
•Erscheinung,  den  es  zergliedern  könnte.  Aber  wir  haben  nach 
unseren  Untersuchungen  ein  solches  r^nes  Denken  —  ftlr  uns 
mensdiliche  Wesen  ein  Unding  —  gänzHch  in  Abrede  stellen 
müssen.  Vielmehr  erzeugt  die  erste  Thätigkeit  des  Denkens 
jsogleich  eine  Anschauung,    ist  sie  erzeugt,  so  wirkt  das  feste 
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Bild  auf  den  unsichtbaren  Gedanken  awrUck,  und  in  der  Ana- 
lym  des  Erzeugnisses  hat  die  Synthesis  ihre  Bewährung.  Auf 
diese  Weise  fliesst  von  dem  (regenUilde  die  erzeugende'  Kraft 
vervielfältigt  zurück. 

Was  sich  hier  aus  allgemeine  Verhältnissen  ergiabt,  be- 
stätigt sich  in  dem  faktischen  Bestände  der  Wissenschaften. 
Die  Geometrie  des  Euklides  ist  syntbetis<;h ;  denn  sie  erkennt, 
indem  sie  erzeugt.  Sie  verfährt  mit  den  Elementen  der  Sache 
selbst.  Aber  ihre  Beweise  sind  zum  Theil  analytisch.  Sie 
thut  z.  B.  den  pythagoräischen  Lehrsatz  dar,  indem  siC/die 
construirten  Quadrate  zerlegt,  mithin  die  Erscheinung  zer- 
gliedert. 

Das  synthetische  Verfahren  des  Zweckes  ist  zugleich  ein 
analytisches  9  indem  aus  der  gedachten  Ausfährung  die  Mittel 
gefunden  werden.  Am  reinsten  erscheint  dies  analytische  Ver- 
fahren in  der  Behandlung  der  geometarischen  Aufgabe,  die  in 
ihrer  Forderung  synthetisch  ist. 

Die  äusserlichste  Erscheinung  der  Synthesis  ist  die  Com- 
bination.  Für  sich  allein  genommen  wird  sie  ein  zufälliges  Zu- 
Hammenwttrfeln  und  der  an  der  Zergliederung  der  Sache  ge- 
reifte Blick  steht  viel  höher  als  die  formale  Vollständigkeit 
der  synthetischen  Combinationsrechnung,  die  man  hier  und  da 
als  das  eigentliche  Princip  des  Denkens  der  Logik  zum  Grunde 
legen  will. 

1 2.  Der  Ertrag  aller  dieser  Betrachtungen  ist  einfach.  Das 
analytische  und  synthetische  Verfahren  wird  nur  nach  dem  An- 
fangspunkte und  der  Richtung  bestimmt,  in  der  Ausführung 
fordert  eins  das  andere.  Die  Analysis  ohne  S3mthesis  bleibt 
auf  der  Fläche  der  Erscheinungen,  in  der  Unendlichkeit  des 
Einzelnen;  die  Synthesis  ohne  Analysis  bleibt  in  dem  boden- 
losen Gedanken.  Die  Analysis  zieht  in  der  Begründung  die 
festen  Grenzen,  die  Synthesis  giebt  innerh«ilb  dieser  die  Be- 
wegimg. 

So  wit*kt  der  Geist  in  jeder  einzelnen  Richtung  und  in 
jedem  Theile  seiner  Thätigkeit  ganz;    er  erfindet,  indem  er 
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zergliedert,  und  zergliedert,  wenn  er  erfindet.  „Analyse  nnd 
Synthese,  beide  zusammen  wie  Aus-  und  Einathmen,  machen 
das  Leben  der  Wissenschaft/^* 

13.  In  Uebereinstimmung  mit  den  bisherigen  Betrach* 
tungen^  versuchen  wir  noch  einen  Ueberblick  in  folgender 
Weise. 

Wenn  im  Erkennen  Denken  und  Seiendes  zunächst  einan- 
der gegenüber  stehen ,  so  ist  das  Seiende  eine  Thätigkeit  aus 
sich  und  das  Denken  eine  Thätigkeit  ihm  nach.  Eine  ßolche, 
wie  diese,  ist  nur  möglich,  indem  das  Seiende  als  Thätigkeit 
an  Thätigkeiten  angeknüpft  wird,  von  deren  Causalität  wir 
Bewusstsein  haben.  Die  eigene  bewusste  Causalität  schliesst 
uns  die  freunde,  bewusste  und  unbewusste,  auf. 

Diese  bewusste  Causalität  üben  wir,  zunächst  durch  die 
constructive  Bewegung,  rein  und  nur  durch  sich  selbst  bestimmt 
auf  dem  mathematischen  Gebiete,  und  die  reine  Mathematik  ist 
eine  Ausbreitung  dieser  bewussten  Causalität  und  ihrer  grossen 
Consequenz  in  aller  Erkenntniss.  In  ähnlicher  Macht  kehrt 
eine  bewusste  Causalität  auf  dem  ethischen  Gebiete  wieder 
und  wirft  vom  bewussten  eigenen  Zweck  rückwärts  ein  Licht 
auf  den  blinden  in  der  Natur.  In  dem  Zwecke  dreht  sich  je- 
nes erste  Verhältniss  um  und  das  Denken  ist  nun  die  Thätig- 
keit aus  sich,  der  das  Seiende  nach  muss.  Nur  in  beding- 
tem Sinne  und  zum  Theil  auf  Umwegen  haben  wir  Bewusst- 
sein der  Causalität  auf  dem  Gebiete  der  materiellen  Kräfte. 
Wir  selbst  sind  in  dem  grossen  Causalzusammenhange  der 
Welt  Wirkung  und  Ursache  zugleich  und  üben  gewisse  Wir- 
kungen, z.  B.  wenn  die  Hand  drückt,  mit  Bewusstsein.  Von 
diesen  wenigen  her  breitet  sich  mit  Hülfe  der  Beobachtung, 
des  Experimentes  und  des  mathematischen  Elementes  die  Er- 
kenntniss mit  immer  grösserer  Schärfe  und  in  immer  grösse- 
rem Umfange  aus.  So  ist  auf  Bewusstsein  und  Selbstthätig- 
keit  der  Grund  aller  Wissenschaft  gestellt. 


«  Goethe  Werke  Bd.  50.  0833)  S.  198. 
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Die  Allgemeinheit  entspriDgt  aus  dieser  Quelle.  Da  wir 
uns  der  causalen  Thätigkeit  bewusst  sind,  vermögen  wir  ihre 
Geltung  zu  ermessen  und  zu  begrenzen.  Die  Berührung  de» 
construirenden  (causalen)  und  des  subsumirenden  (schliessen* 
den)  Denkens  erhellt  in  dieser  Betrachtung. 


XVin.    DER  SCHLUSS. 


1.  Die  Schlüsse  werden  in  mittelbare  und  unmittelbare 
unterschieden.  Die  letzteren  bedürfen  keines  neuen  Begriffes, 
um  aus  einem  Urtheil  ein  neues  zu  erzeugen,  sondern  begrün- 
den aus  der  blossen  Form  eines  Urtheils  ein  anderes.  Es  wird 
auf  diesem  Wege  kein  eigentlich  neuer  Inhalt  des  Urtheils  ge- 
wonnen, sondern  nur  für  einen  vorliegenden  Zweck  eine  be- 
stimmtere Beziehung.  Dabei  handelt  es  sich  nur  darum,  was 
mit  dem  gefällten  Urtheil  zugleich  mit  ausgesprochen  ist. 

Die  formale  Logik ,  die  in  dieser  Frage  völlig  an  ihrer 
Stelle  ist,  da  es  darin  auf  die  Ausbeutung  der  Form  ankommt, 
stellt  mehrere  Weisen  solcher  unmittelbaren  Schlüsse  zusammen, 
die  Subaltemation,  die  Opposition,  die  AequipoUenz,  die  Gon- 
Version  und  die  Gonti*aposition.  Wenn  man  nach  den  Mitteln 
fragt,  so  beschränkt  sich  die  Betrachtung  auf  zwei  einfache 
Gesichtspunkte,  auf  das  Yerhältniss  des  Allgemeineren  zum  Be- 
sonderen und  auf  die  Natur  der  Negation. 

Auf  dem  Yerhältniss  des  Allgemeineren  zum  Besonderen 
beruht  die  Subaltemation,  indem  die  Stufe  der  Quantität 
des  Subjektes  berücksichtigt  wird,  und  die  Gonversion,  in- 
dem der  Umfang  des  Subjekts  und  Prädikats  erwogen  wird, 
um  das  wechselseitige  Yerhältniss  zu  bestimmen. 
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Auf  der  Natur  der  Negation  beniht  die  Opposition,  in^ 
dem  erwogen  wird^  wie  weit  die  Bestimmungen  contradictori^ 
seher,  conträrer  und  gubconträrer  Urtbeile  von  einander  abhäii- 
gen,  und  die  Aequipollenz,  indem  ein  gleichbedeutender 
negativer  Ausdruek  au  die  Stelle  des  positiven  und  umgekehrt 
gesetzt  wird. 

Endlieh  beruht  auf  beiden  Gesichtspuukten  zusammen  die 
Contraposition,  indem  üi  die  Conversion  eine  Verneinung 
aufgenommen  wird. 

Wenn  die  unmittelbaren  Schlüsse  mit  Ausnahme  der  Ver* 
Handlung  des  disjunktiven  Urtheils  in  ein  hypothetisches  mit 
negativem  Vorder-  oder  Nachsatz,  die  aus  dem  Verhältniss  des 
Umfangs  zum  Inhalt  folgt,  auf  die  zwei  Begriffe  des  Allge- 
meinen und  der  Verneinung  als  die  allein  bestimmenden  zu* 
rttokkommen:  so  bestätigt  dieser  Fortgang  die  Darstellung  des 
Urtheils,  da  diese  selbigen  Begriffe,  wie  wir  sahen,  die  Aus- 
bUdmig  des  Urtheib  allein  bedingen. 

Wir  Übergehen  das  hinlänglich  durchforschte  Einzelne,  das 
in  den  unmittelbaren  Schlüssen  zu  betrachten  wäre,  und  ver«- 
weisen  auf  Twestens  Logik,  die  es  am  genauesten  erörtert/ 

Die  Conversion  ist  das  wichtigste  dieser  Veihältnisse  und 
findet  z.  B.  bei  den  umgekehrten  Sätzen  des  geometrischen 
-Systems  ihre  Anwendung.  Indessen  die  Betrachtung  der  Form 
des  Urthols,  auf  wdche  die  Lehre  der  Conversion  gegründet 
wird,  zeigt  sich  ausser  im  allgemein  verneinenden  Urtheil  als 
einen  nngenttgenden  Grund,  und  die  formale  Logik  reicht  auch 
in  dieser  Aufgabe  nicht  aus. 

Allgemein  bejahende  UrAeile,  so  wird  dargethan,  können 
nur  unter  Beschränkung  der  Quantität  (per  accidens)  umge- 
kehrt werden.  Aus  der  Form  des  Urtheils  l&^st  sich  nicht 
mehr  schliessen.  Aber  der  Sache  nach  findet  sich  die  bedeu- 
tendste Ausnahme.  Wenn  nämlich  das  Prädikat  dem  Subjekt 
eigenthttmlich  und  ausschliesseud  zukommt,  so  ist  die  unbe- 


'  Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik.  lS2ö.  $/  77  ff. 
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schränkte  Opnversioa  allerdings  suläBsig  und  gerade  ein  Zei* 
chen  der  anauflösliehen  Verbindung  von  Subjekt  und  PH&dikat. ' 
Doch  nur  der  Inhalt  entscheidet  dies^  und  die  Fcmib  bestimmt 
über  dies  Yerhältniss  nichts.  Daher  beweist  der  Geometer 
die  sogenannten  umgekehrten  Sätze  mit  strenger  Genauigkeit 
und  scheidet  durch  die  Umkehrung  die  specifische  Differenz 
eines  Begriffes  und  deren  Folgen^ aus  der  Masse  dessen  ab» 
was  dieser  mit  andern  gemeinschaftlich  hat  So  giebt  die  Um'» 
kehrung  einigen  Lehrsätzen  vor  andern  Bedeutung  und  unter- 
bricht die  einförmige  Beihe  derselben  dureh  eine  bemerkliche 
Erhebung.  Die  imikehrbaren  Lehrsätze,  die  ausschliessUehe 
Eigenthttmlichkeit  eines  Begriffes  ausdruckend,  sind  für  die 
weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft  durdiweg  die  frucht* 
baren.  Was  würde  aber  geschehen»  wenn  man  bd  der  fi^el 
der  formalen  Logik  stehen  bliebe,  das  aUgemein  bejahende 
Urdieil  nur  per  acddem  zu  eonvertiren?  Ein  Beispiel  möge 
uns  die  Antwort  geben.  Der  pyüiagoräisehe  Lehrsatz  besagt» 
dass  alle  rechtwinklige  Dreiecke  eine  Seite  haben»  deren 
Quadrat  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  bdden  andern 
Seiten  ist.  Dieses  Unheil  würde  nach  der  Vorschrift  der  Con^ 
yersion  die  Gestalt  annehmen:  einige  Dreiecke»  in  welchen 
das  Quadrat  einer  Seite  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten  ist,  sind  rechtwinklig.  Die  formale  Lo- 
gik hat  Recht,  wenn  sie  vorsichtig  lehrt,  dass  nicht  mehr 
aus  der  Form  folge;  aber  hier  folgt  zu  wenig. 

Das  besonders  bejahende  Urtheil  kann  nach  der  logischen 
Regel  schlechthin  umgekehrt  werden.  Gewiss.  Aber  es  ist 
doch  dabei  ein  grosser  Unterschied»  ob  das  Prädikat  ein  blos- 
ses Accidens,  oder  die  substantielle  Art  des  Subjekts  aas- 
spricht Ein  Beispiel  des  letztem  Falles  bildet  der  Satz:  einige 


*  Es  ist  ein  äusserer  Beweis,  dass  die  Eigenschaft  spedfisch  sei.  VgL 
Aristot,  analyt.  prior.  I.  27.  28.  11.  23.  und  zwar  ist  in  der  letzten  Stelle 
die  unbeschriCnkte  Conversion  Bedingung  und  Kennzeichen  einer  vollstSn- 
dlgen  Induction. 
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Parallelogramme  sind  Quadrate;  ein  Beispiel  des  erster^  der 
Satz,  einige  Parallelogranune  dienen  zu  mechaniseben  Instru- 
menten. Man  wird  Ider  die  Conversion  guttieissen :  einige  me- 
ehanisohe  Instrumente  bilden ,  Parallelogramme ;  aber  schwer-* 
lieh  die  naeh  derselben  Vorsehrift  vollzogene  Umkekrung:  ei* 
nige  Quadrate  siad  Paralldogramme ;  deim  oflFeibar  sind  es 
alle.  Das  Resultat  der  logischen  Conversion  sagt  zu  wenig, 
und  die  Logik,  die  ein  Kanon  gegen  das  Falsche  sein  willf 
bringt  selbst  4en  Scheip  des  Irrthums  hervor.  Der  grammati- 
sche Ausdmek  unterscheidet  nicht,  was  die  logische  Betrach- 
tung untersdieiden  sollte.  Indem  die  formale  Logik  keinen 
andern  Halt  hat,  als  den  grammatischen  Ausdruck,  nimmt  sie 
dessen  ganze  Unbestimmtheil  in  sich  auf.  Das  Wesen  des  Un- 
terschiedes, um  deo  es  sich  handelt,  Ittsst  sidi  an  dem  Schema 
eines  von  einem  andern  umschlossenen  und  zweier  sich  schnei- 
dender  Kreise   anschaulich  machen.    Der   ganze  umgebmde 

Kieis  heisse  a,  der  eingeschlossene        

A,  Oder  der  eine  der  schneidenden  /  /A^  V  /  /Vn 
Kreise  heisse  0,  der  andere  ä.  Fig.  1  \\^  J  V  V-^ 
stellt  den  FaU  dar,  in  welchem  das 

Prädikat  die  wesentliche  Art  des  Subjekts  bezeichnet  Z.  B.  einige 
Parallelograftune  sind  Quadrate ;  Fig.  2  hingegen  den  Fall,  in  wet" 
ehern  das  Prädikat  eine  specifische  Differenz  oder  eine  äussere 
Bestimmung  des  Subjekts  angiebt,  z.  B.  einige  Parallelogxamme 
sind  rechtwiddig;  einige  Parallelogramme  dienen  zu  mechani- 
schen Instrumenten.  In  dieser  letzten  Figur  liegt  es  vor  Augen, 
dass  immer  ein  Theil  des  einen  Kreises  den  einen  Tlieil  des  an- 
dern einschliesst,  den  andern  ausschliesst  Die  Bestimmung  „ei- 
nige*'  hat  daher,  an  welcher  Stelle  auch  das  Prädikat  stehe,  vor- 
wärts und  rückwärts  ihren  vollen  Sinn.  Aber  im  ersten  Fall  fällt 
zwar  nur  ein  Theil  des  grösseren  Kreises  mit  dem  umschlossenen 
zusammen  (einige  a  sind  h\  jedoch  der  kleinere  ftllt  immer  ganz 
in  den  grossem  (alle  h  sind  a).  Es  würde  daher  nur  eine  er- 
weiternde Conversion  (das  Gegentheil  der  beschränkenden 
yer  acciiens)  der  Wahrheit  genügen;  jene  Umkehrung,  die  die 
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logiaebe  Regel  fordert  (einige  b  sind  a\  wirft  ein  fidsches  Lieht 
auf  die  Saebe,  als  ob  nur  einige  b  u  wttren. 

Das  allgeiBein  Temeinende  Urtheil  wird  BokleehUhin  umge- 
kehrt; denn  da  die  Begriffie  des  Subjektes  nnd  Prädikates 
niebts  mit  einander  gemein  haben  und  ganz  ausser  einander 
fallen,  so  stossen  sie  sich  immer  ab,  mag  man  den  einen  oder 
den  andern  Begriff  zum  Subjekt  wählen.  Daher  ist  die  Um-^ 
kefarung  eines  negativen  Satzes  nicht  erst  zu  beweisen. 

Das  besonders  verneinende  Urtheil,  wird  endlich  gezeigt, 
lässt  sieh  nicht  umkehren ;  aber  dessenungeachtet  hat  es  umge- 
kehrt Wahrheit ,  wenn  das  Prädikat  nicht  den  engem  und  untere 
geordneten  Begriff  mit  dem  weitem  des  Subjekts  veigleicht ,  son- 
dern nur  ein  Aocidens  enthält.  Z.  B.  lässt  sich  der  Satz  „einige 
Parallelogramme  sind  keine  Quadrate^  nicht  umkehren,  denn 
alle  Quadrate  sind  Parallelogramme.  Die  obige  erste  Figur 
stellt  es  anschaulich  dar.  £in  Theil  des  Kreises  a  (der  Ring) 
ist  nicht  der  Kreis  by  aber  der  ganze  Krds  b  fäfit  in  a.  Indessen 
die  Urtheile  „einige  Parallelogramme  haben  keine  rechte  Win-^ 
keP*  und  „einige  Parallelogramme  dienen  nicht  zu  mecha- 
nischen Instrumenten''  lassen  sich  umdrehen.  Einige  recht- 
winklige Figuren  sind  keine  Parattelogranune,  z.  B.  das  recht- 
winklige Dreieck.  Einige  meclianische  Instrumente*  bilden  kein 
^  Parallelogramm.  In  der  obigen  zweiten  Figur  zeigt  sich  deut- 
üchy  dass  sich  Theile  der  beiden  Kreise  immer  wechsdseitig 
ausschlieesen,  und  sich  daher,  wie  man  auch  diese  Theile  auf 
einander  beziehe,  besonders  verneinende  Urtheile  bilden  mttasen. 

So  wiixi  denn  —  das  allgemein  verneinende  Urtheil  aus- 
genommen —  die  ganze  Lehre  der  Conversion  zweifelhaft.  Die 
Umkebmng  unter  Beschränkung  der  Quantität  (per  acddens) 
ist  ein  Nothbehelf  und  giebt  in  wesentlichen  Fällen  zu  wenig 
und  dadurch,  genau  genommen,  etwas  Unriditiges. 

Die  natUriiche  Entstehung  des  Urtheils  wird  in  der  Con- 
version inmier  auf  den  Kopf  gestellt;  denn  der  Begriff 
des  Subjektes  erzeugt  nicht  das  Prädikat  von  innen,  sondern 
es  wird  mit  der  Form  eicperimentirt. 
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Wenn  im  Prädikat 'des  ursprOngliclien  Urth^ils  ein  Acci- 
denB  ausgesagt  wird,  das  an  sich  keine  Substanz  ist  und  da- 
her aueh  nicht  Begriff  werden  kann,  wie  das  Subjekt  fordert: 
so  wird  bei  dei^  Conversion  das  Accidens  stillschweigend 
zur  Substanz  erhoben,  und  darin  liegt  eine  Erschleichung,  die 
man  wohl  zu  beachten  hat.  Z.  B.  alle  Dreiecke  haben  die 
Summe  ihrer  Winkel  gleich  zwei  rechten.  Dieser  Satz  wird 
nach  der  Regel  der  Conversion  lauten :  Einiges,  was  die  Summe 
seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  hat,  ist  ein  Dreieck.  Abge-^ 
sehen  von  dem  Mangel  (einiges  u.  s.  w.)  denkt  man  hinzu 
einige  Figuren.  Will  man  sagen,  dass  dies  Subjekt  in  dem 
Begriff  „Winkelsumme  haben'^  nothwendig  liege:  so  geht  man 
auf  eine  Entwiekelong  ein,  die  der  formalen  Betrachtung  der 
Conversion  fremd  ist.  Der  Begriff  der  Substanz  wird  willkür- 
lich von  dem  zu  convertirenden  Subjekt  geliehen. 

So  erscheint  die  Conversion  bis  auf  jenen  Fall  des  allge- 
mein verneinenden  Urtheils  nur  als  ein  Kunststück  der  forma- 
len LfOgik.  Und  will  man  denn  ein  Urtbeil  umkehren,  so  hat 
man  den  Inhalt  und  nicht  die  Form  zu  betrachten.  Sonst  erhält 
man  nur  ein  abgestumpftes,  kein  scharfes  Urtheil  der  Sache.  ^ 

Die  Contraposition  (A  ist  B;  kein  A  ist  ein  I?icht-B;  das 
Nicht-B  ist  nicht  A)  kiJnnte  eine  Anwendung  des  oben  verworfe- 
nen unendlichen  Urtheils  zu  sein  scheinen;  das  ovofia  aogiarov 
des  Aristoteles  sti&nde  sogar  im  Subjekt.  Aber  näher  betrachtet 
geschieht  die  Verwandlung  nur  durch  ein  negatives  Urtheil. 


*  Scharfsinnige  Vertreter  der  formalen  Logik  haben  die  oben  darge- 
stellten Beschrihiknngen  and  Zweideutigkeiten  der  Conversion  wohl  er- 
kamit  Vgl  z.  B.  Drobiseh  {.71  ff.  nach  der  2.  Auflage.  Wir  trennen 
uns  nur  in  der  daraas  gebildeten  Ansicht.  Jene  halten  die  Betrachtung 
für  bedeutend,  dass  aus  der  allgemeinen  Form  des  Urtheils  nicht  mehr 
folge,  wenn  aueh  immerhin  der  Inhalt  der  Begriffe  mehr  ergebe.  Wir 
glambea  in  der  Ungentige  des  ganzen  Resultates  ein  Anzeichen  zu  sehen, 
dass  der  ganze  Standpunkt  der  Wissenschaft,  auf  dem  man  die  Form  von  . 
dem  Inhalt  lostöst ,  ungenügend  sei.  *  Das  Unternehmen  der  Umkehrang 
ist  Uberhaapt  gewaltsam.  Vgl.  Friedrich  Fischer  Lehrbuch  der  Lo- 
gik für  akademische  Vorlesungen  und  Gymnasialvortrfige.  tS3S.  S.  108. 
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2.  Sir  William  Hamilton  hat  unter  dem  Nammi  der 
9,QuantUioirung  des  Prädikates'^  ftlrdie  Conversion  eine  neue 
Theorie  ersonnen  und  bis  in  die  Syllogistik  durobgefährt*  In- 
dem er  sowol  den  Umfang  des  Subjekts  als  des  Prttcbkates 
betrachtet  und  das  Urtheil  in  seiner  logischen  Bedeutung  als 
eine  Gleichung  beider  ansieht:  verlangt  er  den  Umfeiag  des 
Subjekts  im  Verfaältniss  zum  Prädikat  streng  eu  denken  und 
beide  im  bejahenden  Urtheil  als  gleich,  im  verneinenden  als 
ungleich  anzugeben.  Wenn  die  Quantität  des  Prädikats  ange- 
geben sei,  so  gebe  es  nur  eine  conoersio  simplea:.  E^  wird 
genttgen,  diese  Lehre  an  dem  wichtigsten  Fall,  dem  allgemein 
bejahenden  Urtheil,  anschaulich  zu  machen.  Man  vergleiehe 
die  Beispiele :  alle  Menschen  sind  unvollkommen  und  alle  Men- 
schen sind  verantwortlich.  In  jenem  dejoken  wir  nur  einen 
Theil  vom  UrnfSsing  des  Prädikates;  denn  es  giebt  ausser  dem 
Menschen  noch  andere  unvollkommene  Wesen.  In  dem  zweiten 
Beispiel  denken  wir  den  ganzen  Umfang  des  Prädikates ;  denn 
ausser  dem  Menschen  kennen  wir  keine  verantwortliche  We- 
sen. Jenes  Beispiel  stellt  die  Gleichung  dar:  „alle  Menschen 
sind  einige  unvollkommene  Wesen  ;^'  dieses  die  Gleichung 
f,alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen.*'  Wie  dies  in 
jenen  Urtheilen  implieile  gedacht  werde,  se  mttsse  es  eätpü^ 
cite  ausgedrückt  werden.  Durch  diese  Quantification  des  Prär 
dikates  werde  die  Conversion  zu  einer  einfachen  Vertausohung 
von  Subjekt  und  Prädikat,  woflir  der  Grund  in  der  Gleichung 
liege. 


*  „New  analytic  of  logkal  formst*  1846  als  Anhang  za  Beid's  Wer- 
ken, sodann  in  Sir  William  Hamiltons  Uctures  on  logk  1860  vol.  IL 
appendix.  S.  249  ff.  in  den  discussions  1852.  S.  614  ff.  vgl.  William 
Thomson 's  o/i  outline  of  the  necessary  laws  of  thought  1853.  S.  177  ffl 
William  S  pal  ding  an  mtroductton  to  logieal  science  1857«  S.  .S3ff. 
vgl.  als  Gegenschrift  vom  mathematischen  Standpunkte  DeMorganoM 
ihe  Symbols  of  logic,  the  theory  of  Ihe  syllogisfn  1850  in  den  Tra$uactüms 
of  tiu  Ccmbridge  philosophical  society  vol.  IX.  1856,  ieroßt  the  Athenaeum 
Nov.  1860.  p.  705  und  einiges  zur  Kritik  in  Charles  Waddington  es- 
sais  de  logique.  Paris  1857.  S.  117  ff. 
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Gegen  diese  Theorie  erheben  sich  wesentliche  Bedenken. 
Das  Urtheil  ist  psychologisch  keine  Gleichung  und  bat  gar 
nicht  die  Tendenz,  eine  Gleichung  zu  sein*  Die  mathematische 
Erfindung  einer  Gleichung  und  die  natürliche  Bildung  eines 
Urtheils  liegen  weit  aus  einander.  Das  Urtheil  des  Inhalts 
(das  kategorische  Urtheil)  geht  nicht  darauf  aus,  den  Umfang 
zweier  Begriffe  (des  Subjektes  uud  Prädikates)  zu  vergleichen. 
Es  ist,  wie  gezeigt,  das  Gegenbild  eines  den  Gedanken  anre- 
genden Realen.  Was  das  Ding  thut,  das  will  das  Urtheil  vom 
Subjekt  aussagen.  Ob  das  Ding  oder  sein  Geschlecht  (alle)  un- 
ter allen  andern  allein  dies  thut  oder  andere  es  auch  thun, 
also  das  Subjekt  aussehliessend  das  Prädikat  sei  oder  nicht,  ist 
«ine  weitere  Untersuchung  der  Erkenntniss,  aber  wird  gar  nicht 
im  Urtheil  mitgedacht.  Es  liegt  gar  nicht  implicite  darin,  so  dass 
«s  explicite  z.  B.  die  Form  annehmen  könnte  „alle  Menschen 
sind  einige  unvollkommene  Wesen,  oder  alle  Menschen  sind 
alle  verantwortliche  Wesen.''  Die  gezwungene  künstliche  kaum 
verständliche  Form  dieser  Sätze  zeigt  deutlich,  dass  der  na- 
türliche Gedanke  sich  darin  nicht  gekleidet  hat.  Was  die 
Sprache  kaum  ausdrücken  kann,  hat  der  Geist  auch  nicht  in 
der  einfachen  Form  des  Urtheils  gedacht.  Psychologie  und 
Grammatik  widei'sprechen  gleicher  Weise  dieser  Auffassung  des 
Urtheils. 

Dem  Urtheil :  alle  Menschen  sind  unvollkommen,  entspricht 
uicht  das  Urtheil:  alle  Mensehen  sind  einige  unvollkommene 
Wesen.  Denn  diese  contorte  Form  hat  zwei  Urtheile  in  Ei- 
nen Ausdruck  zusammengeschweisst,  nämlich  das  Urtheil:  alle 
Menschen  sind  unvollkommen  und  andere  Wesen  ausser  den 
Menschen  sind  auch  unvollkommen.  Dem  andern  Beispiel: 
alle  Menschen  sind  verantwortlich,  entspricht  ebenso  wenig  das 
Urtheil:  alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen;  denn 
<iieser  Ausdruck  zwängt  zwei  Urtheile  in  Eine  Form,  das  Ur- 
theil: alle  Menschen  sind  verantwortlich;  und  ausser  den  Men- 
schen sind  keine  Wesen  verantwortlich.  In  jenem  Falle  tritt 
ein  Urtheil  der  Erfahrung  hinzu,    in  diesem  ein  Urtheil   der 

Log.  Untenach.  U.  20 
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aussehliessenden  Erkenntniss.  Aus  der  specifischen  Natur  des 
MeDscheD,  seinem  moralischen^  Wesen ,  begründet  sich  das 
Hecht  des  Ausschlusses.  Blan  sieht  also,  dass  man  bei  jener 
s.  g.  Quantiticirung  des  Prädikates  aus  dem  Urtheil  heraus- 
nimmt, was  der  Oedanke  nicht  hineinlegte. 

Es  ist  das  Eigenthttmliche  der  Conversion,  ein  unmittelba- 
rer Schluss  zu  sein,  d.  h.  aus  dem,  was  aus  der  blossen  Form 
eines  Urtheils  folgt  (aus  den  Zeichen  der  Quantität,  Qualität, 
Modalität),  ein  neues  Urtheil  zu  begründen.  Ob  aber  ein  Ur- 
theil, um  Hamilton'»  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  toto-totales 
(alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen),  oder  ein  toto- 
partiales  ist  (alle  Menschen  sind  einige  unvollkommene  Wesen, 
alle  Menschen  sind  einige  Sterbliche),  sieht  man  der  gleichen 
Form  (alle  Menschen  sind  verantwortlich,  alle  Menschen  sind 
unvollkommen)  gar  nicht  an.  Es  kann  sein,  dass  es  sich  leicht 
bestimmen  lässt,  wie  sich  der  Umfang  des  Subjektes  zu  dem 
Umfang  des  Prädikates  verhalte;  aber  in  den  wichtigsten  Fäl- 
len bedarf  es  einer  tiefem  Untersuchung,  eines  verketteten  Be- 
weises. Wer  z.  B.  den  Satz  lernt,  dass  in  einem  ebenen 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweien  rechten  sei, 
oder  wer  den  pythagoräischen  Lehrsatz  zuerst  einsieht: 
weiss  noch  gar  nicht,  ob  die  Urtheile,  in  welchen  sich  diese 
Sätze  darstellen,  toto-total  oder  toto-partial  sind;  er  weiss  es 
erst,, wenn  die  umgekehrten  Sätze  bewiesen  sind.  Mithin  hat 
er  gar  nicht  implicite  gedacht,  was  explicite  in  jener  Quantifi- 
cirung  des  Prädikats  ausgedrückt  wird.  Der  Mathematiker  be- 
weist die  umgekehrten  Sätze,  und  nun  erst  kann  er  angeben, 
dass  das  Prädikat  dem  Subjekt  ausschliesslich  gehöre  (also  in 
Hamilton's  Sprache,  dass  das  Urtheil  ein  toto-totales  sei).  Wer 
daher  diese  Unterscheidung  schon  weiss ,  der  bedarf  der  Conver- 
sion  nicht  mehr  und  ist  längst  über  den  unmittelbaren  Schluss, 
der  lediglich  die  Form  des  Urtheils  angeht,  hinaus.  Kurz,  diese 
Theorie  der  Conversion  widerspricht  der  formalen  Logik,  auf 
^eren  Boden  alle  Conversion  sich  hält. 

Und  doch  beruft  sich  gerade  der  Urheber  dieser  „Quaa- 
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tiftcation  des  Prftdikates''  auf  das  Formale.  *  Es  soll  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  sie  in  das  formale  Element  des  Urtheils 
gehört  und  dass  man  auf  dieser  Grundlage  ein  formales  Sy- 
stem bauen  kann,  wie  der  scharfsinnige  Erfinder  that  Aber 
dies  formale  System  ist  eigener  Art  Fttr  sich  ist  die  Unter- 
scheidung formal,  aber  man  gelangt  nur  zu  ihr  durch  die  Er- 
kenntniss  des  Stoffes,  und  in  den  wichtigsten  Fällen  erst  auf 
einem  Wege,  der  die  Anwendung  der  ganzen  Syllogistik  Tor- 
aussetzt.  Das  System  ist  formal,  so  lange  es  in  der  abstrak- 
ten Bezeichnung  der  Gleichung  rechnet.  Wenn  nämlich  ein  Ur- 
theil  toto-total  ist,  so  lässt  es  sich  einfach  umkehren.  Aber  um 
das  System  anzuwenden,  muss  man  die  Form  des  Urtheils  weit 
tibeschreiten.  Ob  das  Urtheil  toto-total,  lässt  sich  aus  der  Form 
nicht  erkennen.  Der  Gesichtspunkt  der  ganzen  Lehre  ist  da- 
her ungeeignet  und  ein  Abfall  von  der  formalen  Betrachtung. 
Wird  er  auf  die  Syllogistik  angewandt,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  natürlichen  Subsumtion  eine  ktlnstlich  angelegte  Substi- 
tution. 

Sir  William  Hamilton  giebt  seiner  Theorie  die  Ueber- 
schrift:  neue  Analytik  logischer  Formen,  und  giebt  sie  in- 
sofern als  eine  Berichtigung  oder  Ergänzung  der  aristotelischen 
Analytica.  Ist  dieser  Name  berechtigt?  Die  Analytik  will  die 
zusammengesetzten  Verrichtungen  des  Denkens,  z.  B.  den  Syl- 
logismus, in  die  begrttndenden  einfachen  Bestandtheile  zerlegen 
und  daraus  begreifen.  Aber  die  neue  Analytik  zerlegt  nicht, 
sondern  setzt  zusammen; .  sie  zwängt  zwei  Urtheile  in  Eins,  z. 
B.  der  Mensch  ist  verantwortlich  und  ausser  ihm  kein  anderes 
Wesen,  in  die  Form:  alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche 
Wesen.  Sie  begrtlndet  nicht  das  Zusammengesetzte  durch  das 
Einfache,  sondern  begründet  durch  das  Zusammengesetztere. 
Insofern  entspricht  die  neue  Analytik  nicht  dem  Sinn  ihres 
Namens. 

3.  Von  den^unmittelbaren  Schlüssen  unterscheiden  sich  die 


'  Sir  William  Hamilton  ^c/»rr«  Oft  fo^Bd.n.«|;|f^md^.  S.289ff. 
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mittelbaren  9  die  durch  das  Zwifichenglied  eines  eigenen  Be- 
griffes geschehen.  Sie  bilden  den  Syllogismus  im  engem  Sinne. 

Aristoteles  hat  die  Formen  der  Schlüsse  mit  bewun- 
demswtirdigem  Scharfsinn  durchforscht.  Was  er  entworfen, 
spannen  Commentatoren  und  Scholastiker  ins  Feine  und  Kleine 
aus.  Kant  rügte  die  falsche  .Spitzfindigkeit  der  syllogistischen 
Figuren/  und  indem  er  die  Grundzttge  der  Hauptform  (die 
erste  Figur)  geltend  machte»  verwarf  er  den  „unnützen  Plun- 
der'* der  übrigen»  um  wissenswttrdigeren  Dingen  Platz  zu  ma- 
chen.  Der  Trumpf  den  Kant  darauf  setzte»  half  nichts.  He- 
gel erklärte  vielmehr  den  Schluss  für  die  absolute  Form  alles 
Yemünfdgen.  Alles  Vernünftige»  behauptet  er»  ist  ein  Schluss»  z. 
B.  das  Planetensystem»  der  Staat»  Grott  selbst,  und  diese  stellen 
dadurch  ein  festes  lebendiges  Ganze  dar»  dass  sich  die  drei 
Schlussfiguren  in  ihnen  durchdringen.  Es  ist  bei  diesem  Stande 
der  Sache  nöthig,  in  einige  wesentliche  Punkte  näher  einzugehen« 

4.  Dem  Schluss  liegt  nach  Aristoteles  die  Unterordnung 
der  Begriffe  als  das  gemeinsame  Princip  zum  Grunde»  das  am 
deutlichsten  in  der  ersten  Figur  hervortritt.  Weil  der  Begriff 
C  {terminus  minor)  unter  dem  Begriff  B  [terminus  medius)^  und  B 
unter  dem  Begriff  A  [terminus  mdor)  steht»  so  steht  C  unter  A. 

Alle  B  sind  A. 
Alle  G  sind  B. 


Also  alle  C  sind  A. 


Drei  Kreise»  von  denen  der  äussere  den  mittlem»  der  mitt- 
lere d^n  innersten  umschliesst,  stellen  dies  Verhältniss  bildlich 
dar.  Da  Aristoteles  die  Fälle  der  übrigen  Figuren  auf  die 
erste  zurückführte»  so  folgen  auch  sie  dem  Gesetze  der  Unter- 
ordnung. Ueberhaupt  entwarf  er  drei  Figuren»  je  nachdem 
der  terminus  medius  in  der  Reihe  der  untei^eordneten  Be- 
griffe die  mittlere  Stelle  einnimmt  (erste  Figur)  oder  die  oberste 


*  In  dem  bündigen  Bchon  1762  geschriebenen  Aufsätze  von  der  fal- 
schen Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren,  s.  Kants  Werke. 
Ausg.  von  Boeenkranz  1.  S.  55  ff. 
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<z weite  Figur)  oder  den  niedrigsten  Begriff  bildet  (dritte  Figur). 
Nach  dieser  Ansicht  der  Unterordnung  der  drei  zu  einem 
Syllogismus  nöthigen  Begriffe  ergeben  sich  4rei  Figuren.  Wenn 
man  später  vier  Figuren  zählte,  so  folgte  man  einem  andern 
Eintheilungsgrunde  und  zwar  der  Möglichkeit  der  verschiede- 
nen Stellungen,  die  der  Mittelbegriff  in  den  beiden  Prämissen 
haben  kann.  Aristoteles  sah  auf  das  innere  Verhältniss  der  imr 
Schlüsse  vorkommenden  drei  Termini;  später  betrachtete  man 
äusserlich,  ob  der  Mittelbegriff  die  Stelle  des  Subjekts  oder 
Prädikats  in  den  beiden  Prämissen  behaupte. 

Man  entwirft  vier  Schlussfiguren  nach  folgendem  Schema, 
worin  man  unter  M  den  Mittelbegriff,  unter  S  das  Subjekt  und 
unter  P  das  Prädikat  des  Schlusssatzes  versteht. 

•  1.  M.  P.        2.  P.  M,        3.  M.  P.        4.  P.  M. 

S.  M.  S.  M.  M.  S.  M.  S. 


S.    P.  b.    P.  b.    P.  b.    P. 

Will  man   die    Bezeichnungen  beibehalten,    so   sind  die  drei 
aristotelischen  Figuren  folgendermassen  zu  bestimmen: 
1.  P.  M.  S.  2.  M.  P.  S.  3.  P.  S.  M. 

Dabei  muss  indessen  die  Umstellung  von  P  und  S  gestattet  sein. 
Sonst  wflrden  nach  dem  aristotelischen  Princip  sechs  Schluss- 
figuren  entstehen.  Die  Bezeichnung  der  Prämissen  durch  das 
Subjekt  und  Prädikat  des  Schlusssatzes  enthält  auch  eigentlich 
ein  Hysteronproteron.  Aus  den  Prämissen  geht  ja  erst  die 
Conclusion  hervor  und  nicht  umgekehrt,  und  man  ordnet  das 
Frühere  (die  Vordersätze)  nach  dem  Spätem  (dem  Schlusssatze), 
von  dem  man  eigentlich  noch  nichts  weiss,  und  der  im  natür- 
lichen Denken  erst  folgt.  Man  muss  schon  geflissentlich  den 
einfachen  Fortschritt  des  Gedankens  verlassen  und  die  sich 
Terschlingenden  Urtheile  in  nackte  Begriffe  auflösen,  um  etwa 
die  Frage  für  den  Syllogismus  so  zu  stellen:  welche  formalen 
Bedingungen  müssen  erfüllt  werden,  um  einem  Begriffe  (S) 
als  Subjekte  einen  andern  Begriff  (P)  als  Prädikat  beizulegen 
oder  abzusprechen  durch  Vermittelung.  ii^end  eines  dritten  Be- 
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griffes  (M),  der  mit  beiden  schon  in  bestimmter  Beziehung 
stehe.  Dann  folgt  man  nicht  dem  freien  Zuge  der  in  den 
Prämissen  zur  Erzeugung  eines  neuen  Urtheils  gegebenen  Hin- 
weisung, sondern  weiss  schon  gewissermassen,  was  werden 
soll,  oder  fragt  prttfend  nach  der  Berechtigung  des  Geworde- 
nen. Der  Nachtheil  einer  solchen  willkürlichen  Feststellung 
4  wird  sich  weiter  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  dies  innere  Princip  der  Unterordnung  der 
Begriffe  in  der  Eintheilung  festhielt,  erhellt  sehr  klar  aus  der 
Definition  der  einzeben  Figuren,  *  und  namentlich  aus  der  Zu- 
rtickführung  der  zweiten  und  dritten  auf  die  erste,  in  welcher 
sich  die  Unterordnung  am  klarsten  darstellt.  Nur  an  einer 
spätem  Stelle,  *  wo  er  die  drei  Figuren  zusammenfasst  und  ver- 
gleicht, findet  sich  die  andere  Ansicht,  indem  er  dieselben  Fi- 
guren aus  der  verschiedenen  Möglichkeit  ableitet,  wie  die  drei 
Begriffe  von  einander  können  ausgesagt  werden. 

Aber  auch  an  dieser  Stelle  hat  Aristoteles  keine  erhebli- 
che Lücke  ^  gelassen.  ,;Wenn  der  Mittelbegriff  derjenige  Be- 
griff ist,  der  sowol  selbst  bejahend  ausgesagt,  als  auch  von 
dem  etwas  bejahend  ausgesagt,  oder  der  sowol  selbst  bejahend 
ausgesagt,  als  auch  von  dem  etwas  verneint  wird:  so  liegt  die 
erste  Figur  vor;  wenn  er  aber  von  einem  andern  sowol  bejahend 
ausgesagt,  als  auch  verneint  wird,  die  zweite;  wenn  aber  von 
demselben  Verschiedenes  bejahend  ausgesagt  oder  zum  Theil 
verneint,  zum  Theil  bejahend  ausgesagt  wird,  die  dritte.** 

In  dem  Ausdruck  dieser  Stelle  fällt  die  spätere  vierte  Fi- 
gur unter  die  Erklärung  der  ersten;  denn  auch  in  der  vierten 
Figur  ist  derselbe  Begriff  einmal  Prädikat  („er  wird  bejahend 
ausgesagt^'),  einmal  Subjekt  („von  ihm  wird  etwas  bejaht  oder 
verneint'^).  Nur  zwei  Fälle  der  vierten  Figur  entziehen  sich 
der  in  den  angeführten  Worten  gegebenen  Erklärung  der  er- 
sten Figur,  t&mlich  fesapo  und  ß^sison^  da  in  den  Prämissen 
derselben  der  vermittelnde  Begriff  nicht  bejahend  ausgesagt 


Jnalfft  prwra  L  4.  5.  6.  *  Jnahft  pr,  I.  32.  p.  47  a  39. 
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wird  (kein  affirmatives  Prädikat  bildet).    Aber  gerade   diese 
Fälle  leiden  an  besonderen  Gebrechen. 

Wenn  wir  die  Formen  der  vierten  Figur  unter  die  erste 
unterbringen,  so  darf  man  dabei  nicht  übersehen,  dass  Aristo- 
teles die  Folge  der  Pr&missen  frei  lässt  In  der  neuem  An- 
sicht wird  diese  gebunden,  indem  man  den  Begriff,  der  im 
Schlusssatz  Subjekt  wird,  immer  in  den  Untersatz  verweist.  Diese« 
Anordnung  ist  indessen,  wie  bemerkt  wurde,  eine  willkttrliche 
Einrichtung  und  eine  Yerkehrung  der  natttrlichen  Verhältnisse,  da 
die  aus  den  Prämissen  folgende  Conclusion  in  keinerlei  Bestim- 
mung auf  ihre  Gründe  (die  Prämissen)  zurückwirken  kann.  * 

Folgen  wir  dieser  Andeutung  und  lassen  wir  die  Prämis- 
sen sich,  unt^r  einander  frei  vertauschen ,  so  wird  der  Schluss 
bedeutsamer,  als  sonst  nach  den  Formeln  der  vierten  Figur. 

Man  erwäge  nur  die  bekannten  Regeln  dieser  ganzen 
Gruppe.  1.  Calemes  schliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen 
in  celarenL  Will  man  darauf  bestehen,  dass  der  Schlusssatz 
demjenigen  Begriff  zum  Subjekt  empfange,  den  in  der  Anord- 
nung der  vierten  Figur  der  Untersatz  hatte:  so  hilft  die  unbe- 
schränkte Conversion  des  allgemein'  verneinenden  Schlusssa- 
tzes leicht  aus.  Der  freie  Gedanke  schlägt  durch  solche  ge- 
machte Hindemisse  von  selbst  durch.  ISin  Beispiel  von'  Prä- 
missen in  calemes  lautet  etwa:  Alle  Quadrate  sind  Parallelo- 
gramme. Kein  Parallelogramm  hat  convergirende  Gegenseiten. 
Offenbar  wird  der  natürliche  Schluss  heissen:  Kein  Quadrat 
hat  convergirende  Gegenseiten.    Aber  der  technische  Eigensinn 


'  Gegen  die  obige  Anflicht  von  AriBtoteles  System  der  Schlussfiguien 
hat  Ueberweg  System  der  Logik  und  G^Bchichte  der  logischen  Lehren 
1857.  (.  103.  S.  273  ff.  Bedenken  erhoben.  Seine  eigene  Auffassung  ist 
von  Schwierigkeiten  nicht  frei,  welche  er  zum  Theil  selbst  bezeichnet. 
Es  wird  n0thig  sein,  an  einem  andern  Orte  in  einer  besonderen  Untersu- 
chung, welche  für  den  gegenw&rtigen' Zweck  zu  viel  aristotelisches  Detail 
mit  sich  führen  würde,  auf  diesen  Punkt  zurückzukommen.  Vgl  inzwischen 
Christ  Aug.  Brandis  Geschichte  der  griechisch-römischen  Phfloso- 
phie  n.  2.  a.  S.  184.  HL  t.  S.  23.  Prantl  Geschichte  der  Logik  L  271 C 
Zeller  Philosophie  der  Griechen  ü.  2.  1862.  S.  164. 
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der  formalen  Logik  bildet  den  unbeholfenen  Schlusssatz :  Nichts, 
was  convergirende  Gegenseiten  hat,  ist  Quadrat.  2.  Bamalip 
schliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen  in  barbara.  Dann  ist 
der  Ertrag  fUr  die  Erkenntniss  bedeutender,  als  in  dem  beson- 
ders bejahenden  Schlusssatz,  den  die  Formel  herausrechnet, 
um  nur  das  Subjekt  des  Untersatzes  wieder  als  Subjekt  in  den 
Schlusssatz  zu  bringen.  Z.  B.  alle  Dreiecke,  in  welchen  das 
Quadrat  einer  Seite  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  an- 
dern Seiten  gleich  ist,  sind  rechtwinklige  Dreiecke.  Alle  recht- 
winklige Dreiecke  sind  so  beschaffen,  dass  um  sie  ein  Halb- 
kreis gezogen  werden  kann.  Der  nattlrliche  Schluss  würde  lauten : 
Alle  Dreiecke,  in  welchen  das  Quadrat  der  einen  Seite  gleich 
ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern  Seiten,  sind 
so  beschaffen,  dass  durch  ihre  Winkelpunkte  ein  Halbkreis  ge- 
zogen werden  kaitn.  Die  formale  Logik  fördert  aber  nur  das 
unbestimmte  Ui-theil  zu  Tage:  Einiges,  um  das  ein  Halbkreis 
gezogen  werden  kann,  hat  jene  pythagoräische  Eigenschaft. 
Wenn  man  mit  der  Vorstellung  Einiges  innerhalb  des  Dreiecks 
bleibt,  wie  dies  das  Prädikat  fordert,  das  eine  dreiseitige  ebene 
Figur  voraussetzt:  so  ist  zu  wenig  behauptet.  3.  Dimatis 
schliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen  in  dariL  Z.  B.  einige 
Parallelogramme  sind  Quadrate ,  alle  Quadrate  haben  vier  glei- 
che Seiten  und  vier  gleiche  Winkel  Der  Schluss,  in  die  erste 
Figur  gefasst,  wird  ergeben :  einige  Parallelogramme  haben  vier 
gleiche  Seiten  und  vier  gleiche  Winkel.  Nach  dimatis  erfolgt, 
was  aus  der  Conversion  des  eben  gewonnenen  Schlusssatzes  her- 
vorgeht :  Einiges ,  was  vier  gleiche  Seiten  und  vier  gleiche  Win- 
kel hat,  ist  Parallelogramm.  Hier  herrscht  wieder  die  alte  durch 
die  Conversion  entstehende  Zweideutigkeit;  denn  nicht  einige, 
sondern  alle  ebene  Figuren,  die  vier  gleiche  Seiten  und  vier 
gleiche  Winkel  haben,  sind  Parallelogramme. 

Fesapo  und  fresison  können  zwar  nach  Anleitung  der 
charakteristischen  Buchstaben  auif  die  erste  Figur  zurückge- 
führt werden ;  aber  sie  fallen  nicht  unter  die  Bezeichnung  der 
«rsten  Figur,  die  in  der  obigen  Stelle  des  Aristoteles  vorliegt» 
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Fesapo  und  fresüon  haben  beide  eine  adversative  Richtung 
und  werden  daher  viel  leichter  durch  die  Conversion  des  Un- 
tersatzes 9L}xifestino  der  zweiten  Figur,  als  durch  die  doppelte 
Umkehrung  beider  Prämissen  Bxdferio  der  ersten  FMgur  zurück- 
geführt.  Aber  auch  ihnen  klebt,  wie  den  Fällen  in  bamalip 
und  dimatis,  die  ganze  Zweideutigkeit  an,  die  in  der  Lehre  der 
Conversion  gerügt  ist.  Es  ist  daher  die  Frage,  ob  Aristoteles 
sie  anerkennen  würde,  obwol  er  in  der  dritten  Figur  Modi 
darstellt,  die  nicht  viel  besser  sind. 

So  besteht  von  allen  5  Modis  der  vierten  Schlussfigur  nur 
calemes  die  Probe;  aber  dieser  fällt  mit  celarent  der  ersten 
Figur  völlig  zusammen.  Die  Modi  bamalip  und  dimatis  sind 
ohne  Noth  zweideutig  geworden,  weil  sie  sich  in  das  steife 
Kleid  der  vierten  Figur,  hineingezwängt  haben.  Wenn  sie  in 
Uebereinstimmung  mit  jener  Stelle  des  Aristoteles  der  ersten 
Figur  zurückgegeben  werden:  so  sind  es  gesunde  Formen. 

Die  ganze  vierte  Figur  ist  demnach  ein  künstliches  und 
zweifelhaftes  Gebilde,  und  die  Ansicht  des  Aristoteles  zeigt  sich 
als  die  richtigere. 

Die  Ableitung  des  Schlusses  aus  der  Unterordnung,  von 
Aristoteles  versucht  und  durchgeführt,  vei4achte  sich  in  das 
sogenannte  dictum  de  ernni  et  nuUo,^  in  dem  nicht  mehr  ge- 
dacht, sondern  nur  gezählt  wird;  und  man  brachte  die  Ansicht 
auf,  dass  der  Syllogismus  eigentlich  nichts  als  eine  erweiterte 
Subaltemation  sei.  Die  Unterordnung  bewegt  sich  allein  in 
dem  Umfang  der  Begriffe.  Diese  Ansicht  reicht  indessen,  nä- 
her untersucht,  nicht  aus. 

Wenn  in  dem  Hauptschlusse  der  ersten  Figur  der  Ober- 
satz das  ausschliessend  eigenthttmliche  Merkmal  oder  das  er- 
schüpfende  Gesetz  des  Mittelbegriffes  ausspricht,  und  der  Unter- 
satz die  unter  dem  Mittelbegriff  enthaltene  Art  der  Eigenschaft 
oder  dem  Gesetze  unterwirft,  ein  Fall,  der  den  Syllogismus  in 


'  Quidquid  de  <mnihus  valtt,  valet  etiam  de  qmhusdam  et  singuHs; 
quidquid  de  nuüo  vakt,  nee  de  quibusdam  et  singulis  valet 
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seiner  ganzen  Macht  darstellt:  so  ist  eigentlich  keine  vollstän- 
dige Beihe  der  Unterordnung  vorhanden;  denn  das  Prädikat 
des  Obersatzes  ist  in  diesem  Falle  nicht  weiter  und  ^nicht  enger 
als  das  Subjekt,  sondern  deckt  dasselbe/  Dann  ist  nicht  der 
mittlere  Begriff  dem  oberen,  sondern  nur  einseitig  der  niedere 
dem  mittleren  untergeordnet.  Wenn  femer  eine  der  Prämissen 
verneinend  ist,  so  wird  einer  der  Termini  schlechthin  ausser- 
halb der  anderen  gesetzt,  und  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung hört  auf.  Daher  kann  schon  nicht  mehr  streng  in  der 
zweiten  Figur,  die  nur  verneinend  schliesst,  von  einer  vollstän- 
digen Reihe  der  Unterordnung  die  Rede  sein ;  und  dass  in  der 
zweiten  Figur  der  Mittelbegriff  der  oberste  sei,  ist  mehr  eine 
Annahme  der  Analogie,  da  in  der  Regel  das  Prädikat  allge- 
meiner als  das  Subjekt  ist,  als  streng  wahr,  da  die  Verneinung, 
die  in  einer  der  Prämissen  der  zweiten  Figur  liegen  muss  und 
meistens  sogar  schlechthin  allgemein  liegt,  den  Verband  der 
Unterordnung  zerreisst.  Offenbar  lässt  sich  daher  der  Schluss 
nicht  aus  den  Verhältnissen  des  Umfangs  allein  begreifen.  Ein 
ähnliches  Bedenken  erhebt  sich  in  denjenigen  Modis  der  ersten 
und  dritten  Figur,  welche  eine  verneinende  Prämisse  haben. 

Kant  hat  in  dem  Vorgange  des  Schlusses  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht,  die  Ansicht  des  Inhalts,  aufgefasst.  Ihm 
ist  die  erste  und  allgemeine  Regel  aller  bejahenden  Schllisse: 
ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der  Sache  selbst; 
aller  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines  Dinges  wider- 
spricht,  widerspricht  dem  Dinge  selbst'    Da  der  Inhalt  den 

'  Es  heisse  z.  B.  der  Obersatz:  in  jedem  rechtwinkligen  Dreieck  ist 
das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden 
Katheten,  femer  der  Untersatz :  jedes  Dreieck  im  Halbkreis  ist  rechtwink- 
lig, so  ist  zwar  dies  letzte  der  Allgemeinheit  untergeordnet;  aber  weiter 
geht  die  Unterordnung  nicht;  der  Umfang  des  terminus  maior  ist  vielmehr 
dem  Umfang  des  medius  gleich  und  ähnlieh,  da  er  ein  Verhältniss  aus- 
spricht, das  nur  in  dem  rechtwinkligen  Dreieck  und  in  diesem  immer 
stattfindet. 

'  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren. 
Werke.  I.  S.  59  f.  Nota  notae  est  etüan  nota  rei  ipsius;  repugntau  no- 
tae  repugnat  rei  ipsi» 
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Umfimg  bestimmt  und  der  Umfang  sich  aus  dem  Inhalt  ent- 
wickelt: 80  trifft  diese  Ansicht  Kants  mehr  das  Ursprüngliche. 
Jene  Schwierigkeiten ,  die  sich  erheben,  wenn  man  nur  den 
Uo&fang  geltend  macht,  kommen  dabei  gar  nicht  auf.  Dennoch 
mag  es  in  dieser  Formel  auffallen,  dass  das  Geschlecht  zum 
blossen  Merkmal  der  Saehe  herabsinkt  und  die  Subsumtion  in 
ein  Yerhältniss  des  Inhalts  übersetzt  wird.' 

Vielleicht  lässt  sich  die  Natur  des  Schlusses  einfacher  dar* 
stellen  und  mit  der  Entwickelung  des  Begriffes  und  Urtheils 
in  nähere  Uebereinstimmung  bringen.  Der  Schluss  geht  näm- 
lich aus  der  gegenseitigen  Beziehung  des  Inhalts  und  Umfangs 
der  Begriffe  hervor.  Wenn  der  Inhalt  (das  positive  oder  ne- 
gative Gesetz)  eines  Begriffes  auf  dessen  Umfang  angewandt 
wird,  so  entsteht  der  kategorische  Syllogismus.  Der  Inhalt 
(termmus  maior)  eines  Begriffes  (medius)  beherrscht  dessen  Um- 
fimg  (die  Arten,  termmus  minor).  Wenn  umgekehrt  das  gleiche 
Gesetz  aller  Arten  ausgesprochen  und  aus  diesem  Inhalt  des 
Umfangs  der  Inhalt  des  umfassenden  Allgemeinen  zusammen- 
gezogen wird,  so  entsteht  der  disjunktive  Syllogismus.  Die 
Arten  bilden  den  Mittelbegriff,  deren  Inhalt  zum  Inhalt  des  Ge- 
schlechtes wird. 

Beispiele  erläutern  das  Gesagte  leicht  Das  Wesen  des 
kategorischen  Schlusses  wird  in  den  allgemein  bejahenden  Ur- 
theilen  am  deutlichsten.  Z.  B.  alle  Parallelogramme  werden 
durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  ge- 
theilt  Das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm.  Also  das  Quadrat 
wird  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Drei- 
ecke getheilt.  Der  Obersatz  spricht  die  Eigenschaft  (den  Inhalt) 
des  Mittelbegriffes  (Parallelogramm)  aus.  Der  Untersatz  unter- 
wirft diesem  Inhalt  die  Art  (Quadrat),  die  zu  dem  Umfang  des 
Mittelbegriffes  gehört 

Zwar  giebt  es  Fälle  des  Schlusses,  in  denen  bei  näherer 


■  Die  eigenthUmUche  Behandlung  Her  hart  s,  die  mit  seiner  Ansicht 
vom  Urtheil  conseqnent  zusammenhängt  8.  in  den  Hauptpunkten  der  Me- 
tophjsik.  180S.  S.  120.    £bleitung  {.  64. 
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Untersuchung  die  Sache  auch  so  gefasst  werden  kann,  dass  In* 
halt  auf  Inhalt  bezogen  ist.  Dies  wird  dann  eintreten,  wenn 
die  Begriffe  in  den  Prämissen  nur  das  gegenseitig  Specifiscbe 
enthalten.  Z.  B.  alle  rechtwinklige  Dreiecke  sind  so  beschaffen, 
dass  ihre  Winkelpunkte  einen  Halbkreis  bestinunen«  Alle  Drei- 
ecke, in  denen  das  Quadrat  der  einen  Seite  gleich  ist  der 
Summe  der  Quadrate  der  beiden  anderen  Seiten,  sind  recht- 
winklig. Also  alle  Dreiecke,  in  denen  das  bezeichnete  Ver- 
hältniss  Statt  hat,  sind  so  beschaffen,  dass  ihre  Winkelpnnkte 
einen  Halbkreis  bestimmen.  Euer  kann  man  insofern  die  Sub- 
sumtion (die  Beziehung  eines  Gesetzes  auf  den  Umfang)  ab- 
lehnen, als  das  Subjekt  des  Untersatzes  völlig  mit  dem  Mittel- 
begriff zusammenfällt  und  dieser  keine  weitere  Sphäre  hat 
Diese  Betrachtung  liegt  jedoch  jenseits  der  Form  des  Schlusses 
und  erhellt  erst  aus  anderweitigen  Untersuchungen.  Es  ist  oben 
bemerkt  worden,  dass  im  Urtheil  des  Inhalts  das  Prädikat  zu- 
gleich die  Beziehung  auf  den  —  meistens  höheren  —  Umfang 
enthält,  und  nirgends  kann  das  Prädikat  einen  engeren  Umfang 
haben  als  das  Subjekt,  wenn  es  sich  auch  mit  ihm  ausgleichen 
kann,  wie  in  der  Definition.  Daher  kann  der  kategorische 
Schluss  als  eine  Beziehung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  an- 
gesehen werden.* 

Umgekehrt  ist  das  Verfahren  des  disjunktiven  Schlusses. 
Z.  B.  der  Satz:  in  jedem  Kreise  ist  der  Centriwinkel  doppelt 
so  gross,  als  4er  Peripheriewinkel,  wenn  beide  auf  einerlei  Bo- 
gen stehen,  wird  durch  einen  disjunktiven  Schluss  bewiesen.' 
'Der  Mittelpunkt  des  Kreises  Tällt  entweder  innerhalb  der  Schen- 
kel des  Peripheriewinkels  oder  in  Einen  derselben  oder  ausser^ 
halb  derselben.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Centriwinkel 
doppelt  so  gross  (dem  Beweise  gemäss);  also  überhaupt.  Es 
bildet  hier,  wie  im  vollständigen  Inductionsschlusse  überall,  das 
Gesetz  der  eijizelnen  Fälle  oder  der  Arten  den  Mittelbegriff,  nm 

*  Auch  Herbart  hat  die  Schlüsee  der  ersten  nnd  zweiten  Figur  als 
S üb sumtions Schlüsse  bezeichnet  (Einleitiuig  §.  68). 
'  Enklides  Elemente  m.  20. 
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aus  dem  Umfange  den  Inhalt  des  Allgemeinen  gleichsam  zu- 
sammenzuziehen. In  entsprechender  Weise  treibt  der  negative 
disjunktive  Schhiss  die  Verneinung  durch  alle  Arten  eines  Be- 
griffes hindurch  y  um  sie  in  eine  allgemeine  Verneinung  der  6at- 
^g  zusammenzudrängen.* 

Auf  diese  Weise  verhält  sich  der  kategorische  Schluss  zum 
disjunktiven,  wie  das  Urtheil  des  Inhalts  zum  Urtheil  des  Um- 
fangSy  und  man  könnte  jenen  auch  den  Schluss  des  Inhalts, 
diesen  den  Schluss  des  Umfangs  nennen. 

Inhalt  und  Umfang,  im  Verhältniss  von  Gesetz  und  Er- 
scheinung, machen  die  wesentlichen  Seiten  des  Begriffes  aus 
und  ihre  Wechselbeziehung  das  Leben  desselben.  Der  Verstand 
wird  dazu  erzogen,  diese  Wechselwirkung  des  Inhalts  und  Um- 
fangs frei  zu  beherrschen,  und  seine  Bildung  vollendet  sich, 
wenn  in  der  Richtung  des  Gedankens  weder  der  Inhalt  noch 
der  Umfang  einseitig  überwiegt,  sondern  sich  immer  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Erscheinungen  in'  die  bestimmende  durchge- 
hende Einfachheit  zusammendrängt  und  die  Ein&chheit  in  der 
ausströmenden  Mannigfaltigkeit  bewährt  Der  Schluss  ist  nichts 
als  diese  leiclite  Bewegung  des  Gedankens  vom  Inhalt  zum  Um- 
fang und  vom 'Umfang  zum  Inhalt;  und  daher  genügt  die  An- 
deutung der  Momente,  und  die  Ausführung  wird  langweilig. 
Diesen  ursprünglichen  Vorgang  beweisen  namentlich  die  von 
der  Logik  als  irreducibel  bezeichneten  Fälle.  In  diesen  zieht 
der  den  Inhalt  und  Umfang  gegen  einander  abmessende  Ge- 
danke ohne.  Mühe  den  Schluss;  aber  die  Logik  fährt  von  der 
Richtigkeit  nur  einen  indirekten  Bew^eis. 

Diese  Fälle  sind  in  der  zweiten  Figur  bai'ocOf  z.  B.  alle 
Quadrate  sind  Parallelogramme;  einige  regehnässige  geradlinige 
Figuren  sind  nicht  Parallelogramme.  In  leichter  Uebersicht  wird 
geschlossen:  einige  regelmässige  geradlinige  Figuren  sind  keine 


*  Als  Beispiel  gelte  aus  Aristoteles  über  die  Seele  (III.  3)  der  Be- 
weis, dass  die  Phantasie  kein  artheilendes  FUrwahrhalten  sei  (keine  vno- 
hM^if);  denn  sie  sei  keine  Art  eines  solchen,  nicht  Wahrnehmung,  nicht 
Wissenschaft,  nicht  Vernunft,  nicht  Meinung.  • 
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Quadrate.  In  langem  Umsehweif  wird  dieser  einfache  Fall  be- 
wiesen,  da  er  sich  der  ersten  Figur  nach  der  Ansieht  der  Un* 
terordnung  der  Begriffe  wenigstens  nicht  direkt  fttgen  will. 
Schon  Aristoteles*  behandelt  ihn  apagogisch.  Aus  der  dritten 
Figur  gehört  bocardo  hieher,  ein  Fall,  der  minder  einfach  ist^f 
wie  überhaupt  die  dritte  Figur,  aber  doch  leichter  begriffen 
wird,  wenn  man  den  Inhalt  und  den  Umfang  der  gegebenen 
Termini  gegen  einander  abwägt,  als  wenn  man  mit  ihm  auf 
dem  Umwege  des  indirekten  Beweises  Versuche  maeht.  In  einem 
Beispiele  stellt  sich  die  Aufgabe  so:'  Vereinige  die  Prämissen: 
einige  Parallelogramme  haben  keine  rechte  Winkel;  alle  Paral- 
lelogramme werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  and 
ähnliche  Dreiecke  getheilt,  zu  einem  Schlusssatz.  Man  wird 
hier  zwar  nicht  das  Gesetz  des  Parallelogramms  unmittelbar 
an  die  Stelle  des  Begriffes  selbst  substituiren  können,  aber  doch 
mit  der  Beschränkung  des  Theiles  jedenfalls.  Einige  Figuren, 
die  durch  die  Diagonale  in  zwei  gliche  und  ähnliche  Dreiecke 
getheilt  werden,  haben  keine  rechte  Winkel. 

Aus  der  Ansicht,  dass  der  Schluss  die  Beziehung  des  In- 
halts auf  den  Umfang  und  umgekehrt  vermittele,  folgen  die 
bekannten  syllogistischen  Regeln  von  selbst  Ea:  mere  partim 
cularibus  mhä  sequäur;  denn  in  der  wenigstens  relativen  All- 
gemeinheit des  Inhalts  liegt  allein  das  BeCht,  ihn  auf  den  Um- 
fang zu  beziehen.  Ea?  mere  negativü  nihä  sequitur.  Das  Ge- 
setz kann  negativ,  aber  dann  muss  die  Subsumtion  positiv 
sein.  Blosse  Verneinungen  trennen,  aber  geben  dem  Cresetz 
kein  Gebiet  der  Herrschaft.  Conclusio  sequitur  partem  debäüh 
rem;  denn  die  Gonclusion  wird  die  Beschränkung  des  Gesetzes 
oder  seiner  Anwendung,  die  in  den  Prilmissen  gegeben  ist,  an- 
erkennen müssen. 

Die  erste  und  zweite  Figur  des  kategorischen  Schlusses 
stellen  diese  Anwendung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  am 
deutlichsten  dar.   Indem  in  der  ersten  Figur  der  Untersatz  die 


'  Analyt  pr.  I.  5.  p.  26  a  36. 
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Arten  eisAihrt»  die  sich  dem  (po8itiy,eii  oder  negativen)  Gesetz 
des  Geschleebtes  unterwerfen:  ist  er  in  diesem  Akte  der  Sub- 
samtion  immer  positiv.*  Wttrde  er  verneinend  sein,  also  die 
mögliche  Annahme  einer  Art  abweisen:  so  wttrde  fltr  diesen 
von  dem  Um&ng  ausgesehlossenen  Begriff  nichts  folgen;  denn 
möglicher  Weise  kttnnte  er  doch  dasselbe  Merkmal  haben,  als 
der  Begriff,  dessen  Art  er  nicht  ist,  da  das  im  Merkmal  aus- 
gesprochene Gesetz  aueh  flir  andere  Geschlechter  gelten  kann. 
Wenn  sich  aber  umgekehrt  ein  Begriff  von  dem  Gesetze  eines 
andern  ausschliesst,  so  schlieeat  er  sich  auch  von  dem  Umfang 
desselben  aus;  denn  der  Inhalt  bestimmt  den  Umfang.  Dies 
stellt  die  zweite  Figur  dar.  Sie  hat  einen  adversativen  Cha- 
rakter, und  Obersatz  und  Untersatz  wechseln  daher  nothwen- 
dig  in  Bejahung  und  Verneinung.  Sie  ist  •  ebenso  ursprünglich 
als  die  erste  Figur  und  bildet  den  Gegensatz.'' 

Diesen  beiden  ursprünglichen  Weisen,  den  Inhalt  auf  den 
Umfang  zu  beziehen,  entsprechen  zwei  Weisen  .des  disjunkti- 
ven Schlusses,  in  welchen  aus  dem  Umfang  der  Inhalt  eines 
Begriffes  bestimmt  wird.  Fttr  die  positive  Form,  die  der  er- 
sten Figur  des  kategorischen  Schlusses  zu  vergleichen  ist, 
kann  der  oben  angefahrte  Satz  des  Euklides'  als  Beispiel  die- 
nen. Fttr  die  negative,  die  der  zweiten  Figur  des  kategori- 
schen Schlusses  entspricht,  lässt  sich  etwa  folgendes  Beispiel 
bilden.  Parallele  werden,  von  einer  dritten  Linie  geschnitten, 
entweder  aus  der  Gleichheit  des  innem  und  äussern  Winkels 
oder  aus  der  Gleichheit  der  Wecbselwinkel  oder  aus<  der 
Summe  der  inneren  gleich  zwei  rechten  erkannt.  Die  Seiten 
eines  Fttnfecks  haben  keine  dieser  Eigenschaften.  Also  sind  sie 
nicht  parallel.^ 


'  Daher  ist  der  Untersatz  in  den  Formeln  nur  durch  a  oder  i  be- 
stimint.    Vgl  die  aweite  Silbe  in  barhcra,  celarent,  darii,  ferio, 

'  Vgl.  Herbart  Lehrbach  aar  Einleitung  in  die  Philosophie  $.  67. 

'  Elemente  III.  20.  S.  oben  Bd.  II.  S.  3 16  f. 

*  D robisch  iLogik  1836.  $.  92)  ftihrt  zwei  Formen  des  disjonktivea 
SchhuMCS  in  der  zweiten  Figur  auf; 


/ 
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Auf  diese  Weise  verhalten  sich  die  Schlüsse  des  Inhalts 
und  Umfangs  symmetrisch. 

Die  dritte  Figur  des  kategorischen  und  hypothetischen 
Schlusses  hat  nicht  gleichen  Werth  und  nicht  denselben  Grad 
von  Klarheit,  als  die  erste  und  zweite.  Zwei  Begriffe  treffen 
in  demselben  Subjekt  zusammen.  Was  folgt  daraus?  Die  Be- 
griffe des  Prädikates  sind  entweder  das  substantielle  Geschlecht 
oder  aber  ein  artbildender  oder  zufälliger  Unterschied.  Wenn 
eine  der  beiden  Prämissen  allgemein  bejahend  ist  und  ein 
Prädikat  des  ersten  Falles  hat,  so  kann  der  Schluss  am  ein- 
fachsten so  betrachtet  werden,  dass  das  Geschlecht  in  einer 
seiner  Arten  näher  bestimmt  wird.  Z.  B.  alle  Quadrate  sind 
Parallelogramme,  alle  Quadrate  haben  rechte  Winkel;  einige 
Parallelogramme  haben  rechte  Winkel.'  Wenn  aber  in  beiden 
Prämissen  der  von  demselben  Subjekt  ausgesagte  Begriff  ein 
unselbständiges  Merkmal  ist,  so  entsteht  durch  den  Schluss 
eine  künstliche,  und  in  mehreren  Fällen  eine  durx^haus  zwei- 
deutige Bildung.  'Das  Künstliche  besteht  darin,  dass  das  un- 
selbständige Merkmal  erst  selbständig  gemacht  werden  muss, 
um  Subjekt  des  Schlusssatzes  zu  werden.  Die  Conversion  lei- 
det an  diesem  Gebrechen,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  und 
verpflanzt  es  auf  den  Schluss  der  dritten  wie  der  vierten  Figur. 

Die  Modi  darapti  und  Jelapton  erfordern  eine  Conversion 
eines  allgemein  bejahenden  Satzes  mit  Beschränkung.    Diese 


1)  P  ist  entweder  A  oder  B  oder  C 
S  ist  weder  A  noch  B  noch  C 

Also  S  ist  nicht  P. 

2)  P  ist  weder  A  noch  B  noch  C 

S  ist  entweder  A  oder  B  oder  C 

Also  S  ist  nicht  P. 

Beide  Formen  sind  zwar  dem  Ausdruck,  aber  nicht  ä&  Sache  nach 
verschieden.  Die  Prämissen  der  ersten  Form  heissen:  die  Arten  von  S 
sind  nicht  die  Arten  von  P,  die  der  zweiten:  die  Arten  von  P  sind  nicht 
die  Arten  von  S.  Beide  fallen  daher  für  die  Vermittelung  des  Schluss- 
Satzes  zusammen. 

*  Dies  kann  in  allen  Füllen  ausser  in  ferisan  stattfinden. 
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giebt  in  einzelBen  Fällen  zu  wenig.  Datisi  und  ferison  leiden 
an  der  ganzen  Zweideutigkeit»  welche  die  Umkebrung  eines 
beecMiders  bejahenden  Urtheils  mit  sich  bringt.  Alle  diese 
Fälle  sind  nur  mit  der  Cautel  anzuwenden,  das»  zwar  aus  dem 
grammatisdien  Ausdruck  nicht  mehr  könne  geschlossen  wer- 
den, yielldcht  aber  aus  dem  Inhalt  mehr  folge. 

Die  Modi  disamü  und  bocardo  sind  die  einzigen  Fälle,  die 
keine  Gefahr  des  Irrthums  einschliessen.  Aber  sie  sind,  da 
sie  nur  ein  partikuläres  Resultat  geben,  yon  keiner  wissen- 
schaftlichen Bedeutung* 

Immer  ist  der  Schlusssatz  künstlich,  wenn  unselbständige 
Merkmale,  welche  das  Prädikat  der  Prämissen  bildeten,  zu 
einer  unbestimmten  Substanz  erhoben  werden,  um  sich  zum 
Subjekt  zu  eignen.  Der  Schlusssatz  liefert  immer  nur  eine  äus- 
sere Verknüpfung  ron  Subjekt  und  Prädikat 

Wer  für  das  Gesagte  Belege  wünscht,  erwäge  folgende 
Beispiele.  1.  Nach  der  Regel  von  darapti  wird  aus  den  Prä- 
missen geschlossen:  Alle  Parallelogramme  sind  vierseitig;  alle 
Parallelogramme  werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche 
und  ähnliche  Dreiecke  getheilt.  Also  einiges  (nur  einiges,  und 
was  ist  das  einiges?),  einiges,  was  durch  die  Diagonale  in 
zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt  wird,  ist  viersei- 
tig. 2.  Felapton.  Kein  rechtwinkliges  Dreieck  hat  einen 
stumpfen  Winkel.  Alle  rechtwinklige  Dreiecke  haben  die  im 
pythagoräiscben  Lehrsatsi  ausgesprochene  Eigenschaft  Also 
einiges  (I),  was  diese  Eigenschaft  hat,  hat  keinen  stumpfen 
Winkel.  3.  Datisi,  Alle  Parallelogramme  werden  durch  die 
Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt;  ei- 
nige Parallelogramme  sind  Quadrate.  Also  einige  (!)  Qua- 
drate werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche 
Dreiecke  getheilt  4.  Ferison*  Kein  Parallelogramm  ist  ein 
Trapezium;  einige  Parallelogramme  sind  Quadrate.  Also  einige 
( I )  Quadrate  sind  keine  Trapezien.  Wenn  in  den  gegebenen 
Beispielen  von  datisi  und  ferison  der  unbestimmte  Ausdruck 
des  Untersatzes  nach  dem  Inhalt  der  Sache  dahin  erklärt  wird» 

Log.  Untenach.  II.  21 
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dasB  alle  Quadrate  Parallelogramme  sind,  bo  erfolgt  ein  ToUer 
Schluss  der  ersten  Figur,  der  wirklich  Inhalt  hat 

So  ist  eigentlich  diese  Figur  bis  auf  zwei  wenig  bedeu- 
tende Modi  stumpfsinnig,  da  sie  in  der  Conversion  das  nicht 
zu  unterscheiden  weiss,  was  durchaus  unterschieden  werden 
muss,  und  sie  ist  unsicher,  da  sie  leicht  dazu  verleitet,  statt 
der  berechtigten  Allgemeinheit  nur  einen  unbestimmten  Theil 
für  wahr  zu  halten. 

Herbart*  hat  das  Wesen  der  dritten  Figur  in  der  Sub- 
stitution gesucht.  Eine  solche  Gleichstellung  ist  aus  den  Prä- 
missen als  Urtheilen  nur  unter  wesentlicher  Beschränkung  ab- 
zuleitenj  und  die  Conversion,  die  dabei  nicht  zu  vermeiden  ist, 
giebt  wiederum  Künstliches.  Ob  die  mathematische  Substitu- 
tion, auf  die  sich  Herbart  bezieht,  zum  Schluss  der  dritten  Fi- 
gur gezogen  werden  kann,  ist  zweifelhaft.  Z.  B.  n  «»  b;  n  »»  g 
-f-  h ;  also  g  +  h  »*  b.  In  einem  solchen  Fall  ist  es  völlig  un- 
bestimmt, was  Subjekt  und  was  Prädikat  sei.  Daher  kann  der 
Schluss  ebenso  gut  in  der  ersten  Figur  vor  sich  gehen.  Es 
geht  eine  solche  mathematische  Substitution  aus  der  Betrach- 
tung der  Gleichheit,  aber  nicht  aus  dem  Wesen  des  Schlusses 
hervor.  Euklides  setzte  als  Axiom:  wenn  zwei  Grössen  einer 
dritten  gleich  sind,  so  sind  sie  unter  sich  gleich ,  und  gewöhn- 
lich subsumirt  man  in  solchen  Fällen  der  Substitution  unter 
diesen  Obersatz. 

Nach  diesem  aUen  kann  die  dritte  Figur  mit  den  beiden 
ersten  nicht  auf  gleicher  Linie  stehen.  Soll  sie  etwas  Cresun- 
des  ergeben,  so  fordern  ihre  Piämissen  erst  nähere  Bestimmung 
aus  der  Natur  der  Sache.  Dadurch  geht  sie  in  die  beiden 
i^heren  Figuren  Über.  Auch  entspricht  der  dritten  Figur  des 
kategorischen  Schlusses  keine  Form  des  disjunktiven. 

Schon  Laurentius  Valla  verwirft  die  dritte  Sefalussfi- 
gur  als  eine  Weise  des  Schliessens,  welche  wider  die  Natur 
sei  und  in  keines  Menschen  Munde  gehört  werde.  ^ 

'  Hauptpunkte.  1808.  S.  124.  Einleitang  $.  68  (dritte  Auflage). 
'  DiaUeticae  dispuiaHones  m.  c.  9.  Opp.  ed.  BmH.  1543.  p,  738  sq. 
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Der  hypofhetiache  Schlnss  hat  keine  besondere  Weisen  und 
ist  auf  ähnlichem  Wege »  wie  das  hypothetische  Urtheil  mit  dem 
kategorischen  vereinigt  wurde,  an  den  kategorischen  Schluss 
anzureihen.  Herbart  hat  einfach  gezeigt,*  dass  die  soge- 
nannte setzende  und  aufhebende  Weise  des  hypothetischen 
Schlusses  mit  demselben  Bechte  dem  kategorischen  Schlüsse 
zukommt 

Was  verbürgt  denn  nun  aber  die  Vollständigkeit  der  For- 
men des  Schlusses?  Der  Inhalt  ist  auf  den  Umfang  bezogen 
und  aus  dem  tJmfang  der  Inhalt  bestimmt,  und  zwar  in  bei- 
den Weisen  positiv  und  negativ.  Dieser  einfache  Ueberblick 
gewährt  die  Einsicht,  dass  die  Verhältnisse  erschöpft  sind. 

Will  man  indessen  auf  die  vollständige  Kenntniss  der  Ur- 
theilsformen  in  den  Prämissen  und  im  Schlusssatze  bestehen, 
so  flUart  der  mehrfach  eingeschlagene  Weg  der  Combination 
zum  Ziele.    Die   Elemente  sind  a,  e,  i,  o.'    Es  ergeben  sich 


'  Lehrbuch  zur  £i|üeitimg  in  die  PhUosophie  §.  64. 

'  lieber  die  Anwendung  von  a,  e,  i,  o  mag  nebenbei  Folgendes  be- 
merkt werden.    Da  wir  in  der  Quantität  drei  Arten  vonUrtheiien  zählen, 
das  nniversale,  partikulärei  singulare,  und  nur  ftir  das  universale  und  par- 
tikuläre ,  seien  sie  bejahende  oder  verneinende,  in  jenen  Buchstaben  Zei- 
chen besitzen:  so  schwankt  die  Subsumtion  des  singulären  bejahenden 
und  verneinenden  unter  dieselben.    Soll  das  singulare  Urtheil  (z.  B.  Cajus 
ist  ein  Mensch,  ein  Mensch  hat  das  erfunden)  unter  das  Zeichen  des  all- 
gemeinen (a)  oder  des  besondem  (i)  fallen?    Die  Ansicht  ist  verschieden. 
Aristoteles  führt  darauf  {analyt.  pr.  h\),  dass  man  ohne  Unterschied  den 
Einzelnen  als  Theil  einer  Sphäre  ansehe  und  daher  das  singulare  Urtheil 
dem  universalen  entgegensetze  und  unter  das  partikuläre  stelle.    Hinge- 
gen «ohon  vor  Kant  (s.  Kritik  der  reinen  Vernunft  §.  9.  Ausg.  von  Bo- 
senkrana  S.  72)  bemerkten  Logiker,    sei  es  in  Vemunftschltissen,  weil 
es  gar  keinen  Umfang  habe,  dem  allgemeinen  gleich  zu  behandeln  (also 
a,  e),  and  Kant  tritt  dieser  Ansicht  bei.  Indessen  fordert  Herbart  (Lehr- 
baoh  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  §.  62)  eine  genauere  Unterschei- 
dung.   Jene  Gleichsetzung  gelte  bei  einem  bestimmten  Subjekt,  z.  B.  der 
Vesuv  speit  Feuer;  aber  sie  gelte  nicht,  wenn  mit  Hülfe  des  unbestimm- 
ten Artikels  die  Bedeutung  eines  allgemeinen  Ausdrucks  auf  irgend  ein 
Individuum  beschränkt  werde,  z.  B.  ein  Mensch  hat  das  erfunden.    VgL 
Deberweg  Logik  §.70.  S.  159.  u.  §.  107.  S.  290.    Hiemach  streitet  man, 
ob  in  jenem  alten  Beispiel  eines  Schlusses,  das  aus  die  Nothwendigkeit 

21* 
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64  Möglichkeiten  verschiedener  PrämiBsen;  aus  diesen  sind  die 
unmöglichen  und  unfruchtbaren  zu  eliminiren.  ^  Aber  liaeh 
welcher  Regel?  Zunächst  bieten  sieh  zwei  YerbttitDisse  dar, 
die  jeden  Schluss  aus  den  Prämissen  hindern.  Sind  die  Prä- 
missen  nur  vereinend  oder  sind  sie  nur  partikulär,  so  kann 
aus  ihnen  nichts  folgen.  Dies  floss,  wie  wir  sahen,  aus  dem 
Wesen  des  Syllogismus  selbst.  In  1 6  Fällen  unter  jenen  64 
werden  sich  die  Prämissen  lediglich  verneinend  darstellen ,  und 
diese  fallen  dadurch  weg.  In  andern  12  Fällen  werden  sieh 
die  Prämissen  lediglich  partikulär  darstellen,  und  auch  diese 
fallen  durch  sieh  selbst  aus.  Die  Prämissen  werden  aber  in 
mehreren  Fällen  zwar  äusserlich  eine  allgemeine  Bestinunnng 
enthalten,  aber  in  der  gegenseitigen  Beziehung  des  Inhalts 
und  Umfangs  nur  einen  partikulären  Werth  haben.  Auch 
dann  wird  kein  Schluss  möglich  sein.  Wenn  nämlich  in  bei* 
den  Vordersätzen  der  Mittelbegriflf  nur  als  Art  vorkommt,*  so 
wirkt  das  Gesetz  seines  Inhalts  nur  theilweise,  und  es  liegt  kein 
Recht  zum  Schlüsse  vor.  Solcher  Fälle  wird  es  auaeer  den 
obigen  8  geben.  Wenn  ferner  eine  Art  eines  BegrifPes  einem 
andern  abgesprochen  wird,    so  bleibt  es  utibestimmt,    ob  der 


zu  sterben  vorhält,  Oajus  in  harhara  oder  darü  sterbe.  Es  wird  ihm 
gleich  sein.  Aber  die  Betrachtungsweise  ist  verschieden.  So  lange*  man 
Cajus  als  einen  von  vielen  und  unbestimmt  als  einen  Theil  von  aOen  vor- 
stellt, tritt  darü  ein;  aber  wenn  man  in  Cajus  nur  den  Einen  und  nicht 
in  ihm  Individuen  überhaupt  denkt,  so  ist  allerdings  harhara  rii^tiger. 
Es  ist  unbequem,  dass  die  Anwendung  jener  Buchstaben  erst  eine  vor- 
gängige Untersuchung  über  die  Bedeutung  des  singulären  Urtheils  erfoi^ 
dert;  indessen  für  eine  genaue  Bestimmung  ist  sie  der  8ache  gemäss.  So 
ist  es  denn  richtiger,  den  Schluss  des  die  Welt  beseelenden  Stoiken: 
Nichts  Bewusstloses  hat  bewusste  Theüe;  die  Welt  hat  bewusste  Tliefle 
(den  Menschen);  also  ist  die  Welt  nicht  bewusstlos;  nicht  nach  festmB 
aufzufassen,  denn  die  Welt  ist  im  Sinne  der  Stoiker  nur  Eine,  sondern 
nach  cesare. 

'  Vgl.  c^e  sorgfältige  Behandlung  bei  Drobisch,  Logik  {.  71. 

*  Z.  B.  einige  Parallelogramme  sind  Quadrate;  alle  Reehteeke  sind 
Parallelogramme.  Der  Begriff  Parallelogramm  ist  Terminus  medios.  Aber 
auch  im  Untersatz  wirkt  er  nur  partikulär;  denn  er  beseiehnet  nur:  Ei- 
nige Parallelogramme  sfaid  Rechtecke. 
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Begriff  selbst  ihm  abzuspreehen  oder  suzusprecken  sei.*  Deoi^ 
wo  das  Besondere  aosgesehlossen  ist,  kann  das  Allgemeine 
Btatt  kaben  uad  aueh  nickt  Statt  kaben.  Solcher  Fälle  sind 
ausser  den  vorigen  9.  Auf  diese  Weise  bleiben  die  bekannten 
19  Fälle  des  kategorischen  Scklusses  tlbrig»''  die  indessen  aus 
siek  zu  begreifen  sind»  und  nickt  als  Rest  des  MögUcken  nacli 
Abzug  des  UnmOglieken.  Um  die  unfrucktbaren  Möglickkeiten 
wegznsehaffbn»  wurden  kier  nur  die  aus  der  Natur  des  Scklus*- 
ses  folgenden  Verkältnisse  als  Massstab  angelegt.^  Indessen 
mekrere  der  \9  FKlIe  bleiben  wieder  bei  näkerer  Untersu-  , 
ekung  unbestimmt,  wie  eben  gezeigt  worden  ist. 

Wean  der  dii^unktive  Scbluss  innerkalb  seiner  Figuren 
kerne  solcke  Mannigfaltigkeit  der  Formen  zeigt,  so  liegt  der 
Orund  davon  in  der  Gebundenkeit  des  disjunktiven  Urtkeils, 
die  wir  oben^  darstellten;  denn  es  ist  in  sick  allgemein  und 
bejabendy  nie  partikulär  und  verneinend. 

Aristoteles  verfäkrt  in  der  Bestimmung  der  Scklussformen 
combinatorisek ;  namentlick  finden  sick  bei  ikm  innerkalb  der 
ersten  Figur  alle  16  MöglidUkeitai  der  Prämissen  verzeichnet.^ 
IMe  zulässigen  beweist  er  direkt ,  indem  er  sie  auf  das  Priur 
cip  der  Unterordnung  zurtlckfUhrt,  die  unzulässigen  widerlegt 
er  indirekt.  Den  Widerspruck  zeigt  er  an  einzelnen  Fällen» 
indem  unter  sonst  gleickem  Yerkältniss  der  Vordersätze  zwei 
B^piele  entgegengesetzte  Scklusssätze  ergeben  mttssten,  D9, 
eine  £alscke  Folge  genügt,  um  eine  Hypotkese  zu  stürzen,  so 


'  Z.  B.  alle  Qoadrate  sind  Parallelogramme;  kein  Rechteek  ist  ein 
Quadrat    Der  Mittelbegriff  wäre  hier  Quadrat 

'  Daa  £mzelne  wird  nach  dieser  Andeutung  jeder  leicht  erweisen. 

^  Die  von  Beneke  gegebene  Ableitung  (syüogismanan  aiialyticorum 
angines  et  ordo  naturalis.  Berlin  1S39)  beruht  auf  einer  Theilang  des 
ümfangs  und  der  Merkmale.  Nach  dem,  was  wir  oben  über  das  organi- 
sche Band  der  Merkmale  bemerkt  haben,  können  wir  einer  solchen  An- 
sicht einer  mechanischen  Theilung  derselben  und  daher  der  ganzen  Ent- 
wickelang nicht  beitreten.  Die  Merkmale  sind  die  tief  verschlungenen 
Züge  eines  Granzen,  aber  nicht  die  angefügten  Steine  eines  Mosaikbildes. 

'  8.  Bd.  n.  S.  259  ff.  *  Analyt  priora.  I.  4. 
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giebt  Aristoteles  keine  weitere  Wideriegung.  Dies  Verfahreii» 
einzelne  Fälle  aufzufinden,  die  Einsprueh  thun,  mag  man  em- 
pirisch nennen;  es  ist  indessen  bttndig  und  ausreiebend,  wenn  es 
flieh  auch  nicht  zu  den  letzten  Gründen  erhebt 

Im  Vorangehenden  ist  c(er  Schluss  mit  seiner  ganzen 
Mannigfaltigkeit  in  folgerechter  Uebereinstimmung  mit  dem  Be- 
griff dargestellt  Die  Schlüsse  offenbaren  die  Gemeinschaft 
und  den  Verkehr  der  Begriffe  unter  sich.  Indem  sie  sieh  ver- 
ketten, unterstützen  sie  sich  gegenseitig  und  schliessen  dureh 
die  Wechselwirkung  das  schlechthin  Widersprechende  aus.  - 
Die  Begriffe  ftlr  sich  sind  nur  ruhende  Bestimmungen.  Indem  sie 
sich  verweben,  stellen  sie  die  lebendige  Welt  dar,  in  der  die 
leibliche  aus  der  geistigen  Tiefe  wiedergeboren  vrird. 

Das  allgemeine  Gesetz  eines  Begriffes,  dem  sich  sein  Um- 
fiEing  unterwirft,  ist  die  Grundansicht  des  Schlusses.  Das  all- 
gemeine Gesetz  ist  indessen  der  quantitative  Ausdruck  jener 
qualitativen  Allgemeinheit,  die  auf  der  Gemeinschaft  des  Den- 
kens und  Seins  ruht  Von  dieser  Seite  her  eröfihet  sich  leicht 
eine  Einsicht  in  die  reale  Bedeutung  des  Schlusses.  Ehe  jedodi 
diese  entwickelt  wird,  mlissen  wir  auf  Hegels  urnftuM^ide  Be- 
handlung* einen  Blick  werfen. 

5.  Nach  Hegels  eigenthttmlicher  Darstellung*  erfilltte 
sich  in  der  apodiktischen  Form  die  Oopula  des  Urtheils  über- 
haupt Durch  diese  Erfüllung  wurde  der  im  Urttieü  besonderte 
und  entzweiete  Begriff  in  seiner  Einheit  wieder  hergestellt  Die 
Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils  ist  daher  der  Schluss, 
indem  darin  die  Begriffsbestimmungen,  die  Extreme  [des  Ur- 
theils, enthalten  sind  und  zugleich  die  bestimmte  Einheit  der- 
selben gesetzt  ist 

Die  allgemeine  Natur  des  Begriffes  giebt  sich  durch  die 
Besonderheit  äusserliche  Realität  (im  Urtheü)  und  macht  sidi 


*  Encyklopaedie  (.  181  ff.  Logik  HL  S.  118  ff.  VgL  damit  die  dir- 
aof  gegründete  DarsteUang  von  J.  H.  Fichte,  Grondsttge  zum  SyBleme 
der  Philosophie  L  S.  139  ff.  §.  107  ff. 

'  S.  oben  Bd.  IL  S.  265  f. 
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hiedurch  und  als  negatire  Beflexion  In  sich  zum  Einzelnen. 
Der  Schloss  stellt  den  Kreislauf  dieser  sieb  yermittelnden  Be* 
grifbmomente  (des  Allgemeinen,  lesendem  und  Einzelnen)  dar. 

Zunächst  ist  nun  der  Schluss  wie  das  Urtheil  unmittel- 
bar. Dieser  Schluss  der  Unmittelbarkeit  heisst  der  qualita* 
tive  Schluss.  Durch  seine  eigene  Dialektik  macht  er  sieh  zum 
Schlüsse  der  Reflexion,  yne  die  Beflexionsurtheile  die 
zweite  Stufe  der  Urtheile  bildeten.  Die  Beflexionsschlttsse  voll- 
enden sich  endlich  im  Schlüsse  der  Nothwendigkeit/ 
worin  die  objektive  Natur  der  Sache  das  Vermittelnde  ist. 

Auf  diese  Weise  stufen  sich  die  Schlttsse  ebenso  ab,  wie 
die  Urtheile,  und  die  Formen  laufen  mit  einander  parallel. 
Da  der  Schluss  als  die  Einheit  des  Begriffes  und  der  Urtheile 
bestimmt  wird,  so  scheint  diese  Auflassung  nothwendig  zu  sein. 

Der  qualitative  Schluss  oder  der  Schluss  des  Daseins 
heisst  auch  der  formale.  In  seiner  ersten  Figur  vermittelt 
die  Besonderheit  die  Einzelheit  mit  der  Allgemeinheit  (E  —  B 
— A),  Ein  Subjekt  wird  als  einzelnes  durch  eine  Qualität  mit 
einer  allgemeineren  Bestimmtheit  zusammengeschlossen.  Die 
Mitte  ist  irgend  eine  Eigenschaft  des  Subjektes;  da  es  der 
Eigenschaften  viele  hat,  so  lassen  sich  an  ihm  auch  Termini 
medii  auffinden,  die  das  Entgegengesetzte  erschliessen  lassen. 
Der  vereinzelte  Mittelbegriff  ist  in  diesem  zufälligen  Verhält- 
nisse einseitig.  Die  Prämissen  fordern  Beweise,  und  so  öffnet 
sich  eine  Reihe  von  Prosyllogismen  ins  Unendliche.  Aus  die- 
sen Mängeln  geht  die  Nothwendigkeit  der  nächsten  Figuren 
hervor. 

In  der  zweiten  Figur  geschieht  die  Vermittelung  durch  die 
Einzelheit  Das  Besondere  schliesst  sich  mit  dem  Allgemeinen 
durch  das  Einzelne  zusammen.  Indem  darin  der  Terminus  me- 
ditts  eine  Zufälligkeit  ist  und  der  Schluss  nur  ein  partikuläres 
Urttieil  zum  Ertrag  giebt,  so  ist  diese  zweite  Figur  die  Wahr- 
heit der  ersten;  denn  indem  die  erste  an  sich  zufällig  war,  ist 
in  der  zweiten  die  Zufälligkeit  gesetzt  und  zum  Vorschein  ge- 
bracht   Sie  vermittelt  den  Obersatz  der  ersten  Figur  (B  —  A). 
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Da  die  zweite  Figur  nur  einen  plartfrullüren  S^usb  zuUssty  m 
bebt  sie  die  Bestimmtheit  des  Besondera  auf,  und  daher  wM 
der  Terminus  medius  nur  abstrakte  Allgemeinheit  werden. 

Die  dritte  Rgur  vermittelt  daher  das  Einzelne  mit  dem 
Be^ondem  durch  das  Allgemeine  und  begrthidet  den  Untersatz 
der  ersten  Figur.  Sie  ist  die  Wahrheit  des  formalen  Sehlusses 
nberfaaupt,  da  sie  ausdrttekt,  dass  dessen  Vermittelung  die  ab- 
strakt allgemeine  ist.    Ihre  Conclusion  ist  nothwendig  negativ. 

Indem  so  jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  d^  Ex- 
treme durchlaufen  hat,  hat  sich  ihr  bestimmter  Unterschied  ge- 
gen einander  aufgehoben,  und  der  Sehluss  hat  nun,  da  seine 
Momente  unterschiedslos  geworden  sind,  die  Gleichheit  zu 
seiner  Beziehung  (die  äusserliche  Verstandesidentität).  So  ent^ 
steht  die  vierte  Figur  oder  der  mathematische  Sehluss. 
Wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich  sind,  sind  sie  unter 
sieh  gleich. 

Da  in  diesem  Verlauf  jedes  Moment  die  Besthnmnng  und 
Stellung  der  Mitte,  also  des  Ganzen  überhaupt  bekommen  hat, 
so  ist  es  dadurch  von  der  Einseitigkeit  und  der  Unmittelbarkeik 
befreiet.  Die  erste  Figur  wies  zwar  zur  Begründung  ihrer 
Prämissen  ins  Unendliche  hinaus.  Aber  die  Vermittelung  ist 
vollendet,  indem  sich  die  Figuren  gegenseitig  voraussetzen  und 
sich  die  Bedingungen  zu  einem  Kreise  abschliessen.  In  der 
ersten  Figur  E  —  B  —  A  sind  die  Prämissen  B  —  A  und  E — B 
noch  unvermittelt;  aber  jene  wird  in  der  zweiten,  diese  in  der 
dritten  Figur  vermittelt.  Jede  dieser  zwei  Figuren  eetzt  fttr 
die  Vermittelung  ihrer  Prämissen  ebenso  ihre  beiden  andern 
voraus. ' 

Die  Mitte  ist  im  quditativen  Sehluss  die  abstrakte  Beson- 
derheit, ftlr  sich  eine  einfache  Bestimmtheit,  und  Mitte  nur  äus- 
serlich  und  relativ  gegen  die  selbständigen  Extreme.  Numnehr 
ist  sie  gesetzt  als  die  Totalität  der  Bestimmungen;  so  ist  me 
die  gesetzte  Einheit  der  Extreme;  zunächst  aber  die  Einheit 


'  Vgl.  Encyklopaedie  §.  188.  189. 
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der  Beflexion,  welche  i^  in  sieh  befasBt  ^  (der  Sehloss  der  Zu- 
gammenfafisaBg).  Die  EinEelheit  ist  zugleich  als  Allgemeinheit 
bestimmt  ' 

Im  Beflexionsschluss  ist  die  Mitte  nicht  bloss  ab* 
Btrakte  besondere  Bestimmtheit  des  Subjekts,  sondern  concret» 
da  sie  alle  einaselne  befasst,  denen  unter  anderen  aucli  jene 
Bestimmtheit  zukommt  So  bildet  sieh  der  Schluss  der  AlU 
heit  unter  der  Form  der  ersten  Figur.  Da  ab^r  der  Ober* 
satz  alle  einzelne  begreift,  setzt  er  den  Sehlusssate  voraus,  den 
er  vielmehr  begründen  sollte. 

Dieser  Mangel  wird  zuniichst  in  der  Induction  gehoben, 
welche  der  zweiten  Figur  entspricht  Die  vollständigen  Ein- 
zelnen als  solehe  (a,  b,  c,  d  u.  s.  f.)  Ulden  die  Mitte.  Es  ist 
der  Sdbhiss  der  Erfahrung,  während  die  zweite  Figur  des  quar* 
litativen  Syllogismus  nur  ein  Schluss  der  Wahrnehmung  ist. 

Die  Einzelheit  kann  nur  Mitte  sein  als  unmittelbar  iden- 
tisch mit  der  Allgemeinheit'  Dies  wird  in  der  Induction,  die 
nie  die  Gattung  erreicht,  vorausgesetzt.  Die  Allgemeinheit  ist 
an  der  Bestimmung  der  Einzelheit,  welche  der  Induction  zum 
Grunde  liegt,  äusserlieh,  aber  wesenüioh.  Die  Wahrheit  des 
Schlusses  der  Induction  ist  daher  ein  solcher  Schluss,  der  eine 
Einzelhdt  zur  Mitte  bat,  die  unmittelbar  an  sich  selbst 
Allgemeinheit  ist  So  entspringt  die  Analogie,  deren  Mitte 
ein  Einzelnes  ist,  aber  im  Sinne  seiner  wesentlichen  Allge- 
meinheit, während  ein  anderes  Einzelnes  Extrem  ist,  welches 
mit  jenem  dieselbe  allgemeine  Natur  hat  Dieser  Schluss  hat 
die  dritte  Figur  des  unmittdbaren  Schlusses  zu  seinem  ab- 
strakten Schema. 

In  dem  Schluss  der  Analere  ist  noch  die  Mgemeinheit 
mit  der  Einzelheit  als  dem  Unmittelbaren  behaftet  Indem 
sich  die  Vermittelung  davon  befreiet,  wird  in  dem  Schluss 
der  Nothwendigkeit  das  an  und  flir  sich  seiende  Allge- 
mdne  die  Mitte. 


>  Logik  m.  S.  148.  '  das.  S.  155. 
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Der  erste  Schluss  der  Nothwendigkeit  ist  der  kfttegori* 
sehe  Schlass,  worin  ein  Sul^ekt  mit  seinem  Prttdikat  durch 
seine  Substanz  zusammengeschlossen  ist  Die  Substanz  in 
den  Begriff  erhoben  ist  das  Allgemeine  an  und  für  sieh»  dessen 
wesentlicher  Unterschied  die  speeifische  Differenz  ist  In  d^n 
Schlüsse,  der  eine  solche  Grundlage  hat,  ist  die  Subsumtion 
nicht  mehr  zufiLllig,  und  der  Schlusssatz  wird  nicht  mehr  Yor- 
ausgesetzty  damit  der  Obersatz  wahr  sei. 

Indem  sich  die  gediegene  positive  Identit&t»  die  im  kate- 
gorischen Schlüsse  die  Allgemeinheit  der  Mitte  bildet,  zur  Ne- 
gatiYität  der  Extreme  aufschliesst,  so  entsteht  der  hypothe* 
tische  Schluss,  in  welchem  das  Einzelne  in  der  Bedeutung 
des  unmittelbaren  Seins  erscheint,  dass  es  ebenso  yermittelnd 
als  vermittelt  sei.  Es  ist  darin  die  Aeusserlichkeit  und  deren 
in  sich  gegangene  Einheit  gesetzt 

Die  Vermittelung  des  Schlusses  ist  hiemaeh  die  unterschei- 
dende und  aus  dem  Unterschiede  sich  in  sich  zusanunenzie- 
hende  Identität  Der  Schluss  ist  in  dieser  Bestimmung  der 
disjunktive  Schluss.  Die  Mitte  ist  die  mit  der  Form  erfttUte 
Allgemeinheit  Das  vermittelnde  Allgemeine  ist  als  Totalitit 
seiner  Besonderungen  und  als  ein  einzehies  Besonderes  gesetzt, 
so  dass  eins  und  dasselbe  Allgemeine  in  diesen  Bestimmungen 
nur  in  Formen  des  Unterschiedes  ist 

In  dieser  Vollendung  des  Schlusses,  ist  der  Unterschied  des 
Vermittelnden  und  Vermittelten  weggefallen.  Das  Besultat  ist 
daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hervorgegangen,  ein  Sein,  das  ebenso  sehr 
identisch  mit  der  Vermittelung  und  der  Begriff  ist,  der  aus  und 
in  seinem  Anderssein  sich  selbst  hergestellt  hat  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Sache,  die  an  und  für  sich  ist,  —  die  Ob- 
jektivität' 

In  diesen  Bestimmungen  entwickelt  Hegel  die  Formen 
des  Schlusses  und  läutert  sie  durch  ihren  eigenen  Process  von 


'  Logik  m.  S.  t71. 
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dem  Beisatz  des  ZafikBigen  und  Unmittelbaren  zum  in  sich  ge- 
diegenen Oehalt 

Der  Unterschied  dieser  Auffassung  von  der  gewöhnlichen 
Behandlung  fittlt  in  den  dreimal  drei  Schlüssen  schon  äusser- 
lich  auf.  Der  qualitative  Schluss  und  der  Schluss  der  Allheit 
sind  sonst  mit  dem  kategorischen  Schlüsse  verwachsen.  Wie 
indessen  das  kategorische  UrtheU  von  Hegel  den  höheren  Be- 
griff eines  substantiellen  und  wesentlichen  empfing,  so  ist  da- 
mit ttbereinstimmend  auch  die  Bedeutung  des  kategorischen 
Schlusses  gesteigert  worden;  und  es  mag  die  Trennung  des 
Schlusses  der  Allheit  von  dem  kategorischen  zugegeben  werden. 
Kann  es  indessen  einen  Schluss  der  Unmittelbarkeit  geben,  vrie 
es  ein  Urtheil  des  Daseins  giebt? 

Die  Urtheile  des  Daseins,  welche  eine  „unmittelbare,  so- 
mit sinnliche  Qualitilt^^  ergreifen,  sind  noch  nicht  allgemein/ 
Erst  auf  der  späteren  Stufe  des  Reflexionsurtheils  tritt  die  All- 
heit hervor,  erst  im  Urtheil  der  Nothwendigkeit  das  concret 
Allgemeine.^  Wenn  nun  aber  das  Allgemeine  ein  wesentliches 
Element  jedes  Schlusses  ist:^  so  ist  ein  Schluss  aus  Prämissen 
nicht  möglich,  die  nur  das  unmittelbar  Sinnliche  auffassen  und 
daher  das  Allgemeine  auch  nicht  einmal  ahnen.  Alle  Schlüsse 
aus  solchen  Vordersätzen  sind  nur  Schein ;  aber  der  trttgerische 
Schein  ist  doch  nicht  als  die  erste  Stufe  und  die  Grundlage 
der  Wahrheit  anzuerkennen.  Das  Sophisma  ist  kein  Syllogis- 
mus. Wie  soll  überhaupt  der  Obersatz  in  einem  Schlüsse  des 
Daseins  lauten,  um  sich  vom  Schlüsse  der  Allheit  zu  unter- 
scheiden? Leider  fehlen  Beispiele  und  Anwendungen,  welche 
uns  aus  unbestimmten  Behauptungen  des  Allgemeinen  in  die 
bestimmte  Bewährung  des  Einzelnen  gefbhrt  hätten.  Wir  fin- 
den indessen  unter  dem  Schlüsse  der  Allheit  einige  Auskunft.^ 


>  EncykloiMiedie  {.  172. 

>  Eacyklopaedie  §.  175.  177,  vgl.  oben  Bd.  IL  S.  263  ff. 
'Hegel  giebt  selbst  als  das  Schema  des  qiutlitativen  Schlusses  E* 

B-A  an  (Einzelnes,  Besonderes,  Allgemeines). 
*  Logik  m.  S.  150. 


33t  XVflL  Der  SofakiBi. 

Ein  Sehluss  des  Daseins  wtlrde  z.  B.  lauten:  das  Grftiie  ist  aa- 
genehm;  das  Gemälde  ist  grttn;  also  das  Geaiälde  ist  ange* 
nehm.  Der  Obersats  des  Schiasses  dmr  Allheit  hingegen  würde 
sieh  nicht  mit  der  Abstraktion  von  GiUb  begnttgen,  so&dem 
alle  wirklichen  concreten  Gegenstttnde,  die  grttn  sind,  befiftssen, 
und  er  wtlrde  daher  heissen:  alles  Grttne  ist  angenriim.  Bei 
nSiherer  Betrachtung  zerfliesst  indessen  die  hier  gezogene  Grenae, 
wie  eine  Furche  im  Wasser.  In  dem  angeführten  S^luss  des 
Daseins  meint  nämlich  der  Ausdruck  das  Griine  alles  Grüne 
und  hat  die  Bedeutung  der  Allheit  Vielleicht  ist  die  Allheit 
vorschnell  abgeschlossen ,  vielleicht  sollte  der  Satz  nur  aussa- 
gen :  einiges  Grttne  (das  Wahrgenommene)  ist  angenehm.  Ab^ 
in  dieser  Gestalt  bliebe  er  für  sich  allein  und  wtlrde  nie  zum 
Obersatz.  Soll  er  einen  Sehluss  einleiten,  soll  er  die  Kraft 
haben,  den  Untersatz  in  sieh  aubunehmoi:  so  ist  jener  Aus- 
druck der  Ausdruck  der  Allheit  und  legt,  sich  stillschweigend 
diese  Macht  bei.  Es  muss  also  behauptet  werden,  dass  d^ 
qualitative  Sehluss  als  Sehluss  ein  Sehluss  der  Allheit  ist;  der 
Sehluss,  aus  der  Allgemeinheit  stammend,  hat  in  seinem  Vor- 
gange die  nackte  Unmittelbarkeit  hinter  sich,  und  der  Sehluss 
der  Unmittelbarkeit  ist  eine  massige,  streng  genonuaen,  eine 
unmö^iche  Bildung. 

Wenn  wir  den  qualitativen  Sehluss  weiter  verfolgen,  so 
sollen  nach  der  Erklärung  die  Prämissen  der  ersten  Figur  (B 
—  A  und  E  —  B)  eine  Begründung  fordern  und  durch  die 
zweite  und  dritte  Figur  empfangen.  Der  Obersatz  (das  Besm- 
dere  ist  allgemein)  wird  durch  die  zweite  Figur  in  d^  länzel- 
heit,  der  Untersatz  (das  Einzehie  ist  besonderes)  durch  die  dritte 
Figur  in  der  Allgemeinheit  vermittelt  *    Auf  diese  Weise  sollen 


'  Logik  III.  S.  13t.  Encyklopaedie  §.  189.  Diese  Figuren  kommen 
mit  den  aristotelischen  ftberein;  nur  dus  die  zweite  und  dritte  Fignr  des^ 
Aristoteles  bei  Hegel  die  dritte  und  Eweite  sind.  Logik  III.  S.  135.  Die 
z\i'eite  Figur  wird  ,^U8  alter  Qewobnfaeit  <rfuie  weiteien  Grund  als  die 
dritte  aufgefUhrt." 
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DotbweBdig  die  zweite  und  dritte  Figur  aus  dem  BedttifDiss  der 
ergten  entstehen. 

Diese  Entwickelung  scheint  auf  den  ersten  Kiek  der  Na* 
tur  der  Sache  zu  entsprechen.  Aber  sie  scheint  es  nur.  Der 
Widerspruch  würde  sich  sogleich  gemeldet  haben»  wehn  man 
je  die  Anwendung  versuebt  and  diese  Dialektik  nicht  bkss  im 
widerstandslosen  ,,Aether  des  reinen  Gedankens^'  gehalten  hätte. 
Nach  H^els  eigener  Erklärung/  die  mit  dem  von  Aristoteles 
nadigewiesenen  Yerhältniss  übereinkommt,  giebt  die  zweite  Fi« 
gor  nur  einen  partikulären  Sohlusssatz  und  die  dritte'  nur  einen 
negativen.  Sollte  aber  in  der  ersten  Figitf  ein  partikulärer 
Obersatz  und  ein  negativer  Untersatz  begründet  werden?  Wer 
da  meint,  dass  die  Form  B  —  A  einen  partikulären  Obersatz 
bedeute,  versuche  nur  zu  schliessen,  wenn  im  obigen  Beispiel 
der  Obersatz  heisst:  einiges  Grüne  ist  angenehm.  Mehr  wird 
aus  der  zweiten  Figur  nicht  gewonnen;  mehr  begründet  sie 
nicht  Sogleich  ist  bei  solcher  Vermittelung  der  Sdiluss  null 
und  nichtig.  Die  Form  B  —  A  bezeichnet  das  Yerhältniss  des 
Subjekts  zum  Prädikat  als  einer  besondem  Art  zum  allgemein 
nen  Geschlecht,  nicht  aber,  wie  es  der  Fall  sein  müsste,  dass 
nur  ein  Theil  der  Art  genommen  sein  soll.  Wo  giebt  es  einen 
partikulären  Obersatz  der  ersten  Figur?  —  Ebraso  hört  der 
SchlusB  auf,  wenn  der  Untersatz  der  ersten  Figur  negativ  wird, 
und  doeh  giebt  die  dritte  Figur,  die  zur  Begründung  dessel* 
ben  herbeigerufen  wird,  nur  einen  verneinenden  Ertrag.  Würde 
auch  in  dem  Untersatz  die  Subsumtion  eines  Begriffes  unter 
den  Mittelbegriff  verneint,  so  könnte  der  Begriff  dennoch  die 
Eigensehafk  des  allgemeineren  Prädikats  in  sich  tragen.  Daher 
mu88  der  Untersatz  der  ersten  Figur  positiv  sein.'  So  geschieht 
es,  dass  in  der  That  die  dialektischen  Vermittelungen  der  er^» 
sten  Figur  diese  nicht  stützen,  sondern  völHg  einreissen.  Der 
ganze  Zusammenhang  löst  sich  in  Zwietracht  auf. 

Ausser  der  eben  geprüften  allgemeinen  Verknüpfung  wird 

'  Logik  m.  S.  135.  '  das.  S.  138. 

'  S.  oben  Bd.  IL  8.  319. 
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noch  ein  besonderer  Uebergang  von  der  ersten  znr  Eweiten' 
und  von  der  zweiten  zur  dritten'  Figur  gebahnt  £0  könnte 
leicht  gezeigt  werden,  dass  diese  Verbindungen  ebenso  wenig 
genetisch  sind. 

Belehrender  für  die  Stellung  der  Dialektik  scheint  ein  an- 
derer Punkt  zu  sein.  Wie  beweist  denn  Hegel,  dass  die  zweite 
Figur  nur  partikulär,  die  dritte  nur  negativ  scUiesst?  In  der 
zweiten  Figur*  verläuft  der  Beweis,  wie  gewöhnlich,  durch  Zu- 
rUckführung  auf  die  erste  Figur,  indem  der  Untersatz  unter 
der  nöihigen  Beschränkung  liongekehrt  wird.  So  ist  die  betref- 
fende Stelle,  wie  es  scheint,  wohl  zu  verstehen.  In  Rücksicht 
der  dritten  Figur  heisst  es:^  „die  Mitte  ist  als  das  Allgemeine 
gegen  ihre  beiden  Extreme  subsumirend  oder  Prädikat,  nidit 
auch  das  eine  Mal  subsumirt  oder  Subjekt.  Insofern  der  Schluss 
daher  als  eine  Art  des  Schlusses  (des  qualitativen  ttberhal^lt) 
diesen  entsprechen  soll,  so  kann  dies  nur  geschehen,  dass,  in- 
dem die  eine  Beziehung  £  —  A  schon  das  gehörige  Verhättniss 
hat,  auch  die  andere  A  —  B  dasselbe  erhalte.  Dies  geschieht 
in  einem  Urtheil,  worin  das  Verhältniss  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  gleichgültig  ist,  in  einem  nega- 
tiven Urtheil.  So  wird  der  Schluss  legitim,  aber  die  Oon- 
dusion  nothwendig  negativ.''  Auch  in  diesar  Stelle  wird  eine 
Beduction  eingeleitet;  wie  sie  indessen  geschehen  soll,  wie  na- 
mentlich ein  gleichgültiges  Urtheil  herauskomme  und  dieses  dem 
negativen  gleich  sei,  müssen  wir  Anderen  zu  verstehen  über- 
lassen. 

In  den  drei  Figuren,  heisst  es  im  qualitativen  Schluss  w^ 
ter,  ist  Besonderes,  Einzehies  und  Allgemeines  abwechselnd  zur 
Mitte  geworden  und  hat  ebenso  die  Stelle  der  Extreme  einge- 
nommen. Dadurch  ist  der  bestimmte  Unterschied  der  Momente 
gegen  einander  angehoben,  und  die  Gleichheit  wird  nun  die 
Beziehung  des  Schlusses.  So  ergiebt  sieh  der  quantitative  oder 
mathematische  Schluss.    Wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich 

'  Logik  m.  S.  132.  *  das.  S.  136. 

'  das.  S.  135.  '  das.  S.  138. 
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sind.  Bind  sie  unter  sich  gleich.  Ein  Drittes  ttberhaapt  ist  das 
Vennittehide ;  aber  es  hat  ganz  und  gar  keine  Bestimmung  ge* 
gen  seine  Extreme.  Jedes  der  drei  kann  daher  mit  gleichem 
Rechte  das  dritte  Vermittelnde  sein. 

Diese  Stellung  einer  vierten  Figur  Überrascht,  da  Hegel 
die  sogenannte  galenische  mit  Recht  verwirft.  Nach  der  Dar- 
stellung erscheint  der  quantitatiTe  Schluss  der  Geometrie  als 
die  Vollendung  des  unmittelbaren  Schlusses,  und  doch  hat  of- 
fenbar der  Schluss  der  Differenz  eine  höhere  Bedeutung.  Wenn 
jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  der  Extreme  durchlau- 
fen hat,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als  jedes  hat  einen  Theil 
der  begründenden  Kraft  in  sich.  Werden  sie  aber  dadurch 
unterschiedslos?  Liegt  darin  irgend  eine  Hinweisung  auf  das 
gleichgültige  VerhUtniss  einer  quantitativen  Gleichheit?  Das 
Axiom  des  Euklides,  wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich 
sind,  so  sind  sie  unter  einander  gleich,  geht  aus  dem  Begriff 
der  Gleichheit,  aus  der  Natur  des  identischen  Quantums  her- 
vor. Das  Verhältniss  trifft  den  Inhalt  der  Termini,  aber  geht 
die  Form  des  Schlusses  nichts  an.  Die  Begriffe  des  Allgemei- 
nen, Besonderen  und  Einzelnen  gleichen  sich  dadurch  nicht  ge- 
gen einander  aus,  dass  aus  allen  etwas  kann  erschlossen  wer- 
den. In  dieser  einen  Beziehung  identisch,  bleiben  sie  sonst 
völlig  different.  Deckt  endlich  die  Dialektik  des  Begriffes  die 
Genesis  der  Sache?  Wenigstens  entsteht  nirgends  innerhalb  der 
Mathematik  der  quantitative  Schluss  aus  einem  solchen  Pro- 
cesse,  wie  er  in  dem  Verlaufe  des  qualitativen  Schlusses  be- 
schrieben ist 

Indem  die  qualitativen  Formbestimmungen,  so  wird  fort^ 
gefahren,  *  im  bloss  quantitativen,  mathematischen  Schlüsse  aus- 
löschen, ist  nur  das  negative  Resultat  erreicht.  Aber  was  wahr- 
haft vorhanden  ist,  ist  das  positive  Resultat,  dass  die  Ver- 
mittelung  nicht  durch  eine  einzelne  quditative  Formbestimmtheit 
geschieht,  sondern  durch  die  concrete  Identität  derselben,  die 


'  Logik  ni.  S.  141. 


336  XVm.  Der  Sehhia«. 

Totalität  der  Bestimmungen.  So  «ehlägt  der  qualitatiTe  ScUum 
in  den  Beflexionseohluas  über/  und  der  ächiuss  der  Allheit 
ist  die  nächste  Form,  die  sieh  durch  die  Induction  und 
Analogie  begründet. 

Wir  können  nicht  zugeben»  dass  der  Sohloss  der  Allheit 
aus  dem  Vorgang  des  quaUtativen  Schlusses  entspringe,  da  es, 
wie  wir  zeigten,  einen  solchen  gar  nicht  giebt»  Der  Sehluss 
hebt  überhaupt  erst  mit  der  Zusammenfwsung  des  Allgemeinen, 
mit  der  Reflexion  an. 

Wir  fragen  nun  nach  einer  Nebenbestimmung.  Der  Schbiss 
der  Allheit  ist  der  Sehluss  der  ersten  Figur.  Lässt  sich  indes- 
sen sagen,  dass  die  Induction  in  der  sweiten,  die  Analogie  in 
der  dritten  Figur  schliesse?  Wir  erinnern  uns  hierbei,  doss  zwar 
Hegels  zweite  Figur  die  dritte  aristotelische,  und  Aristoteles 
aweite  Figur  die  dritte  Hegels  ist,  Hegel  aber  sonst,  wie  Ari- 
stoteles, nach  dem  Besonderen,  Einzelnen  und  Allgemeinen, 
das  nach  einander  den  Mittelbegriff  bildet,  die  drei  Figuren 
federt 

Die  Induction  stimmt  in  einem  Punkte  mit  der  dritten 
aristotelischen  Figur  Uberein.  Die  Induction  schliesst  aus  dem 
Einzelnen,  die  dritte  Figur  aus  dem  niedrigsten  Begriffe  einer 
Reihe ;  aber  das  Wesen  der  Induction  bleibt  die  Zahl,  und  nur 

9 

wenn  sieh  der  Mittelbegriff  in  s^ne  Individuen  oder  Arten  spal* 
tet  und  dadurch  vielfach  wird,  lässt  sich  die  Induction  unter 
das  Schema  der  dritten  Figur  bringen.  Diese  Sammlung  der 
gleichen  Subjekte  in  den  beiden  Prämissen,  diese  Vervielfachung 
des  Mittelbegriffs  enthält  schon  das  Wesen  der  Induction.  Fer- 
ner will  die  Induction  Allgemeinheit  und  zwar  mittelst  der  In- 
dividuen und  Arten;  die  dritte  Figur  giebt  indessen  immer  nur 
ein  partikuläres  Urtheil  zum  Ertrag.  Sage  man  nicht,  dass 
auch  die  Induction  unvollständig  bleibt  und  daher  gerade  in 
dem  partikulären  Urtheil  den  Ausdruck  dieses  Mangels  habe. 
Das  partikuläre  Urtheil  ist  unbestimmt;  die  oomparative  Allge- 
meinheit, die  immerhin  die  Induction  ansprechen  muss,  ist  be- 
stimmt. Dies  wesentliche  Verhältniss  fällt  in  der  dritten  Figur  aus. 
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Daher  erwftfant  denn  aach  Aristoteles,  wo  er  die  dritte  Figur 
abhandelt y '  der  Induetion  nicht;  und  während  er  die  dritte 
Figur  an  das  Gesetz  einer  nur  theilweisen  Geltung  bindet,  for* 
dert  er  von  der  Induetion  Allgemeinheit  Später  vergleicht  Ari- 
stoteles allerdings  die  Induetion  dem  Vorgange  der  dritten  Figur.* 
Aber  es  wird  ausser  jener  eigenthttmlichen  Zerlegung  des  Un- 
terbegriffs in  seine  einzebien  Arten  noch  eine  besondere  Bedin- 
gung hinzugefügt,  die  sogleich  ttber  die  dritte  Figur  hinausgeht 
und  das  partikuläre  Resultat  derselben  in  ein  universelles  ver- 
wandelt Es  soll  nämlich  der  Untersatz  so  beschaffen  sein,  dass 
er  schlechthin  umgekehrt  werden  könne.  Ist  dies  der  Fall,  so 
ist  dadurch  das  Partikuläre  vermieden,  das  durch  die  beschränkte 
Conversion  des  Untersatzes  in  den  Schluss  hineinkommt.    Sub- 


*  AnalyL  pr.  I.  6. , 

'  Analyt.  pr.  IL  23.  Wir  erläatem  die  Stelle  mit  wenigen  Worten. 
Aristoteles  hat  folgendes  Beispiel :  Soll  durch  Induetion  bewiesen  werden, 
dass  diejenigen  Thiere,  welche  wenig  Galle  haben,  lange  leben:  so  sind 
die  Gfieder  der  Induetion  ^etwa:  Mensch,  Pferd,  Maulthier.  Der  Schluss 
würde  sich  nach  der  dritten  Figur  so  ordnen: 

Mensch,  Pferd,  Maulthier  leben  lange. 
Mensch,  Pferd,  Maulthier  haben  wenig  Galle. 
Der  Schhisssatz  würde  heissen:  einige  Thiere,  die  wenig  Galle  haben,  le- 
ben lange.  Darin  hat  -  aber  die  Induetion  ihr  Ziel  nicht  erreicht.  Nur 
•dann  folgt  die  Allheit,  welche  erstrebt  wird,  wenn  sich  der  Untersatz 
schlechthin  umkehren  lässt.  Darin  Üegt  die  Gewähr,  dass  flir  die  Allge- 
meinheit (Thiere,  die  wenig  Galle  haben)  alle  Arten  gefunden  sind,  und 
die  mibeschränkte  Conversion  ist  die  Bürgschaft  der  vollständig  erschöpf- 
ten Sphäre.  In  conjunktiver  Form  ist  non  dem  Wesen  nach  ein  disjunk- 
tives UrtheU  vorhanden.  Ist  die  Umkehrung  geschehen,  so  erfolgt  ein 
allgemeiner  Schluss  nach  der  ersten  Figur.  Dies  ist  der  Sinn  der  von 
Aristoteles  hinzugesetzten  Forderung,  dass  sich  b  und  c  (Mittelbegriff  und 
Unterbegrifif)  unter  einander  müssten  vertauschen  lassen  und  der  Mittel- 
begriff nicht  weiter  sein  dürfe ,  als  der  Unterbegriff.  Da  die  Möglichkeit 
Jener  unbeschränkten  Umkehrung  einen  besonderen  Beweis  verlangt  (mei- 
Btenfl  einen  Schluss  der  ersten  Figur) :  so  ist  die  Induetion  nach  Aristote- 
les offenbar  eine  Verflechtung  des  Schlusses  der  dritten  Figur  mit  einem 
anderen.  Die  voUständige  Zerlegung  des  Gesehlechtes  in  die  Arten  und 
die  Subsnmtion  unter  dies  Gesetz  ist  das  Eigenthümliche  des  disjunkti- 
Ten  Scbhuses.  Nur  dieser  verbindet  die  beiden  Bedingungen  des  Aristo- 
teles in  eüie  Einheit. 

Lof .  Untenveh.  IL  22 
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jekt  und  Prädikat  Bind  nun  identisch;  dies  kann  aber  nur  der 
Fall  sein,  wenn  die  Arten  vollständig  aufgezählt  sind.  Offen- 
bar verbirgt  diese  Bedingung  des  Aristoteles  den  disjunktiven 
Obersatz  y  den  die  gesetzmässige  Induction  fordert  Durch  die 
dritte  Figur  allein  kommt  daher  die  Induction  nicht  zu  Stande » 
und  wir  dürfen  nicht  behaupten,  dass  Aristoteles  sie  als  eine 
Art  der  dritten  Figur  betrachtet  habe. 

Mit  der  Analogie  steht  es  noch  zweifelhafter.  Sie  soll,  da 
sie  zwar  aus  dem  Einzelnen,  aber  im  Sinne  seiner  allgemeinen 
Natur  schliesst,  dem  Schema  der  zweiten  aristotelischen  Figur 
folgen.  Indessen  schliesst  die  zweite  Figur  nur  negativ,  wäh- 
rend die  Analogie  die  Erkenntniss  in  eine  unbekannte  Gegend 
hinein  positiv  erweitem  will.  Da  femer  der  Mittelbegriff  in 
doppelter  Bedeutung  genommen  werden  muss,  einmal  als  Ein- 
zelnes, dann  als  Allgemeines,  da  also  eigentlich  vier  Termini 
vorliegen:^  so  kann  die  Analogie  unter  keine  der  Figuren  des 
strengen  dreigliedrigen  Syllogismus  untergebracht  werden.  In 
der  schöpferischen  Analogie,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Newtons 
Entdeckungen  offenbart,  muss  aus  den  Einzelnen,  welche  die 
Analogie  auffasst,  erst  das  allgemeine  Geschlecht,  aus  welchem 
geschlossen  wird,  entworfen  werden.  Sinnvoll  betrachteten  die 
Alten  die  Analogie  als  Proportion.  Die  Kraft  der  Analogie 
liegt  in  der  Bildung  und  Einftl}imng  eines  Allgemeinen,  das 
den  Unterbegriff,  ftlr  den  der  Schluss  geschieht,  und  das 
verglichene  Einzelne,  das  als  Mittelbegriff  auftreten  will,  aber 
nicht  auftreten  kann,  gemeinsam  umfasst.  Dies  neue  Allge- 
meine ist  jedoch  nicht  der  höchste  Begriff  unter  den  drei  Ter- 
minis  des  Schlusses,  sondern  der  mittlere,  und  es  wird  nichts 
anderes  als  der  Terminus  medius  der  ersten  Figur. 

Dass  dem  neu  gebildeten  Allgemeinen  das  Prädikat  des 
verglichenen  Einzelnen  beigelegt  wird,  ist  die  zweifelhafte  Seite 


'  Hegel  Belbst  hat  diese  Schwierigkeit  belehrend  hervorgehoben» 
Logik  in.  S.  157.  Was  er  indessen  zur  Beseitigung  anflihrt,  beruht  nur 
auf  dem  Beispiel  der  Induction,  das  wir  nach  Obigem  in  dieser  Beziehung 
nicht  anerkennen  dttrfen. 
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•der  Analogie.  Denn  was  berechtigt  dazu?  Yiehnehr  bleibt  die 
Möglichkeit  ofTen,  dass  das  Einzelne  nur  als  solches,  nicht  aber 
als  dem  Allgemeinen  unterworfen,  dass  das  verglichene  Einzelne 
nach  seinem  artbildenden  Unterschiede  oder  nach  seiner  zufäl* 
ligen  Besonderheit  —  mithin  gerade  im  Gegensatz  gegen  das 
umfiifisende  Allgemeine  —  jene  Eigenschaft  oder  Bestimmung 
habe,  die  in  der  Analogie  voreilig  dem  neu  gebildeten  Allge- 
meinen und  durch  dasselbe  dem  Unterbegriff  zugesprochen 
wird.  Wird  aber  dies  Allgemeine  in  dieser  Bestimmung  ge- 
setzt, so  ist  der  Schluss  ein  Schluss  der  ersten  Figur. 

Die  Geschichte  der  Wissenschaften  hat  uns  manche  vergeb- 
liche Analogien  aufbehalten.  Theorien,  die  sich  als  falsch  be- 
wiesen, beruhten  meistens  auf  verunglückten  Analogien.  Man 
bildete  aus  verglichenen  Erscheinungen  ein  Allgemeines  und 
sprach  von  dem  AUgemeinen  die  nur  in  den  einzelnen  Erschei- 
nungen erkannten  Bestimmungen  aus.  Der  Fehler  trifft;  entwe- 
der die  Bildung  des  Allgemeinen  oder  die  Ausdehnung  der 
einzelnen  Bestimmung  auf  das  Allgemeine  oder  beide  Punkte 
zugleich.  Die  Analogien  der  Grammatiker  und  der  Naturfor- 
scher können  gleicher  Weise  als  Beispiele  dienen. 

Dem  Geiste  Newtons  hatte  sich  die  Gravitation  in  ihrer 
durchgängigen  Wirkung  aufgeschlossen.  Die  Massen  des  Son- 
nensystems, die  regelmässigen  Bewegungen  und  die  sogenannten 
Störungen,  Ebbe  und  Flut  des  Meeres  und  die  Schwingungen 
des  Pendels  unterlagen  dem  Gesetze  der  Anziehung.  Newton 
verglich  die  Beugungserscheinungen  des  Lichtes,  wenn  es  dicht 
bei  Körpern  vorbeigeht,  den  Ablenkungen  durch  Anziehung. 
So  entstand  jene  Ansicht  der  Anziehungs-  und  Abstossungs- 
kräfte  in  der  Optik.  Das  Licht,  gleichsam  ein  Sonnentheilchen, 
fällt  in  die  Wirkungssphäre  des  Körpers,  an  welchem  es  vor- 
beieilen will,  und  wird  dadurch  umgelenkt.  Diese  lange  fest- 
gehaltene Analogie  hat  sich  bei  näherer  Untersuchung  als  un- 
haltbar erwiesen.  Was  ist  hier  geschehen  und  worin  ist  geirrt 
worden  ?  Die  Glieder  der  Analogie  sind  die  Anziehung,  die  fe- 
sten Körper,    die  dies  Phänomen   darstellen,    und   das  Licht* 

22* 
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Der  Scfaluss  würde  so  lauten :  die  festen  Körper  Plaaeten,  Pen«- 
del  ete.  werden  unter  einander  angezogen;  das  Licht  ist  ein 
solcher  fester  Körper;  also  wird  das  Lieht  angezogen  und  um* 
gebeugt  Der  Fehler  liegt  in  dem  Untersatz.  Was  berechtigt 
daauy  das  Licht  mit  den  Planeten,  dem  Pendel  etc.  unter  den 
Einen  Begriff  feste  Körper  zu  bringen?  Ist  dies  indessen  gesche- 
hen,  so  ist  der  Schlnss  ein  Schluss  der  ersten  Figur.  Sollte  er  ein 
Schlttss  der  zweiten  Figur  sein,  so  mlisste  der  Terminus  medius  in 
beiden  Prämissen  den  allgemeineren  Begriff  (das  Prädikat)  bilden. 
An  Hegels  Beispiel  lässt  sich  dasselbe  zeigen.  Die  Erde 
hat  Bewohner;  der  Mond  ist  eine  Erde;  also  hat  der  Mond 
Bewohner.  Stillschweigend  ist  Erde  und  Mond  unter  Eün  Ge- 
schlecht gestellt  (Weltkörper).  Der  Begriff  der  Erde  ist  erwei- 
tert, und  dem  erweiterten  Begriff  (Weltkörper)  ist  die  Bestim- 
mung des  engem  gelassen  worden;  denn  nur  die  Erde  wurde 
als  bewohnt  erkannt.  Zu  dieser  Ausdehnung  liegt  unmittelbar 
kein  Recht  vor;  denn  es  kann  sein,  dass  die  Erde  als  solche, 
aber  nicht  weil  sie  ein  Weltkörper  überhaupt  ist,  nicht  inwie- 
fern sie  mit  dem  Monde  auf  einer  Linie  steht,  Bewohner  habe.  * 
Ist  jedoch  diese  Ausdehnung  zugelassen  worden,  so  yerläuft 
der  Schluss  in  der  ersten  Figur.  Sollte  er  der  zweiten  ange- 
hören, so  mttsste  er  sich  —  was  doch  nicht  der  Fall  ist — auf  den 
allgemeinsten  Begriff  der  drei  Termini  (also  hier  auf  Bewohn- 
barkeit) als  auf  den  verbindenden  Mittelbegriff  stützen.  Auch 
die  äussere  Stellung  des  Schlusses  der  Analogie  unterwirft  sich 
der  ersten  Figur.'  . 

«  Vgl.  Logik  m.   S.  158. 

'  Im  Aristoteles  wird  die  Analogie  unter  das  Beispiel  fallen. 
Jnaiyt.  pr,  IL  24.  In  dem  Beispiel  lesen  wir  ein  Allgemeines,  and  in 
dem,  was  dem  Beispiel  widerfahren  ist,  errathen  wii  das  Schicksal  des 
Allgemeinen.  Indem  das  Beispiel  diese  Thätigkeit  erregt,  wirkt  es  geist- 
reich, und  es  spiegelt  sich  die  allgemeine  Betrachtung  immer  an  der  An- 
schauung des  einzelnen  FaUes.  Aristoteles  hat  das  Beispiel:  Der  Krieg 
der  Athener  mit  den  Thebanem  ist  ein  Uebei,  denn  der  Krieg  der  The- 
baner  mit  den  Phociem  war  ein  Uebel.  In  die  strenge  Form  der  Ana- 
logie gebracht,  würde  der  Schluss  lauten:  der  Krieg  der  Thebaner  mit 
den  Phociem  ist  ein  Uebel.    £än  Krieg  der  Athener  mit  den  Thebanem 


XVm.  Der  Sohlnss.  34 1 

Der  Ertrag  dieser  Untersuchung  springt  leicht  hervor.  Die 
Bedeutung  der  syllogistischen  Figuren  wird  dann  nur  in  Bausch 
und  Bogen  angesehen,  wenn  man  die  Induction  schlechtweg 
der  dritten,  und  sie  wird  vOllig  aufgehoben,  wenn  man  die 
Analogie  der  zweiten  (aristotelischen)  Schlussfigur  beizählt. 

Mit  der  Analogie  ist  der  Schluss  der  Reflexion  verlaufen. 
Die  allgemeine  Natur  der  Sache,  die  Gattung,  ist  nun  das 
Vermittelnde  geworden.  So  entstehen  nach  Hegel  die  Schlüsse 
der  Nothwendigkeit  und  zwar  zuerst  der  kategorische 
Schluss,  dessen  Mitte  objektive  Allgemeinheit  ist.  Da  der  sub- 
stantielle Inhalt  „in  identischer  als  an  und  ftlr*  sich  seiender 
Beziehung'^  zu  dem  Subjekte  steht,  so  setzt  dieser  Schluss 
nicht  mehr,  wie  ein  Schluss  der  Reflexion,  fUr  seine  Prämissen 
seinen  Schlusssatz  voraus.  Der  Schluss  des  Daseins  und  der 
Schluss  der  Allheit  litten  noch  an  diesem  Mangel.  Wodurch 
ist  er  aber  überwunden?  Die  Zwischenglieder  sind  allein  die 
Induction  und  Analogie,  so  dass  in  diesen  der  grosse  Fortr 
schritt  muss  geschehen  sein.  Aber  die  Induction  bleibt  der 
unendlichen  Fülle  der  Erscheinungen  gegenüber  unvollständig. 
Die  Analogie  ist  unbestimmt,  da  sie  eigentlich  mit  dem  Allge- 
meinen experimentirt  Induction  und  Analogie ,  beide  mit  dem 
Einzelnen  anhebend,  können  daher  jenen  substantiellen  Inhalt, 
jene  nothwendige  Bestimmung  nicht  geben,  die  an  und  für 
sich  seiend  als  Gesetz  über  den  Untersatz  übergreift,  ohne  des 


ißt  eio  solcher  Krieg,  wie  der  Krieg  der  Thebaner  mit  den  Phociero. 
Also  etc.  Das  Beispiel  wird  za  dem  Mittelbegriff:  Krieg  mit  den  Nach- 
barn erweitert.  Dieser  Mittelbegriff,  in  den  Schluss  gesetzt,  ergiebt  die 
erste  Figur.  Die  Frage  ist  non  die:  war  der  Krieg  der  Thebaner  mit  den 
Pliocieni  danun  ein  Unglück,  weü  er  überhaupt  ein  Krieg  mit  Grenz- 
nachbam  war,  oder  vielmehr  nur  in  seinem  eigenthUmlichen  Verlauf  nnd 
Zasammenhang?  In  jenem  Falle  ist  die  Analogie  richtig,  in  diesem  ver- 
fehlt« Aristoteles  behandelt  daher  das  Beispiel  wie  eine  Begründung  des 
Obersatzes  (aUe  Kriege  mit  Grenznaohbam  sind  ein  Unglttcki,  verm<^ 
eines  Falles,  der  dem  Subjekt  des  Untersatzes  ähnlich  ist.  Demnach  ist 
er  weit  entfernt,  die  Analogie  unter  die  zweite  Figur  zu  stellen.  Ge- 
wöhnlich nimmt  er  die  Analogie  !n  seinen  Schriften  (z.  6.  in  den  natur- 
lustoriaehen)  wie  eine  Proportion. 
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i^chlusssatzea  selbst  zu  bedttrfen.  Sie  lassen  noeh  eine  grosse 
Lücke,  um  für  sieh  ein  Urtheil  der  Nothwendigkeit  zu  begrün- 
den. Sind  etwa  die  nothweudigen  Urtheile  der  Geometrie,  die 
die  Basis  von  Schlussreihen  bilden,  aus  Induction  oder  Ana*- 
logie  das  geworden,  was  sie  sind?  Vielmehr  greifen  diese  bei- 
den Formen  gar  nicht  ein.  Oder  sind  die  kategorischen 
Sätze  der  Ethik  auf  diesem  Wege  entstanden  ?  Die  Genesis  des 
kategorischen  Schlusses  in  der  unbedingten  Bedeutung,  wie  er 
hier  genommen  ist,  ist  in  dieser  dialektischen  Entwickelung 
nicht  begriffen.  Ein  Sprung  versetzt  uns  plötzlich  in  diese 
inhaltsvolle  Form.  Der  immanente  Zusammenhang  ist  abge- 
rissen. Das  Frühere  genügt  nicht,  diese  Gestalt  zu  verstehen. 
Wozu  hilft  denn  diese  Dialektik? 

Der  kategorische  Schluss  entwickelt  sieh  nach  der  dia- 
lektischen Ansicht  weiter  zum  hypothetischen,  indem  die  innere 
substantielle  Identität  negativ  wird  und,  ohne  sich  au&ugeben, 
^ine  äusserliche  Verschiedenheit  der  Existenz  zeigt.  Der  hypo- 
thetische Schluss  stellt  die  nothwendige  Beziehung  als  Zusam* 
menhang  durch  die  Form  oder  negative  Einheit  dar.  Diese 
Gestalt  enthält  schon,  was  das  Wesen  des  disjunktiven  Schlus> 
ses  ausmacht,  die  Einheit  des  Vermittelnden  und  Vermittelten. 
In  dem  disjunktiven  Schluss  ist  das  Vermittelnde  die  allgO' 
meine  Sphäre  seiner  Besonderung  und  ein  als  Einzelnes  Be- 
stimmtes. Was  vermittelt  ist,  ist  selbst  wesentliches  Moment 
seines  Vermittelnden,  und  jedes  Moment  ist  als  die  Totalität 
der  vermittelten.  So  soll  sich  der  Schluss  zur  Objektivität 
vollenden. 

Der  hypothetische  Schluss  lautet:  wenn  A  ist,  so  ist  B; 
nun  ist  A;  also  ist  B.  In  dieser  Form  ist  es  am  abstrakte- 
sten ausgedrückt,  dass  das  Einzelne  dem  Allgemeinen  unterliegt 
Es  wird  kein  neuer  Inhalt  mit  dem  Mittelbegriff  verknüpft, 
wie  es  sonst  im  kategorischen  Schlüsse  geschieht,  sondern  nur 
das  reine  Dasein  des  Mittelbegriffes  (A)  ohne  alle  Verbindung 
ausgesprochen.  Dadurch  wird  denn  auch  nur  das  Dasein  des 
Prädikates   (B)   nackt   und    los    erschlossen.    Wenn   man   im 
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Schlüsse  drei  Termini  zählt,  80  sind  hier  zunächst  nur  zwei 
vorhanden,  und  das  Dasein,  dies  abstrakteste  Resultat  der  An- 
schauung, die  blosse  Grundlage  des  Einzelnen,  erscheint  farb- 
los als  der  dritte.  Während  im  kategorischen  Schluss  (nach 
der  aligemeinen  Bedeutung)  das  Dasein  vorausgesetzt  wird, 
weil  das  Einzehie,  das  auf  seiner  Basis  ruht,  im  Untersatz  er- 
seheint, während  daher  der  kategorische  Schluss  auf  der  Vor- 
aussetzung des  Daseins  eine  reichere  Beziehung  des  Inhalts 
bietet:  stellt  der  hypothetische  Schluss  nur  diese  Vereinzelung 
dar,  das  beziehungslose  Dasein  des  Prädikates  (B),  und  ist  in 
dieser  Hinsieht  ärmer  als  der  kategorische  Schluss.  Auch  ist 
oben  darauf  aufinerksam  gemacht  worden,  *  dass  der  kategori- 
sche Schluss  dieselbe  Form  zulässt  Wir  können  daher  den 
hypothetischen  Schluss,  der  ohne  alles  Andere  nichts  als  die 
Thatsache  der  Subsumtion  zum  Inhalt  hat,  fttr  keine  vollere 
Entfaltung  des  kategorischen  Schlusses  halten,  vielmehr  nur 
fttr  eine  Gestalt,  die  die  Blttte  abgestreift  und  nur  den  tragen- 
den Stamm  zurückgelassen  hat. 

Das  disjunktive  Urtheil  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die 
reife  Frucht  einer  wichtigen  Entwickelung  und  eine  ausgebildete 
Form.  Der  disjunktive  Schluss  indessen  steht  in  der  Bedeu- 
tung seiner  Form  nicht  höher  als  der  kategorische,  mit  dem  er 
parallel  läuft.  In  den  Wissenschaften  wird  er  wesentlich  auf 
doppelte  Weise  angewandt,  einmal  zur  Begründung  einer  voll- 
ständigen Induction  und  sodann  zur  methodischen  Anlage  des 
indirekten  Beweises.  Beide  Verfahren  können  nicht  als  die 
Vollendung  des  Schlusses  bezeichnet  werden. 

Wird  der  hypothetische  und  der  disjunktive  Schluss  so 
hoch  gestellt,  wie  bei  Hegel,  und  als  die  Spitze  der  Pyramide 
betrachtet,  die  sich  von  der  breiten  Unmittelbarkeit  aus  zur 
klaren  Höhe  aufbauet:  so  ergeht  an  eine  solche  Ansicht  billig 
das  Verlangen,  diese  grosse  Bedeutung  in  der  wirklichen  An- 
wendung  nachzuweisen.    Die  Wissenschaften   sind  mit '  ihrem 
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BtiUen  Seharfainn  die  einzige  Oewäkr  logischer  Tbeorien.  Wo 
erscheint  irgend  in  ihrem  weiten  Umfang  der  hypothetisehe 
und  di^unktive  Sehluss  in  einer  solchen  alles  voU^idendeii 
Macht? 

Wenn  die  Dialektik  von  dem  zufalligen  Schhisfie  des  Da* 
»eins  an  bis  zu  dem  diegunktiven  Schlüsse  hin,  in  welchem 
Vermittelndes  \md  Vermitteltes  eins  sein  soll,  nicht  bloss  eine 
künstliche  Kette»  sondern  die  natürliche  Entwickelung  darstellte: 
so  mttsste  sich  an  einem  Continuum  von  Beispielen  zeigen  las* 
sen,  wie  die  Erkenntniss  von  einer  Fonn  zur  andern  reift 
Aber  für  eine  solche  Bewährung  der  Dialektik  ist  noch  nichts 
geschehen,  und  wir  zweifeln  an  der  Möglichkeit. 

Fassen  wir  die  Bedenken  zusammen,  die  sich  .uns  auf« 
drängten:  so  fällt  der  aufgestellte  qualitative  Schluss  mit  sei* 
neu  Variationen  weg,  da  der  Schluss  als  solcher  vom  Allge- 
meinen anhebt  und  daher  schon  der  Unmittelbarkeit  entrttckt 
ist;  der  qualitative  Schluss  fliesst  in  den  der  Allheit  über,  und 
dieser  in  den  kategorischen  Schluss,  da  die  Allheit  nulr  der 
äussere  Ausdruck  der  innern  Allgemeinheit  ist.  Induction  und 
Analogie  können  nicht  als  Figuren  des  Schlusses  der  Allheit 
gefasst  werden,  und  in  dem  hypothetischen  und  disjunktiven 
Schlüsse  als  solchen  liegt  keine  grössere  Vollendung.  Ausser- 
dem sind  die  Ueber^ge  leer. 

Die  Schlüsse  bewegen  sich  innerhalb  der  abgegrenzten  Be- 
griffe und  beziehen  sich  auf  einander.  Aber  wie  werden  die 
Begriffe?  Diese  Frage  weist  auf  die  Bildung  des  Allgemeinen 
hin,  die  jenseits  des  formalen  Schlusses  geschieht,  sei  es  nun 
auf  die  äussere  Erfahrung  oder  auf  die  synthetische  Construc- 
tion.  Die  Formen  entstehen  nicht  aus  einander,  sondern  ge- 
meinsam aus  den  auf  einander  bezogenen  Seiten  des  Begriffes. 
Aber  der  Schluss  soll  noch  mehr  vermögen.  Es  soll  nicht 
bloss  eine  Form  die  andere,  sondem  die  letzte  sogar  die  Welt 
der  Objektivität  erzeugen. 

„Der  Schluss,'^  beisst  es,  „ist  Vermittelung,  der  vollstän- 
dige Begriff  in  seinem  Gesetztsein.    Seine  Bewegung  ist  das 
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Anfhebm  dieser  Vermitteliing,  in  welcher  nichts  an  mkd  fttr 
sich,  sondern  jedes  nur  vermittelst  eines  Andern  ist.  Das  Re- 
sultat ist  daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hervorgegangen,  ein  Sein,  das  ebenso  sehr  iden- 
tisch mit  der  Vermittelung  und  der  Begriff  ist,  der  aus  und  in 
seinem  Anderssein  sich  selbst  hergestellt  hat  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Sache,  die  an  luid  fttr  sich  ist,  — die  Objekti«» 
vität'^'  Durch  die  Entwickelung  des  Schlusses  hat  sich  hier- 
nach,  da  jedes  Moment  zur  Vermittelung  des  Oanzen  wurde, 
ein  selbständiges  sich  selbst  gentlgendes  Wesen  hervorgebildet. 
Dies  ist  die  Objektivität. 

Hegel  steOt  diesen  Uebei^ang  vom  subjektiven  Begriff  und 
dessen  Entfaltung  zur  Obj^tivität  mit  dem  ontologischen  Be- 
weise zusammen,  in  welchem  aus  dem  Begriff  Gottes  auf  des- 
sen Dasein  geschlossen  wird.  Der  Vergleich  kann  nur  in  ent- 
fernter Beziehung  gelten. 

Im  ontologischen  Beweise  soll  aus  unserm  Begriff  Gottes 
das  Dasein  folgen.  Aber  diese  Schwierigkeit  ist,  wenn  der 
Verlauf  in  Hegels  Logik  richtig  ist,  an  dem  gegenwärtigen 
Punkte  gar  nicht  vorhanden.  Denn  das  Denken  bestimmt  sich 
überhaupt  zum  Sein,  und  mit  jedem  Moment  des  Denkens  ist 
nach  der  Grundansicht  eine  Bestimmung  des  Seins  gewonnen. 
Der  Begriff  ist  gar  nicht  aus  dem  Objektiven  herausgekommen 
und  hat  daher  auch,  keinen  schwierigen  Uebergang  zum  Ob- 
jektiven zu  machen.  Der  Begriff  als  die  Wahrheit  der  Substanz 
ist  immer  im  Objektiven  geblieben.  Das  Urtheil  stellt  nach 
Hegel  die  immanente  Natur  der  Dinge  dar,  und  der  Sohluss 
ist  die  Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt ist  von  Hegel  durchgeführt,  und  nur  einzeln  und 
unversehens  entfahren  ihm  widersprechende  Bestimmungen,  z. 
B.  im  unendlichen  und  problematischen  Urtheil,  im  subjektiven 
Schlttss  der  Analogie.  Es  kann  hier  also  von  einem  Ueber- 
gang in  das  Objekt  gar  nicht  die  Rede  sein. 
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Die  Sache  könnte  anders  gefasst  werden.  Wie  entäu^Bert 
sich  Gott  (der  subjektive  Begriff)  in  die  Welt?  Alle  diejenigen 
Systeme,  die  mit  dem  Absoluten  als  Subjektivem  beginnen, 
haben  diese  schwierige  Frage  zu  bestehen.  Kann  der  lieber- 
gang,  von  dem  die  Rede  .  ist,  eine  Antwort  auf  diese  Frage 
sein?  Wenn  man  die  Natur  des  Begriffes,  vrie  sie  sich  selbst 
erzeugt  hat,  untersucht,  so  muss  .man  es  verneinen.  Da  die 
Substanz  in  der  Wechselwirkung  mit  sich  identisch  ist,  so 
bleibt  sie  bei  sich  und  ist  freier  Begriff.  Die  Identität  ist 
aber  niehts  als  eine  logische  Beziehung,  als  eine  Wiederho- 
lung derselben  Form  der  Substanz  und  Wirkung.'  Sie  triSt 
den  Inhalt  der  Sache  nicht  und  erzeugt  noch  weniger  ein  sol- 
ches Gentrum  der  Subjektivität,  wie  doch  da  gesetzt  ist,  wo 
jene  Frage,  wie  sich  Gott  in  die  Welt  entilussere,  überhaupt 
aufgeworfen  wird. 

Das  System  bedarf  daher  an  der  gegenwärtigen  Stelle  gar 
keines  Ueberganges  zur  Objektivität  weder  von  unserm  sub- 
jektiven Begriffe  aus  noch  von  Gottes  subjektiver  Bestim- 
mung her.  Es  ist  eitel  Schein ,  dass  man  eine  neue  Welt  be- 
trete.   Man  bleibt  auf  dem  Boden  der  alten. 

Wäre  aber  dennoch  ein  Uebergang  zu  machen,  wie  be- 
hauptet wird,  wodurch  geschähe  er  denn?  Die  Vermittelung 
hat  sich  aufgehoben;  denn  die  Momente  des  Begriffes  durch- 
dringen sich  zu  einem  Ganzen.  Diese  Aufhebung  der  Vermit- 
telung ist  Unmittelbarkeit,  die  Unmittelbarkeit  Objektivität 
Aber  die  Unmittelbai'keit,  die  sonst  der  sinnlichen  Welt  zuge- 
eignet vrird,  darf  uns  hier  nicht  bestechen  und  in  dieselbe  Vor- 
stellung hineinreissen.  Diese  Unmittelbarkeit  hier  —  das  sich 
selbst  tragende  Ganze  —  bliebe  immer  in  der  innem  Subjekti- 
vität, gleich  einem  räum-  und  zeitlosen  metaphysischen  System. 
Aber  jene  äussere  Welt,  wie  doch  alsbald  die  Objektivität  im 
Mechanismus,  Chemismus  und  Zwecke  verstanden  wird,  ist  in  die- 
sem Uebergange  durch  nichts  angedeutet,  durch  nichts  vertreten. 
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Indessen  wir  thun  mit*  Hegel  den  Spilug  aus  diesem  sich 
selbst  vermittelnden  und  daher  unmittelbaren  selbständigen 
Gedankendinge  in  die  Welt  des  Objektes,  als  wäre  diese  wirk- 
lich abgeleitet.  Es  folgt  nun  nothwendig,  dass  die  Objektivi- 
tät ein  System  von  Schlüssen  ist,  und  Hegel  sucht  den  Mecha- 
nismus f  den  Chemismus  und  die  Teleologie  als  ein  solches  zu 
begreifen.  Die  Natur  des  Dinges  selbst  hat  die  Form  des 
Schlusses  und  ist  dadurch  vernünftig. 

Wir  heben  zunächst  einzelne  Beispiele  heraus.  Der  Me- 
chanismus, in  welchem  nur  Druck  und  Stoss  die  für  sich 
selbständigen  Objekte  auf  einander  bezieht,  verläuft  in  seinem 
Frocesse  als  objektiver  Schluss.  Das  Produkt  des  formalen  me- 
chanischen Vorganges  ist  der  Haufe.  Seine  Bestimmung  wird  so 
gegeben :  *  „Er  ist  der  Schlusssatz ,  worin  das  mitgetheilte  All- 
gemeine durch  die  Besonderheit  des  Objektes  mit  der  Einzel- 
heit zusammengeschlossen  isf  Der  Haufe,  das  Widerspiel 
der  logischen  Ordnung  und  Durchdringung,  mag  schwer  auf 
den  Syllogismus  zurückzuführen  sein.  Hier  geschieht  es  in- 
dessen,  und  Folgendes  möchte  der  Sinn  der  dunkeln  Worte 
sein.  Das  mitgetheilte  Allgemeine  ist  die  Beziehung,  in  wel- 
che die  an  sich  selbständigen  und  einzelnen  Dinge  zu  einan- 
der versetzt  werden.  Die  Besonderheit  derselben  ist  die  Re- 
aktion, die  sie  leisten,  und  durch  welche  die  Form  bestimmt 
wird.  So  ist  äusserlich  das  Einzelne  allgemein  geworden,  wie 
der  Schlusssatz  der  ersten  Figur  das  Einzelne  als  allgemein 
ausspricht. 

Der  chemische  Process,  'höisst  es  weiter,'  hat  das  Neutrale 
seiner  gespannten  Extreme  zum  Produkte.  Der  Begriff,  das 
Allgemeine,  schliesst  sich  durch  die  Differenz  der  Objekte,  die 
Besonderung,  mit  der  «Einzelheit,  dem  Produkte,  und  darin 
nur  mit  sich  selbst  zusammen.  Ebensowol  3ind  in  diesem 
Processe  auch  die  anderen  Schlüsse  enthalten;  die  Einzelheit 
als  Thätigkeit  ist  gleichfalls  Vermittelndes,  so  wie  das  AUge- 
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meine,  das  Wesen  der  gespannten  Extreme,    welches  im  Pro* 
dukte  zum  Dasein  kommt 

In  dem  neutralen  Produkte  ist  die  Spannung  des  Gegen- 
satzes und  die  negative  Einheit  als  Thätigkeit  des  Proeesses 
erloschen.*  Ein  Fremdes,  das  die  negative  Einheit  ausser  dem 
Objekte  enthält,  facht  ihn  wiederum  an.  Das  Neutrale  wird 
hiedurch  dirimirt.  „Diese  Bestimmung  gehört  zur  unmittelba- 
ren Beziehung  des  differentiirenden  Prineips  auf  die  Mitte,  an  der 
sich  dieses  seine  unmittelbare  Realität  giebt;  es*  ist  die  Bestimmt- 
heit, welche  im  disjunktiven  Schlüsse  die  Mitte  ausser  dem^ 
dass  sie  allgemeine  Natur  des  Gegenstandes  ist,  zugleich  hat^ 
wodurch  dieser  ebensowol  objektive  Allgemeinheit  als  bestimmte 
Besonderheit  ist.  Das  andere  Extrem  des  Schlusses  steht  dem 
äussern  selbständigen  Extrem  der  Einzelheit  gegenttber;  es  ist 
daher  das  ebenso  selbständige  Extrem  der  Allgemeinheit;  die 
Diremtion,  welche  die  reale  Neutralität  der  Mitte  daher  in  ihm 
erfährt,  ist,  dass  sie  nicht  in  gegen  einander  differente,  sondern 
indifferente  Momente  zerlegt  wird.  Diese  Momente  sind 
hiemit  die  abstrakte  gleichgültige  Basis  einerseits,  und  das 
begeistende  Princip  derselben  andereraeits,  welches  durch 
seine  Trennung  von  der  Basis  ebenfalls  die  Form  gleicbgtQti- 
ger  Objektivität  erlangt  Dieser  disjunktive  Schluss  ist  die 
Totalität  des  Chemismus,  in  welcher  dasselbe  objektive  Granze 
sowol,  als  die  selbständige  negative  Einheit,  dann  in  der  Mitte 
als  reale  Einheit,  endlich  aber  die  chemische  Realität  in  ihre 
abstrakten  Momente  aufgelöst,  dargestellt  ist.'^ 

Die  teleologische  Beziehung  ^dlich'  ist  der  Schluss,  in 
welchem  sich  der  subjektive  Zweck  mit  der  ihm  äusserlichen 
Objektivität  durch  eine  Mitte  zusammenschliesst  Diese  Mitte 
(das  Mittel)  ist  die  Einheit  des  subjektiven  Zweckes  und  der 
Objektivität,  die  Objektivität  unter  den  Zweck  gesetzt  Das 
Mittel   ist  die  formale  Mitte  eines   formalen  Schlusses;  es  ist 
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dli  AeuBserlicbes  gegen  das  Extrem  des  subjdktiven  Zweckes, 
sowie  daher  aueh  gegea  dad  Extrem  des  objektiven  Zweckes* 

Auf  diese  Weise  ist  der  Scbluss  real  und  die  Wirklicbkeit 
logisch  geworden. 

Es  ist  bereits  oben  auf  das  folgerichtige  Verhältniss  dieser 
eben  angedeuteten  Ansicht  aufmerksam  gemacht.  Nur  fragt  es 
sich»  ob  die  Consequenz  der  Ansicht  die  Wahrheit  der  Sache 
ist,  oder  ob  vielmehr  umgekehrt  die  Consequenz  der  Sache  die 
Wahrheit  der  Ansicht  zweifelhaft  macht. 

Zunächst  ist  es  bedenklich ,  dass  sich  das  System  der  drei 
Schlussfiguren  in  dem  Mechanismus  und  Chemismus  durchaus» 
und  in  dem  Zweck  wesentlich  auf  dieselbe  Weise  wiederholt 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  sich  etwa  unterscheiden,  wie 
die  Stufen  des  qualitativen,  des  reflektirenden  und  des  noth- 
wendigen  Schlusses.  Denn  im  Chemismus  ist  ausdrttcklidi  die 
Weise  des  disjunktiven  Schlusses,  also  des  auf  der  letzten  Stufe 
der  Nothwendigkeit  vollendeten  Schlusses  hervorgehoben  wor- 
den.  Der  Haufen  (im  Mechsmismus)  steht  nun  logisch  unter 
derselben  Form  als  das  Produkt  des  Zweckes.  Beide  sind  ein 
Schlusssatz  der  ersten  Figur.  Es  ist  mehr  als  bedenklich,  dass 
das  äusserlich  Zusammengeworfene  und  das  geistig  Gestaltete  die- 
selbe logische  Signatur  tragen  soll.  Wenn  auch  die  Stufe  hö* 
her  ist,  so  kehrt  doch  das  logische  Verhältniss  wieder. 

Es  wächst  die  Schwierigkeit,  wenn  man  die  Termini  der 
vermeintlichen  Schlflsse  untersucht.  Im  subjektiven  Sohluss  ver- 
hielten sie  sich  auch  in  Hegels  Behandlung  wie  das  Allge- 
meine, Besondere  und  Einzelne,  und  zwar  in  der  Bedeutung 
der  Unterordnung.  Das  Besondere  erschien  als  die  Art  des 
Allgemeinen,  als  ein  Theil  seiner  Begrifibsphäre,  das  Einzelne 
]üs  von  der  Art  befasst.  Verhalten  sich  nun  auch  in  dem  ob- 
jektiven Schlüsse  der  Oberbegriff  und  Unterbegriff  wie  Ge- 
schlecht und  Individuum,  und  der  Oberbegriff  und  Mitielbe- 
griff  wie  Geschlecht  und  Art?  Wird  der  Unterbegriff  dem  Mit- 
telbegriff logisch  sttbsumirt?  Vergleichen  wir  zuerst  den  Me- 
chanismus.  Wollte  man  im  Steinhaufen  die  gegebene  Weeh- 
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Beibeziehung  als  das  allgemeine  Geschleeht  oder  die  allgemeine 
Eigenschaft  der  Steine  selbst  betrsfchten,  so  hätte  man  Unrecht; 
und  man  wird  es  kaum  einmal  versuchen,  die  reagirende  Be- 
sonderheit der  Steine,  die  den  Mittelbegriff  bilden  soll,  in  ein 
solches  Verhältniss  zum  Oberbegriff  zu  setzen,  wie  in  dem  ge- 
wöhnlichen Beispiel  des  Schlusses  die  Begriffe  Mensch  und 
sterblich  zu  einander  haben ;  und  doch  mttsste  es  der  Fall  sein, 
sollte  mehr  als  eine  vage  Analogie  ttbrig  bleiben.  Im  Che- 
mismus femer  kann  weder  das  Neutrale  als  ein  Schlusssatz  aus 
der  Differenz  der  gespannten  Substanzen,  noch  die  Diremtion 
des  Neutralen  als  ein  disjunktiver  Schluss  betrachtet  werden. 
Oder  wiU  man  die  Bildung  des  Gyps,  um  das  obige  Beispiel 
aus  Goethe's  Wahlverwandtschaften  beizubehalten,  für  einen 
Schlusssatz  aus  Schwefelsäure  und  Kalk  erklären?  Nach  der 
von  Hegel  bezeichneten  Ansicht  wären  Schwefelsäure  und 
Kalk  der  Terminus  medius,  durch  den  sich  der  Begriff  (Gyps?) 
mit  der  Einzelheit  (Gyps)  zusammenschlösse.  Soll  hier  der 
Terminus  medius  eine  Doppelheit  sein?  und  wenn  er  es  ist, 
kann  man  sagen,  dass  der  Gyps  eine  Art  der  Schwefelsäuie 
und  des  Kalks  ist?  Was  ist  eigentlich  das  Allgemeine  in  die- 
sem Vorgang?  Der  Begriff,  der  als  das  Allgemeine  bezeichnet 
wird,  verbirgt  sich  hier  und  scheint  nur  den  chemischen  Vor- 
gang überhaupt  zu  bedeuten.  Aber  auch  dann  fehlt  die  ei- 
gentliche Subsumtion.  Umgekehrt  wenn  das  Neutrale  dirimirt 
wird,  so  entstehen  neue  Verbindungen;  aber  wir  haben  doch 
keinen  disjunktiven  Schluss  vor  uns,  der  das  Allgemeine  in 
seinen  Arten  erschöpft.  Im  Zwecke  endlich  soll  das  Mittel  den 
Terminus  medius  bilden,  durch  den  sich  die  subjektive  Vor- 
stellung mit  der  Objektivität  zusammenschliesst  Die  drei  Ter- 
mini des  Schlusses  wären  in  einem  einfachen  Beispiele:  deut- 
lich sehen  wollen  das  eine  Extrem,  das  optische  Glas  der  Mit- 
telbegriff, das  wirkliche  deutliche  Bild  das  andere  Extrem. 
Mag  man  hier  vergleichungsweise  sagen,  dass  sich  das  Sub- 
jekt mit  der  objektiven  Welt,  der  es  seinen  Zweck  abgewinnt 
oder  einbildet,  zusammenschliesst:  dies  Bttndniss  ist  noch  kein 
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logischer  Schlüge.  Wie  will  man  in  den  genannten  drei  Ter* 
minis  das  deutlich  sehen  dem  optischen  Qlas  als  den  Umfang 
dem  Inhalt  unterordnen  ?  oder  gar  das  wirkliche  deutliche  Bild 
dem  deutlich  sehen  wollen  so  subsumiren,  wie  sonst  der  Un- 
terhegrifif  in  den  logischen  Umfang  des  Oberbegriffes  fällt? 
Man  kann  doch  die  wirkliche  Ausführung  nicht  als  eine  Art 
der  vorgestellten  betrachten.  Wenn  der  reale  Schluss,  wie  er 
Yon  Hegel  in  die  Objektivität  eingeführt  ist,  wirklich  dem  lo- 
gischen entspräche :  so  mttsste  er  sich  in  die  vollständige  Form 
eines  Syllogismus  fassen  lassen.  Aber  man  wird  es  vergebens 
versuchen.  In  der  teleologischen  Beziehung  ist  das  Mittel  der 
hervorbringende  Grund ;  indem  das  Gesetz  desselben  auf  den  Um- 
fang angewandt  wird,  lässt  sich  der  reale  Vorgang,  der  vom  Zweck 
eingeleitet  wird,  im  Syllogismus  darstellen ;  aber  der  Zweck  selbst, 
der  diesen  Process  dem  Subjekte  aneignet,  der  die  Wirkung  zur 
Ursache  und  den  vorausergriffenen  Schlusssatz  zum  Antrieb  des 
Schlusses  macht,  gerade  die  Ausgleichung  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ist  im  Syllogismus  nicht  mit  enthalten  und  gehört 
der  Synthesis  an,  die  da  erzeugt,  nicht  schliesst.  In  der  geo- 
metrischen Aufgabe  erscheint  innerhalb  der  Wissenschaften  der 
Zweck  am  einfachsten  und  anschaulichsten,  wie  oben  bemerkt 
wurde.  Die  Lösung  und  der  Beweis  geschehen  durch  Schlüsse, 
aber  die  Aufgabe  selbst  entsteht  durch  die  aufgefasste  For- 
derung anderer  Sätze  oder  einen  schöpferischen  Vorblick. 
Ihr  Ursprung  liegt  jenseits  des  Syllogismus. 

Wenn  auf  die  Weise,  wie  es  von  Hegel  in  der  dargestell- 
ten Anwendung  geschehen  ist,  der  Schluss  in  der  Wirklichkeit 
aufgesucht  wird:  so  vertheilt  man  die  drei  Termini  willkür- 
lich an  verschiedene  Realitäten  iiach  dem  Gesichtspunkt  des 
Allgemeinen,  Besondem  und  Einzelnen,  ohne  die  gegenseitige 
Beziehung  der  logischen  Unterordnung  festzuhalten.  In  der  te- 
leologischen Beziehung  ist  der  subjektive  (redanke  des  Zwe- 
ckes an  und  für  sich  allgemein ;  aber  er  ist  nicht  das  allgemeine 
Geschlecht  seiner  Mittel  und  seiner  Ausführung;  die  Mittel 
sind  für  sich  das  Besondere   und  Differente,   aber  doch  nicht 
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die  Art  jenes  Gedankens;  sie  sind  .ihm  real  unterworfen  und 
werden  von  ihm  regiert»  aber  doeh  nicht  logisch  als  seine  Spe- 
cies  untergeordnet;  die  Verwirklichung  des  Zweckes  ist  ein 
Einzelnes,  aber  weder  das  Individuum  des  heterogenen  Mittels, 
noch  des  den  Zweck  entwerfenden  Gedankens.  Will  man  sa- 
gen ,  dass  das  Mittel  dem  Entwürfe,  die  Ausftlhrung  beiden  unter* 
geordnet  ist:  so  hat  man  diese  reale  Abhängigkeit  von  der  lo- 
gischen wohl  zu  unterscheiden,  die  aus  der  Beziehung  des  In- 
halts und  Umfangs  der  Begriffe  hervorgeht  imd  allein  den 
Schluss  bedingt 

Wenn  endlich  das  logische  ächliessen  vermittelst  des  Ter- 
minus medius  real  so  verwandelt  wird,  dass  sich  zwei  Ex- 
treme in  einem  Dritten  zusammenschliessen :  so  verändert  dies 
schon  die  Sache,  indem  das  bestimmte  syllogistiscbe  Verfaält- 
niss  unbestimmter  wird.  Jede-  Vereinigung  in  einem  Dritten 
kann  nun  als  Zusammenschluss  betrachtet  werden.  Wie  aber 
das  Produkt  Schlusssatz  sein  könne,  was  darin  den  Extremen 
entsprechend  Subjekt  und  Prädikat,  das  Einzelne  und  Allge- 
meinere werde,  bleibt  ungewiss. 

Aehnlich,  aber  noch  bedeutungsvoller  soll  sich  die  Macht 
des  Schlusses  in  jedem  Ganzen  darstellen.  Durch  die  Natur 
des  Zusammenschliessens,  durch  die  Dreiheit  von  Schlüssen 
derselben  Termini  soll  ein  Ganzes  in  seiner  Organisation  erst 
wahrhaft  verstanden  werden.  In  diesem  Sinne  hdsst  es:  alles 
Vernünftige  ist  ein  Schluss,  der  lebendige  Leib  ist  ein  Schluss, 
GDtt  (der  dreieinige)  ist  ein  Schluss  u.  s.  w.  So  wird  alles 
Beale  logisch. 

Wir  flechten  die  deutlichste  Erklärung  dieser  Lehre  ein.^ 
„Wie  das  Sonnensystem,  so  ist  z.  B.  im  Praktischen  der  Staat 
ein  System  von  drei  Schlüssen.  Erstens  der  Einzelne  (die 
Person)  schliesst  sich  durch  seine  Besonderheit  (die  physischen 
und  geistigen  Bedürfhisse,  was  weiter  fUr  sidi  ausgebildet  die 
bürgerliche  Gesellschaft  giebt)  mit  dem  Allgemeinen  (der  (3e- 
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seUflchafty  dem  Rechte,  Gesetz,  Regierung)  zuBammen.  Zwei- 
tens ist  der  Wille,  die  Thätigkeit  der  Individuen  das  Vermit- 
telnde, welches  den  Bedttrfhissen  an  der  Gesellschafl;,  dem 
Rechte  u.  s.  f.  Befriedigung,  wie  der  Gesellschaft,  dem  Rechte 
n.  s.  r  ErftUlung  und  Verwirklichung  giebt.  Drittens  aber  ist 
das  Allgemeine  (Staat,  Regierung,  Recht)  die  substantielle  Mitte, 
in  der  die  Individuen  und  deren  Befriedigung  ihre  erfüllte 
Realität,  Vermittelung  und  Bestehen  haben  und  erhalten.  Jede 
der  Bestimmungen,  indem  die  Vermittelung  sie  mit  dem  an- 
dern Extrem  znsammenschliesst,  schliesst  sich  eben  darin  mit 
frich  selbst  zusammen,  producirt  sich,  und  diese  Produktion  ist 
Selbsterhaltung/' 

Nach  dieser  Ansicht  wächst  das  Ganze  dadurch  kräftig 
zusammen,  dass  das  Besondere,  Einzelne  und  Allgemeine  wech- 
selsweise und  gegenseitig  Grund  und  Folge  wird.  Dass  sich 
clie  Thätigkeiten  des  Ganzen  und  der  Theile  innig  durchdringen, 
das  bildet  allerdings  die  Selbsterhaltung  des  organischen  Gan- 
zen. Will  man  die  zusammenwirkenden  Glieder  das  Allge- 
meine, Besondere  und  Einzelne  nennen:  so  hat  auch  das  im 
Sprachgebrauch  einen  Grund.  Aber  man  verwirrt  die  Sache, 
wenn  man  das  Analogon  eines  Schlusses  bildet;  denn  die  Be- 
dürfnisse sind  nicht  als  Art  der  Allgemeinheit  des  Staates, 
noch  die  einzelnen  Bürger  als  Individuen  oder  Art  eines  Ge- 
schlechts den  Bedürfiiissen  subsumirt  Welche  Schlussfiguren 
soll  man  überhaupt  mit  diesem  Processe  vergleichen?  Der 
Schluss  der  Allheit,  in  welchem  das  Besondere,  die  Induction, 
in  welcher  die  Einzelnen,  die  Analogie,  in  welcher  das  Allge- 
meine die  Mitte  bilden,  liegen  am  nächsten.  Und  doch  erhellt 
namentlich  auf  den  ersten  Blick,  wie  sich  die  Analogie,  die 
mit  ihrer  zugestandenen  Unbestimmtheit  nur  ein  menschlicher 
Schluss  ist,  im  Realen  gar  nicht  darstellen  kann.  Soll  die 
Lehre,  dass  jedes  lebendige  Ganze  die  typische  Form  der  drei 
Schlussfiguren  trage,  nicht  bloss  ein  logischer  Schein,  sondern 
eine  reale  Wahrheit  sein:  so  muss  die  Uebereinstimmung ,  die 
nur  auf  dem   unbestimmten  und  mehrdeutigen  Gebrauch  dea 

Loff.  Uatenoch.  IL  23 
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Allgemeinen 9  Besondem  und  Einzelnen  beruht,  schärfer  nach- 
gewiesen werden. 

Wenn  man  sagt  oder  nachsagt,  dass  Gott  an  sieh  ein 
Schluss  sei :  so  nennt  man  das  den  speculativen  Begriff  der 
Dreieinigkeit  Ein  Schluss  ist  wohl  zu  begreifen;  aber  doch 
nicht,  dass  sich  die  Personen  der  Trinität  wie  Allgemeines,  Be- 
sonderes und  Einzelnes,  d.  h.  wie  Geschlecht,  Art  und  Indivi- 
duum zu  einander  verhalten.   Ohne  dies  ist  Gott  kein  Schluss.* 

6.  Soll  denn  der  Schluss,  wie  es  nach  dieser  Widerlegung 
scheinen  könnte,  nichts  als  eine  subjektive  Funktion  und  ohne 
reales  Gegenbild  bleiben?  Davor  bewahrt  uns  die  ganze  Ablei- 
tung. Der  Inhalt,  das  Gesetz  des  Umfangs  darstellend,  enthält 
die  Möglichkeit  des  Schlusses,  und  darin  ist  zugleich  sein  ob- 
jektiver Werth  angedeutet  Dem  genetisch  Allgemeinen,  das 
auf  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  des  Denkend  und  Seins 
gegründet  ist,  entspricht  das  quantitativ  Allgemeine.  Der  not- 
wendige Grund  kleidet  sich  daher  in  den  Ausdruck  einer  all- 
gemeinen Thatsache  und  wird  in  dieser  Gestalt  der  Mittel- 
begriff eines  objektiven  Schlusses.  Was  im  Realen  der 
Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der  Mittelbegriff 
des  Schlusses. 

Schon  Aristoteles  hat  diesen  Parallelismus  scharftinnig 
nachgewiesen. '  Die  formale  Logik,  die  mit  dem  Realen  nichts 
zu  thun  haben  wollte,  liess  diese  tiefe  Andeutung  linker  Hand 
liegen.  Immer  wird  der  hervorbringende  Grund,  indem  er  sei- 
nen Inhalt  ent&ltet,  den  allgemeinen  Mittelbegriff  im  Obersatz 
bilden;  denn  das  Nothwendige  setzt  sich  in  die  äussere  Allge- 
meinheit um.  Der  Schluss  muss,  so  oft  er  positiv  ist,  in  die 
erste  Figur  fallen,  in  der  sich  die  Herrschaft  des  Gesetzes  über 

*  Schon  von  Abaelard  wird  das  Wort  angeführt:  Sicut  eadan  ora- 
tio est  propositio ,  assumtio  et  conclusio:  ita  essetitia  est  pater  et  fiUus  et 
Spiritus.  Otto  v.  FreiBingen  de  gestis  Friderici  I.  (I.  c.  47);  aber  der 
Vergleich  war  verständlicher  und  gab  sich  anch  nicht,  wie  die  specola- 
tive  Anffiwsiing,  für  orthodox  aus. 

*  Analyt.  post.  U,  2.  W,  \2,  d,  anim.  U,  2.  vgl  elementa  log.  Jrist, 
i.  60  ff. 
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den  Uin£uig  am  reinsten  ausspricht.  .  Alle  synthetische  Wissen^ 
Schäften,  die  aus  dem  Grunde  die  Erscheinungen  entwerfen, 
können  dem  aufmerksamen  Beobachter  Beispiele  in  Fülle  ge* 
ben,  pnd  um  so  treffendere,  je  treuer  sie  den  Gang  des  sfthaf* 
fenden  Grundes  wiedergeben. 

Aristoteles  hat  schon  Beispiele  genug  angefahrt'  Die  Arith- 
metik und  Geometrie,  am  strengsten  demonstrirend,  liefern  auf 
jeder  Seite  den  Beleg.  Um  nicht  die  Schlussreihe  in  mehrere 
Glieder  dehnen  zu  mttssen,  wählen  wir  ein  paar  Fimdamental- 
Sätze.  Z.  B.  in  einer  geometrischen  Proportion  ist  das  Produkt 
der  äusseren  Glieder  dem  Produkte  der  mittleren  gleich.  Der 
Beweis  wird  gewöhnlich  algebraisch  entworfen,  a  :  ae  «•  b  :  b  e ; 
axbxe-»axexb.  Der  Schluss  würde  heissen :  Gleiche 
Factoren  geben  gleiche  Produkte;  die  äusseren  und  mittleren 
Glieder  enthalten  gegenseitig  gleiche  Factoren.  Also  u.  s.  w. 
Die  gleichen  Factoren  sind  der  hervorbringende  Grund  der  Er- 
scheinung und  bilden  den  Mittelbegriff  des  Schlusses.  Der  Satz, 
dass  die  Diagonale  im  Parallelogramme  zwei  gleiche  und  ähn- 
liche Dreiecke  bilde,  wird  genetisch  aus  der  Lehre  der  paral- 
lelen Seiten  bewiesen,  indem  die  Diagonale  gleiche  Wechsel- 
winkel bildet  und  die  gleiche  Grundlinie  zweier  Dreiecke  wird. 
Der  Schluss  wird  in  der  ersten  Figur  verlaufen.  Alle  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  sind  einander  gleich.  Die  Diagonale  bildet  zwei  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  also  zwei  gleiche  Dreiecke.  Die  in  dem  Parallelogramme 
und  in  der  Diagonale  liegenden  Bedingungen  der  Dreiecke  sind 
der  hervorbringende  Grund  der  Erscheinung  und  werden  der 
Mittelbegriff  des  Schlusses.  Die  allgemeine  Grammatik  wird 
die  Nothwendigkeit  der  Casus  oder  der  ihre  Stelle  vertreten- 
den Präpositionen  aus  dem  Begriff  des  Verbs  ableiten.  Wollte 
man  den  vollständigen  Schluss  daraus  bilden,  so  würde  er  etwa 
lauten:  Die  meisten  Thätigkeiten  schliessen  eine  Richtung  ein; 
die  Verba  drücken  eine  solche  Thätigkeit  aus;  also  Yerba 
schliessen  einen  Ausdruck  der  Richtung  ein  u.  s.  w.  Aristoteles 
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hat  im  physischen  Process  der  Mondfinstemiss  ein  geeignetes 
Beispiel  dargestellt.  Wenn  die  Natur  dem  wahrnehmenden 
Sinne  die  Erscheinungen  hinbreitet,  so  giebt  sie  den  Schluss- 
satz'als  ein  Problem,  zu  dem  der  Terminus  medius  gefunden 
werden  soll.  Ein  solcher  Schlusssatz  wäre  die  beobachtete 
Thatsache,'  z.  B.  der  Mond  verfinstert  sich,  die  Sprache  hat 
Casus,  die  QuerKnie  eines  Quadrats  bildet  zwei  gleiche  Drei- 
ecke. Die  Natur  hat  geschlossen,  indem  sie  schuf.  Das  Eigeb- 
niss  liegt  vor.  Der  betrachtende  Geist  sucht  den  Mittelbegriff 
dieses  schöpferischen  Schlusses.  Das  ist  seine  Aufgabe  in  allen 
analytischen  Wissenschaften,  die  er  nur  synthetisch  löst. 

Der  hervorbringende  Grund  drückt  sich  in  einer  allgemei- 
nen Thatsache  ab.  Dadurch  entsteht  das  Gesetz  des  Mittelbe- 
griffes. Wo  also  der  Grund  erkannt  ist,  erzeugt  sich  ein  Ter- 
minus medius  stillschweigend.  Ist  aber  umgekehrt  jeder  Mit- 
telbegriff eines  Schlusses  der  logische  Ausdruck  eines  realen 
Grundes? 

Wir  haben  oben  den  Grund  des  Seins  und  den  Grund  des 
Erkennens  unterschieden.*  Wo  beide  zusammenfallen,  wie  in 
der  genetischen  Erkenntniss,  vollendet  sich  die  Wissenschaft 
So  lange  die  Betrachtung  analytisch  zu  Werke  gehen  muss, 
fallen  beide  aus  einander.  Die  Gründe  des  Erkennens,  die 
Wirkungen  der  Dinge,  leiten  einen  dem  schöpferischen  Verfah- 
ren der  Natur  entgegengesetzten  Gang  ein.  Die  Erfahrungs- 
wissenschaften haben  darin  ihre  Grösse,  durch  die  Beobach- 
tung solche  Erkenntnissgrttnde  festzustellen.  Wenn  diese  nun 
den  Mittelbegriff  bilden,  so  erreicht  dies  äussere  Verhalten  nicht 
den  inneren  hervorbringenden  Grund.  Der  Terminus  medius 
stellt  in  dieser  Menge  der  Fälle  den  realen  Grund  nicht  dar. 

Wenn  aber  der  Mittelbegriff  dem  hervorbringenden  Grund 
entspricht,  so  vollendet  sich  der  Syllogismus.  In  dieser  Bedeu- 
tung ist  er  ein  Schluss  des  Wesens  zur  Erscheinung,  wie  die 
Induction  ein  Schluss  der  Erscheinungen  zum  Wesen. .  Wie  sich 


*  Si  oben  Bd.  H.  S  6S.  und  Abschnitt  XV.,  die  Begrttndong. 
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das  Wesen  in  die  Erscheinungen  ergiesst  and  darin  bestätigt^ 
so  ist  die  Induction  auch  von  dieser  Seite  ein  Gegenstück  de» 
SyUogismus. 

Wenn  wir  die  zweite  Schlussfigur  der  ersten  gleichstellten^ 
welche  Aristoteles  allein  fbr  die  principale  hielt:  so  fragt  es 
sich,  ob  vrir  den  aristotelischen  Gedanken  von  der  realen  Kraft 
des  UittelbegriffB  weiter  fahren  und  auch  in  der  zweiten  eine 
reale  Bedeutung  erkennen  können. 

Es  ist  das  Gesetz  der  zweiten  Schlussfigur,  dass  sie  nur 
negative  Ei^bnisse  zulässt.  Wo  sie  sich  übereilt  und  positiv 
schliessty  bleiben  FehlschlQsse  nicht  aus.^  Wirklich  haben  wir 
einen  natürlichen  Hang  zu  positiven  Schlüssen  der  zweiten  Fi- 
gur, indem  sieh  die  Ideenassociatiou  an  die  Stelle  des  Denkens 
setzt  Diese  leitet  nämlich  nach  der  Verwandtschaft,  also  nach 
einem  gemeinsamen  Prädikate,  unsere  Vorstellungen  spielend 
fort  und  folgt,  den  subjektiven  Lauf  unserer  Gedanken  beherr- 
schend, einem  Zusammenhange,  welcher  positiven  Prämissen  der 
zweiten  Figur  entspricht.  Die  Verknüpfungen  der  Mythologie 
in  ihren  Symbolen,  der  Uebergang  der  Bedeutungen  in  dem 
Zeichen  der  Wörter  zeigen  uns  solche  Verbindungen,  welche 
Fehlschlüsse  wären,  wenn  sie  als  Scfaluss  gelten  wollten.  Der 
mächtige  Eindruck  z.  B.,  der  den  Adler  zum  Vogel  des  Zeus 
erhob,  sinnbilderte,  wie  noch  kürzlich  diese  Erklärung  gegeben 
ist,  nach  dem,  was  ihm  einleuchtete.  Der  Blitz  des  Zeus  fährt 
durch  die  Luft;  der  Adler  fährt  durch  die  Luft;  also  ist  d^ 
Adler  der  Blitz  des  Zeus.  Die  angeregte  Vorstellung  bleibt  bei 
der  Verknüpfung,  aber  das  Denken  beginnt  mit  der  Unterord- 
nung. Der  Metaphysiker,  der  in  der  zweiten  Schlussfigur  be- 
jahend schliesst,  tritt  aus  der  Wissenschaft  in  die  Ideenasso- 
ciatiou. 

Da  nun  die  zweite  Schlussfigur  nur  negativ  schliessen  darf, 
so  kann  sie,  wenn  überhaupt,  nur  darin  eine  reale  Bedeutung 
haben,  dass  sie  die  Negation  in  ihrem  realen  Grunde  darstellt, 


'  S.  oben  Bd.  I.  S.  105  f. 
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welcher  nach  der  obigen  Erörterung  kein  anderer  war,  als  die 
positive  Determination  des  Wesens.  Wirklich  erscheint  uns  diese 
in  zwei  Modis  der  zweiten  Figur  (cesare,  festino)^  wenn  wir 
den  Untersatz  betrachten,  im  terminus  medius  unmittelbar.  Wir 
erläutern  dies  an  einem  Beispiel  aus  Aristoteles  Ethik:*  die 
Affekte  beruhen  nicht  auf  Vorsatz;  die  Tugenden  beruhen  auf 
Vorsatz;  also  sind  die  Tugenden  keine  Affekte.  Es  liegt  im 
Wesen  der  Tugend,  dass  sie  auf  Vorsatz  beruht,  was  der  Ter- 
minus medius  des  Untersatzes  aussagt;  daher  weist  sie  das  ihr 
zugemuthete  Prädikat  des  blind  entstehenden  Qberraschenden 
Affektes  ab.  In  den  beiden  anderen  Modis  {camestres,  baroco) 
enthält  der  Untersatz  bereits  selbst  eine  Negation ,  welche  ver- 
mittelst des  positiven  Obersatzes  zu  einer  neuen  Negation  führt 
Zur  Erläuterung  diene  ein  anderes  Beispiel  aus  Aristoteles  Ethik:' 
alle  ursprüngliche  Vermögen  sind  Naturgaben;  Tugenden  sind 
keine  Naturgaben  (sie  werden  erworben),  also  Tugenden  sind 
keine  ursprüngliche  Vermögen.  Der  Untersatz  erzeugt  eine 
neue  Verneinung,  indem  er  das  Subjekt  des  Pii&dikates,  das 
er  zunächst  verneint,  ausschliesst  Nur  mittelbar  gelangt  man 
zu  demselben  Ergebniss,  Tugenden  sind  keine  ursprüngliche 
Vermögen,  wenn  man  vom  Obersatz  ausgeht,  der,  den  Mittel- 
begriff bejahend,  von  den  ursprünglichen  Vermögen  alles  aus- 
schliesst, was  er  nicht  ist,  also  auch  den  Begriff  Tugend.  Also 
wird  erschlossen;  ursprüngliche  Vermögen  sind  nicht  Tugend, 
was  erst  durch  Gonversion  heisst,  keine  Tugend  ist  ursprüng- 
liches Vermögen.  Der  Gedanke  hat  den  Begriff  Tugend  zum 
Ziel  und  geht  auf  diesen  los.  Daher  ist  schwerlich  der  ange- 
gebene Umweg  der  natürliche  Gang.  Wir  dürfen  daher  von 
jenen  ersten  Modis  {cesare,  feitino)  behaupten,  dass  sie  den 
realen  Grund  der  Verneinung  darstellen;  von  den  anderen  bei- 
den (camestres,  baroco)  dasselbe  nur  in  abgeleiteter  Weise.  Auf 
jeden  Fall  erhellt  hiemach  auch  von  der  zweiten  Schlussfigur, 
dass  sie  eine  reale  Bedeutung  hat,   so  weit  sie  als  negative 

*  Eth,  Nie.  II.  4,  bei  üeberweg  in  der  Logik  S.  3i7. 

*  Ebendaselbst 
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überhaupt  eine  solche  haben  kann.  Die  dritte  und  vierte  Figur 
dürfen  wir  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  untersuchen;  denn 
sie  sind  künstlich  oder  zweideutig. 

(jcgen  Hegels  kraus  verschlungene  Theorie  der  dreimal 
drei  Schlüsse ,  die  das  System  der  Dinge  real  erzeugen  und 
gliedern  sollen ,  steht  die  bezeichnete  Ansicht  des  Aristoteles 
von  der  realen  Bedeutung  des  Sjllc^smus  einfach  und  schlicht 
da«  Indem  jene  den  Dingen  einen  kttnstlichen  logischen  For- 
malismus aufzwingt,  giebt  diese  umgekehrt  dem  formalen 
Schlüsse  an  der  Entwickelung  der  Dinge  Halt  und  Inhalt  Jene 
verflüchtigt  das  Wirkliche  in  ein  Formenspiel;  diese  erftUlt  die 
Form  mit  dem  Wirklichen. 


XrX.   DIE  ABLEITUNG  AUS  DEM  BEGRBFF 
UND   DIE  BEGRÜNDUNG   DURCH  ZUFÄLLIGE 

ANSICHT. 


1.  Der  Syllogismus  ist  nicht  die  letzte  Form  des  Erken* 
nens.  Der  allgemeine  Obersatz  umfasst  bereits  den  Schlusssatz^ 
den  er  erst  erzeugen  will,  und  setzt  ihn,  um  wahr  zu  sein,  selbst 
voraus.  VorschlUsse  vervielfachen  die  Schwierigkeit ,  aber  he- 
ben sie  nicht  Der  Schluss  würde  einen  Girkel  beschreiben^ 
wenn  er  nicht  einen  Ursprung  hätte,  der  kein  Schluss  ist 

Eine  Thatsache  beweist,  dass  der  Syllogismus  nicht  dieje- 
nige Form  der  Wahrheit  ist,  in  welche  sich  nichts  Falsches 
fassen  lässt.  Aus  unwahren  Vordersätzen  kann  nämlich  etwas 
Wahres  folgen.  Schon  Aristoteles  hat  diese  Möglichkeit  durch 
die  drei  Schlussfiguren  sorgsam  durchgeführt*  In  den  Hypo- 
thesen wiederholt  sich  nur  in  grösserem  Massstabe  dieselbe  Elr- 
scheinung.  Aus  den  falschen  Prämissen  einer  Hypothese  wer- 
den Schlüsse  gezogen,  die  mit  dem  Wirklichen  übereinstimmen, 
und  diese  Ableitung  wahrer  Sätze  trägt  und  stützt  eine  Zeit- 
lang die  haltlose  Voraussetzung.  Es  wird  z.  B.  aus  der  Hypo- 
these des  ptolemäischen  Weltsystems  die  Erscheinung  der 
Mondfinsterniss  ebenso  folgerichtig  abgeleitet,  als  aus  der  co- 
pemicanischen. 


*  Jnaiyt.  pr,  H.  2—5. 
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Nicht  selten  liegt  da  eine  Schwache  dea  Syllogismus ,  wo 
er  mit  dem  unbestimmten  „einige'^  operirt  und  in  ein  unbe* 
stimmtes .  oder  gar  zweideutiges  „einige^'  ausläuft.  Erst  wo  er 
berechtigt  ist,  die  Prämissen  allgemein  zu  setzen  und  allgemein 
zu  schliessen,  hat  er  seine  volle  Stärke.  Und  wäre  es  wirk- 
lieh  so,  wie  sich  einige  Logiker  es  vorstellen  mögen,  dass  Gott 
in  Syllogismen  denkt:  so  dächte  er  wenigstens  nicht  in  den 
mit  „einige^^  behafteten  Modis. 

Die  quantitative  Allgemeinheit,  welche  der  Schluss  fordert» 
ist  Ausdruck  eines  Nothwendigen ,  das  auf  der  Gemeinschaft 
des  Denkens  und  Seins  ruht.  Dies  synthetisch  Allgemeine  ist 
die  höher  liegende  Quelle.  In  der  Bewegung  und  im  Zweck 
erschien  es,  wie  eine  einfache  Abstraktion,  aber  doch  so  ur- 
sprünglich, dass  es  ins  Concrete  vordringt  und  dasselbe  wieder- 
erzeugt In  dem  ursprünglichen  Elemente  befreiet  sich  der  Geist 
vom  starren  Syllogismus.  Indem  er  das  Bild  schafft  (construirt), 
schauet  er  im  Individuellen  das  Allgemeine  und  ist  im  Stande, 
das  Noth wendige,  das  er  schöpferisch  erfasst,  in  die  äussere 
Allgemeinheit  zu  ttbersetzen. 

Es  giebt  Gebiete,  wie  die  Geschichte,  auf  denen  das  In- 
dividuelle dergestalt  herrscht,  dass  sie  sich  dem  Umweg  des 
Syllogismus  entziehen  —  und  doch  schUesst  man  in  der  Ge- 
schichte und  vermag  durch  Schlüsse  die  Entwickelung  zu  be- 
greifen. Dies  leisten  nicht  die  Allgemeinheiten  der  Erfahrung. 
Die  grössten  Gestalten  der  Geschichte  stehen  in  ihrer  Grösse 
einsam  da,  in  sich  gegründet,  ohne  ihres  Gleichen ;  und  gleich- 
sam aus  sich  entstanden,  geben  sie  der  Erfahrung  Gesetze,  ohne 
sie  von  ihr  zu  empfangen.  Wer  solche  Gestalten  begreift,  be- 
greift sie  aus  dem  Theil,  das  von  der  lebendigen  menschlichen 
Entwickelung  in  ihm  selbst  ist,  und  durch  den  von  diesen  Ele- 
menten angeregten  nachschaffenden  Gedanken.  So  weicht  der 
Syllogismus  —  eine  behutsame  Stütze  —  dem  freieren  kühneren 
Geiste.  Man  geht  dem  Ziele  zu,  ohne  die  Pendelschläge  der 
Schritte  zu  messen  und  zu  zählen. 

Hier  kehrt  die  Betrachtung  in  die  ersten  oben  erörterten 
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Orttnde  zurflck.  In  der  Bewe^ng,  deren  Gesetze  der  Erfah- 
rung zum  Grunde  liegen,  und  in  dem  Zweck,  der  sie  geistig 
beherrscht,  setzt  sich  der  Gedanke  in  die  Anschauung  ttber, 
und  die  Anschauung  bleibt  im  treuen  Verbände  mit  dem  Ge» 
danken.  Durch  dieses  Grundverhältniss  allein  ist  der  Blick 
möglich,  der,  wie  die  Idee  des  Künstlers,  zugleich  iudiyiduell 
und  allgemein  ist  Der  Gedanke  erzeugt  ein  reines  Bild  der 
Entstehung  und  schauet  darin  das  allgemeine  Gesetz.  Was 
oben  ttber  die  in  den  apriorischen  Elementen  vorbildende  und 
ttber  die  in  der  Erfiedirung  nachbildende  Erkenntniss  gesagt  ist, 
findet  hier  seine  Anwendung. 

Auf  die  bezeichnete  Weise  entstehen  allgemeine  Begriffe 
und  sind  nun  die  Norm  der  Erscheinungen,  die  in  ihren  Um- 
fang fallen.  Da  der  Begriff  das  auffasst  und  bewahrt,  was  in 
der  Entstehimg  der  Sache  eigenthttmlich  und  nothwendig  ist: 
so  lässt  sich  auch  aus  ihm  wiederum  erkennen,  was  mit  der 
That  der  Entstehung  der  Möglichkeit  nach  gegeben  ist  und 
dann  hervortritt,  wenn  die  Sache  in  weitere  Verhältnisse  ein- 
geht. Eine  solche  Ableitung  aus  dem  Begriff  der  Sache  ist  eine 
im  Ursprünge  und  Fortgange  nothwendige  Erkenntniss.  Mit  einer 
solchen  ist  der  Zufall  geschwunden  und  der  Geist  erfreut  sich 
seines  reinen  Eigenthums. 

2.  Aber  die  Grenzen  sind  eng  gesteckt;  es  ist  dafür  ge- 
sorgt, dass  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Die  Er- 
fahrung ist  vom  Zufall  durchzogen,  und  es  ist  die  gemeinsame 
unter  die  Menschengeschlechter  vertheilte  Arbeit  der  Wissen- 
schaften, indem  sie  ihr  Netz  immer  enger  ziehen,  den  Zufall 
auszuschliessen  und  feste  Punkte  zu  gewinnen,  die  in  synthe- 
tischer Entwickelung  Besonderes  zu  erzeugen  vermögen.  Jede 
Zeit  versucht  auf  ihre  Weise,  das  zufällig  Gegebene  nothwen- 
dig  zu  begreifen  und  das  Einzelne  in  ein  synthetisch  Allge- 
meines zusammenzuschliessen.  Indem  sie  es  versucht,  will  der 
Geist,  der  sonst  im  Zufälligen  begraben  wäre,  im  Siege  über 
die  äussere  Welt  auferstehen.  Jede  Wissenschaft  arbeitet  daran 
nach  ihrem  Theile.    Aus  diesem  Beruf  quillt  —  bewusst  oder 
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unbewaBSt  —  die  Begeisterung  des  Forschers.  Noch  in  der 
Betrachtung  des  Einzelnsten  thut  sich  dies  allgemeine  Streben 
kund.  Aber  es  ist  gleichsam  der  jttngste  Tag  der  Wissen- 
schaften, dass  sich  die  ganze  vielfach  getrübte,  streng  gebun-» 
dene  Erfahrung  in  Einem  grossen  Blicke  befreie  und  verkläre« 

In  der  Mathematik,  scheint  es,  müsste  dies  Ziel,  synthe«* 
tisch  aus  dem  Allgemeinen  das  Einzelne  werden  zu  lassen  und 
im  Werden  zu  begreifen,  am  erreichbarsten  sein,  da  sie  aus 
dem  Elemente  hervorgeht,  das  als  das  Ursprünglichste  dem 
Denken  und  Sein  zum  Grunde  liegt  Wirklich  steht  sie  auf  ei- 
ner bewundernswürdigen  Höhe,  und  von  Plato  bis  zu  unsem 
Tagen  hat  sich  die  idealere  Richtung  der  Erkenntniss  immer 
wieder  an  der  grossartigen  Thatsache  der  mathematischen 
Wissenschaft  aufgerichtet  Aber  dennoch  scheint  in  die  Httlfi»^ 
linien  der  Construction ,  in  die  Methoden  der  Rechnung  noch 
dergestalt  der  Zufall  hineinzuspielen,  dass  Her  hart  insbeson- 
dere auf  ihr  Beispiel  die  Lehre  der  zufälligen  Ansicht  ge- 
gründet hat* 

Der  Grund,  lehrt  Herbart,  ist  zusammengesetzt,  und  die 
Zusammensetzung  bringt  die  Folge  hervor.  Daher  muss  bei 
einer  Ableitung  der  vorliegende  Grund  durch  eine  zufällige 
Ansicht  vermehrt  werden,  um  etwas  zu  ergeben.  Herbart  er* 
läutert  dies  namentlich  an  dem  pythagoräischen  Lehrsatz,  dem 
Pfeiler  der  ganzen  Analysis.  Die  gewöhnlichen  Beweise  des- 
selben beruhen  auf  eii\er  zufWigen  Ansicht  Es  ist  ein  glück- 
licher Griff,  dass  man  aus  der  Spitze  des  rechten  Winkels  ein 
Perpendikel  auf  die  Grundlinie  fällt  Dadurch  gewinnt  man 
entweder  nach  der  Lehre  der  ähnlichen  Triangel  Proportionen, 
die  durch  Rechnung  den  Satz  ergeben ,  oder  eine  Construction, 
wie  bei  Euklides,*  die  vermittelst  einer  neuen  zufälligen  An- 
sicht, einer  Zerlegung  der  Quadrate  und  Parallelogramme  in 
halb  so  grosse  Dreiecke  nachweist,  dass  das  Quadrat  der  Hy- 


*  Herbart  Metaphysik  II.  $.  174  ff.,  vgl.  Hartenstein  die  Pro- 
bleme und  Grandlehre  der  aligemeinen  Metaphysik  S.  138  ff. 
'  Elemente  L  47. 
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potenuse  gleich  ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  Kar 
theten.  Alles  ruht  hier  auf  dem  hineingezeiehneten  Perpendi* 
kel,  das  die  Figur  vermehrte.  Dieser  Eingriff,  sagt  Herbart»* 
ist  einer  von  den  Kunstgriffen,  die  uns  in  der  Mathematik  so 
oft  begegnen,  und  deren  Wirkung  darin  besteht,  daas  sie  den 
vorliegenden  Gegenstand  in  dne  bekannte  und  fertige  Vorstel- 
lungsreihe hineinführen,  die  alsdann  von  selbst  abläuft  Diese 
Kunstgriffe  erweitem  den  Grund,  aus  welchem  die  Folge  her- 
vorgehen soll.  So  sieht  man  den  anfängliehen  Grund  sich 
erst  erweitem  und  dann  wiederum  zusammenziehen.  Wenn 
nach  einem  andern  Beispiel  die  gemischte  quadratische  Glei- 
chung auflösbar  wird ,  indem  man  das  Quadrat  zu  einem  voll- 
ständigen Binomium  ergänzt:  so  fasst  man  eine  zuflÜlige  An- 
sicht von  der  Grösse  x'  ±_  ax.  Auf  diese  Weise  schreitet  die 
Wissenschaft  durch  eine  zufällige  Ansicht  fort,  wie  Herbart  an 
mehreren  Beispielen  zu  erläutern  sucht. 

So  scheint  denn  der  Ruhm  der  Wissenschaft,  die  Noth- 
wendigkeit,  plötzlich  zu  verfliegen,  oder  doch  wenigstens  auf 
der  Basis  des  Gegentheils,  auf  dem  zutreffenden  Gerathewohl 
des  Zu&Us  zu  mhen.' 

Zwar  hat  uns  Herbart  schon  darüber  zu  berahigen  ge- 
sucht und  an  demselben  pythagoräischen  Lehrsätze  gezeigt, 
dasB  es  Auflösungen  giebt,  die  nur  den  in  der  Aufgabe  schon 
liegenden  Begriffen  als  Wegweisem  folgen  und  nur  verlangen. 


*  Metaphysik  H.  1829.  S.  29. 

'  Es  stimmt  damit  zusammen,  was  Hegel  in  dem  schönen  Abschnitt 
vom  Lehrsatz  (Logik  III.  S.  304  ff.)  über  die  Constraction  bemerkt  S.  311: 
^Hintennach  beim  Bewei&e  sieht  man  wohl  ein,  dass  es  zweckmässig  war, 
an  der  geometrischen  Figur  solche  weitere  Linien  zu  ziehen,  als  die  Con- 
straction angiebt;  aber  bei  dieser  selbst  muss  man  blindlings  gehorchen; 
für  sich  ist  diese  Operation  daher  ohne  Verstand,  da  der  Zweck,  der  sie 
leitet,  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Es  ist  gleichgiOtig,  ob  es  ein  eigent- 
licher Lehrsatz  oder  eine  Aufgabe  ist,  zu  deren  Behuf  sie  vorgenommen 
wird;  sowie  sie  isunächst  vor  dem  Beweis  erscheint,  ist  sie  etwas  aus  der 
im  Lehrsatze  oder  der  Aufgabe  gegebenen  Bestimmung  nicht  Abgeleite- 
tes, daher  ein  sinnloses  Thun  fUr  denjenigen,  der  den  Zweck  noch  nidit 
kennt,  immer  aber  ein  nur  von  einem  äusserlichen  Zwecke  Dirigirtes." 
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da88  man  diese  Begriffe  m,  wie  es  ihnen  angemessen  ist,  ent- 
wiekele.  Wir  lassen  es  indessen  dahin  gesteUt  sein,  ob  nicht  den- 
noch in  seinem  vermittelst  Differentialen  gefbhrten  Beweise  eine 
Zufällige  Ansicht  ttbrig  bleibt,  indem  doch  der  unendlich  kleine 
Bogen  der  Tangente  gleich  gesetzt  wird,  um  ähnliche  Triangel 
zu  gewinnen.  Sonst  möchte  sich  die  Lösung  der  Aufgabe 
durch  ihre  genetische  Richtung  empfehlen.  Immer  haben  wir 
nur  Ein  glflckliches  Beispiel  und  keine  Anweisung,  wie  der 
Beweis  durch  die  der  Aufgabe  inwohnenden  Begriffe  indicirt 
sei.  Vielmehr  setzt  Herbart  in  der  Methode  der  Beziehungen 
die  zufälligen  Ansichten  bis  in  die  Metaphysik  fort. 

Eins  scheint  gewiss  zu  sein.  Wenn  auf  dem  mathema- 
tischen Gebiete,  auf  welchem  vermöge  der  ursprtlnglichen  That 
des  Geistes  eine  Einsicht  in  die  Evolution  der  Grtlnde  kann 
geöfihet  werden,  der  Zufall  nicht  zu  bannen  ist,  viehnehr  die 
schwankende  Grundlage  der  Nothwendigkeit  bleibt :  so  wird  es 
in  keiner  Wissenschaft  möglich  sein;  denn  alle  sind  von  jener 
ersten  Quelle  weiter  entfernt.  Wie  die  Sache  steht,  so  waltet 
allerdings  der  Zufall  der  zutreffenden  Ansicht.  In  den  eukli- 
dischen Beweisen  tritt  es  deutlich  hervor,  und  wir  dürfen  in 
ihnen,  wie  in  einem  Vorbilde,  dies  Verhältniss  studiren.^  In 
den  Httlfslinien  erscheint  zunächst  der  zufällige  Griff.  Warum 
diese  oder  jene  Httlfslinie  gezogen  werden  soll,  woher  ihre 
Nothwendigkeit,  das  wird  nicht  erklärt  Die  Möglichkeit  einer 
geraden  Linie,  eines  Kreises  ist  postulirt  Ziehe  sie  mm  hier 
oder  da,  so  heisst  das  unbedingte  Gebot  Was  daraus  wird, 
muss  sich  finden.  Die  Httlfslinien  sind  die  Willkttr  der  Gon- 
struction. 

Wir  wollen  eineli  Weg  bezeichnen,  der  ganz  durch  die 
Nothwendigkeit  des  Begriffes  geregelt  ist,  und  ihn  an  ein  paar 
hervorstechenden  Beispielen  erläutern. 


■  Sagt  doch  Kästner  (Anfangsgründe  4.  Ausg.  S.  428)  „von  dem 
eigenen  Werthe  der  Geometrie ,  Deutlichkeit  und  Gewissheit  besitzt  jedes 
geometrische  Lehrbuch  desto  weniger,  je  weiter  es  sieh  von  £aklid*s 
Elementen  entfernt.'^ 
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Der  Begriff  einer  Sache  faest  ihre  Eigenthttnüichkeit  auf. 
Diese  moss  im  ganzen  Um&ng  der  Möglichkeit  die  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  der  Sache  enthalten.  Es  konunt  dai^ 
auf  an,  was  darin  liegt,  herauszusetzen.  Der  Begriff  hat  das 
nächst  höhere  Allgemeine  und  den  artbildenden  Unterschied  zu 
seinen  Elementen.  *  Was  aus  dem  Allgemeinen  folgt,  wird  durch 
die  specifische  Differenz  im  Besondem  bestimmt  Daher  ist 
die  Aufgabe,  die  Sache  gleichsam  in  dem  Berührungspunkte 
des  Allgemeinen  und  Besondem  aufzufassen.  Wo  beide  sich 
lebendig  durchdringen,  da  haben  die  Eigenschaften  der  Sache 
ihren  Ursprung.  Die  Geometrie  wird  daher  die  Construction 
so  zu  entwerfen  haben,  dass  das  Allgemeine  und  die  specifi- 
sche Differenz  in  der  Wechselwirkung  dargestellt  wird.  Aus 
einer  solchen  Construction  springen  die  Eigenschaften  hervor. 

Wir  wollen  das  (besagte  an  demselben  Beispiel  anschau- 
lich machen,  an  dem  eben  die  Herrschaft  der  zufälligen  An- 
sicht mitten  im  nothwendigen  Erkennen  nachgewiesen  wurde, 
und  betrachten  zu  diesem  Behuf  das  rechtwinklige  Dreieck. 

Der  Begriff  des  rechtwinkligen  Dreiecks  zerlegt  sich  leicht 
in  sein  Allgemeines  und  in  den  artbildenden  Unterschied.  Aas 
dem  AUgemeinen  folgen  fttr  das  rechtwinklige  die  nothwen- 
digen Eigenschaften  jedes  Dreiecks.  Der  Satz,  dass  in  einem 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  ent- 
hält die  Grundbeziehung  des  Dreiecks  überhaupt  Auf  diese 
Eigenschaft  der  Winkel  weist  die  specifische  Differenz:  recht- 
winklig hin.  Werden  beide  Bestimmungen  in  Verbindung  ge- 
setzt, so  folgt,  dass  in  dem  rechtwinkligen  Dreieck  —  und  nur 
in  diesem  —  ein  Winkel  gleich  den  beiden  übrigen  ist  Wird 
nun  diese  ausschliessende  Eigenschaft  in  *dem  Gemeinbilde  des 
rechtwinkligen  Dreiecks  dargestellt,  wie  ja  die  aus  dem  Be- 
griff hervorgehende  Construction  gesucht  wird:  so  ergiebt  sieb 
nothwendig  ein  doppelter  Fall,   indem  sich  der  rechte  Winkel 

'  Die  alte,  schon  von  Aristoteles  entworfene  Begel,  per  genus  proxi- 
mum  et  differentiam  specificam  zu  definiren,  wird  hier  aufgenommen  und 
in  ihren  Folgen  entwickelt 
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in  die  beiden  andern  zerlegt;  denn  die  beiden  Winkel  an  der 
Basis  können  in  dem  rechten  Winkel  eine  doppelte  Lage  ha- 
ben.  Entweder  wird  der  Winkel  an  der  Basie  rechts  auch  die 
Stelle  im  rechten  Winkel  rechts  einnehmen,  der  Winkel  links 
die  Stelle  links.  Oder  die  Winkel  werden  die  Stellen  vertaii* 
sehen,  und  der  Winkel  an  der  Basis  rechts  wird  auf  die  linke 
Seite,  und  der  Winkel  an  der  Basis  links  auf  die  rechte  Seite 
der  theilenden  Linie  hinttbergeworfen  werden.  Nur  diese  bei- 
den Constructionen  sind  möglich;  und  gerade  sie  ergeben  so- 
gleich die  beiden  Haupts&tze  vom  rechtwinkligen  Dreieck. 

Im  ersten  Falle  entstehen  der  Construction  gemäss  zwei 
gleichschenklige  Dreiecke  innerhalb  des  rechtwinkligen.  Der 
eine  der  gleichen  Schenkel  ist  beiden  Dreiecken  gemeinsam. 
Die  drei  gleichen  Schenkel  strahlen  also  wie  Radien  von  ei- 
nem Punkte  aus.  Oder  —  was  dasselbe  ist  —  um  jedes  recht- 
winklige Dreieck  legt  sich  dergestalt  ein  Halbkreis,  dass  die 
Hypotenuse  den  Durchmesser  bildet 

Im  zweiten  Falle  entstehen  innerhalb  des  umschliessenden 
rechtwinkligen  Dreiecks  Triangel,  die  unter  sich  und  mit  dem 
umschliessenden  ähnlich  sind,  da  sich  sogleich  zwei  Winkel  in 
diesen  drei  Triangeln  als  gleich  darstellen.  Daraus  folgt  vermit- 
telst der  Proportionen  der  pythagoräische  Lehrsatz.  Man  könnte 
meinen,  dass  dieser  Beweis  mit  dem  sogenannten  arithmeti- 
schen einer  und  derselbe  sei.  Der  Unterschied  liegt  indessen 
in  der  Construction.  In  dem  arithmetischen  wird  nach  zufäl- 
liger Ansicht  ein  Perpendikel  gefällt;  in  dem  eben  versuchten 
wird  das  construirt,  was  im  Begriff  gefordert  und  angezeigt  ist. 
Dass  jene  Linie,  die  den  rechten  Winkel  in  die  beiden  andern 
zerlegt,  gerade  ein  Perpendikel  ist,  folgt  erst  wie  eine  nach- 
geborene Eigenschaft  aus  der  ursprünglichen  Construction  und 
geht  die  Betrachtung  gar  nichts  an.  Ehe  ttberall  von  einem 
Quadrate  der  Hypotenuse,  der  Katheten  die  Bede  sein  kann, 
muss  das  bis  dahin  dunkele  Thema  *  'von  der  MultipUcation  der 


*  Vgl.  oben  Bd.  I.  8.  285  ff. 
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Linien  vorangegangen  sein.  Der  Beweis  setzt  also  nichts  ror- 
aus,  das  nicht  nach  einer  genetischen  Entwicklung  vor  dem 
Lehrsätze  feststehen  muss. 

Die  Construction  war  durch  nichts  Aeusseres  bestimmt, 
sondern  lediglich  durch  die  Elemente  des  Begriffes.  Was  in 
der  Natur  der  Sache  stillschweigend  lag,  ist  verwirklicht  wer* 
den.  Das  Allgemeine  und  der  Untei'schied  (das  Generelle  und 
Specifische)  setzten  sich  in  Wechselwirkung ;  und  dieser  Entwurf 
des  Begriffes,  in  dem  das  synthetisch  Allgemeine  hervortrat, 
offenbarte  sogleich  die  nothwendigen  Eigenschaften.  Der  Er- 
trag überrascht  in  dem  vorliegenden  Falle.  Kein  Satz  spricht 
so  wesentlich  die  Natur  des  rechtwinkligen  Dreiecks  aus ,  als  der 
Satz,  dass  sich  um  jedes  rechtwinklige  Dreieck  ein  Halbkreis 
beschreiben  lässt,  und  der  pythagoräische,  dass  die  Summe  der 
Quadrate  der  beiden  Katheten  dem  Quadrate  der  Hypotenuse 
gleich  ist.  Daraus  folgen  die  übrigen  Eigenschaften  weiter. 
Beide  Sätze  gehören  zu  den  fruchtbarsten  der  ganzen  Geometrie. 
Sie  springen  hier  aus  der  einfachen  Construction  des  im  Begriffe 
Gegebenen  wie  mit  Einem  Schlage  hervor.  Wenn  nun  in  dem 
vorgeschlagenen  Verfahren  alles  von  der  Nothwendigkeit  des  Be* 
griffes  bestimmt  wird,  so  ist  damit  die  zufällige  Ansicht  ttberfltts* 
sig  geworden.  Es  ist  im  Einzelnen  erreicht,  was  im  Allgemeinen 
gefordert  werden  musste,  aber  unerreichbar  schien. 

Was  aus  dem  Allgemeinen  und  ausschliessend  Eigentiittm- 
lichen  (aus  dem  Generellen  und  Specifischen)  folgt,  kann  nur 
dem  Dinge,  dessen  Begriff  zum  Grunde  gelegt  ist,  und  keinem 
andern  angehören;  denn  die  specifische  Differenz,  die  QaeUe 
des  Beweises,  schneidet  dasselbe  von  allen  andern  ab,  da  sie 
gerade  das  auffasst,  was  andere  Dinge  nicht  haben.  Wo  daher 
eine  Darstellung  des  ausschliessend  Eigenthümlichen ,  wie  sie 
eben  im  Beispiel  ist  versucht  worden,  bestimmte  Sätze  ergiebt, 
da  gehören  diese  Sätze  nur  dem  Gegenstand  des  zum  Grunde 
gelegten  Begriffes  und  ke'inem  andern  zu  eigen.  Ein  Peipen- 
dikel  lässt  sich  aus  der  Spitze  jedes  Dreiecks  fiUlen.  Was  dar 
her  aus  einer  solchen  Hülfslinie,  Wie  im  eukUdisehen  Beweise 


I 
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des  pythagorftiseheu  Lehrsatzes  folgt,  folgt  möglieher  Weise  auch 
für  andere  Dreiecke,  als  das  rechtwinklige.  Daher  ist  es  nö« 
thig,  die  Umkehnmg  des  Lehrsatzes  zu  beweisen.  Da  aber  in 
ebenen  Dreiecken  nur  das  rechtwinklige  so  besebaffen  ist,  dass 
der  eine  Winkel  in  die  beiden  andern  kann  zerlegt  w^efden: 
so  folgt  aus  einer  solchen  specifiscben  Construetion  der  Satz 
als  specifischer.  Oder,  wenn  wir  dies  in  die  logische  Sprache 
des  Systems  übersetzen,  in  dem  bezeichneten  Falle  ist  es  über« 
flüssig,  fUr  die  Umkehrung  des  Satzes  noch  erst  einen  Beweis 
zu  suchen.  Der  Beweis  des  Hauptsatzes  enthält  zugleich  den 
Beweis  des  umgekehrten.  Wenn  aus  dem  eigenthümlichen 
Begriff  des  rechtwinkligen  Dreiecks  bewiesen  ist,  dass  das 
Quadrat  einer  Seite  gleich  ist  der  Sunune  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten,  so  folgt,  dass  dies  Verhältniss,  das  aus 
der  ausschliessenden  Natur  des  rechtwinkligen  Dreiecks  fliesst, 
immer  und  allenthalben  das  rechtwinklige  Dreiefek  anzeigt 
Das  ist  der  Inhalt  des  umgekehrten  Satzes.  Wenn  in  einem 
Dreieck  das  Quadrat  einer  Seite  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten  gleich  ist,  so  ist  das  Dreieck  rechtwink- 
lig. Wenn  im  System  die  umgekehrten*  %tze  meistentheils  aut 
indirekte  Beweise  ftthren,  so  ist  man  dieser  auf  dem  vorge- 
schlagenen Wege  überhoben.  So  lange  der  Beweis  eines  Sa«* 
tzes  auf  einer  zufälligen  Ansicht,  mithin  auf  einer  zufälligen 
Verknüpfung  mit  andern  Sätzen  ruht,  bleibt  die  Möglichkeit 
offen,  dass  die  in  dem  Satze  ausgesprochene  Eigenschaft  auch 
andern  Figuren  ebenso  zugehöre  und  sich  also  allgemeiner  finde. 
Der  Beweis  der  Umkehrung  schafift  erst  diese  Möglichkeit  weg, 
die  aus  dem  äusserlich  gehaltenen  Beweise  wie  ein  Rückstand 
übrig  blieb,  und  ist  daher  in  diesem  Zusammenhang  unver- 
meidlich, um  die  ausschliessende  Eigenthttmlichkeit  darzuthun. 
Die  Umkehrung  eines  Satzes  kann  nBch  der  Gegenseitig«« 
keit  einer  Funktion  noch  eine  realere  Bedeutung  haben.  Das 
Subjekt  eines  Satzes  stellt  sich  als  der  Gruud  des  Prädikats 
dar.  In  der  Fassung  des  Hauptsatzes  erscheint  daher  der  Be- 
griff des  Subjektes  als  der  ursprünglichei  Grund  und  das  Prä- 

U>g.  Untonneh.  U.  '  24      . 
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dikat  als  die  abgeleitete  Eigenschaft.  ¥^rd  der  Satz  umge- 
kehrt, 80  empfängt  das  Prädikat  die  Stelle  des  Subjekts  und 
also  die  Bedeutung  des  ursprünglichen  Orundes,  und»  was  eben 
Subjekt  und  Grund  war,  die  Bedeutung  der  Folge.  Wenn  die- 
sem Wechselverhältnifis  die  Wirklichkeit  entspricht,  so  ist  da- 
durch die  ge^nseitige  Abhängigkeit  der  Glieder  ausgedruckt 
Keins  ist  vor  dem  andern  berechtigt  Jedes  keain  als  Ursache 
und  wiederum  als  Wirkung  des  andern  angesehen  werden.  Wo 
dies  der  Sinn  einer  Umkehrung  ist,  da  wird  sich  (für  dieselbe 
ebenso  ein  direkter  Beweis  finden  lassen,  als  fbr  die  erste 
Fassung,  wenn  andeii^  der  direkte  Beweis  den  Gang  des  Wer- 
dens nachahmt  Nur  bedarf  es  dann  eines  entgegengesetzten 
Anknüpfungspunktes,; einer  Herleitung  aus  der  entgegengesetz- 
ten Möglichkeit  der  Ißntstehung;  und  der  Beweis  des  umge- 
kehrten Satzes  muss'  darauf  verzichten,  sich  nur  an  den  dar- 
gethanen  Hauptsatz  anzulehnen.  Wo  die  Umkehrung  die  eben 
bezeichnete  Bedeutung  hat,  da  sollte  sie  auch  im  System  nicht  als 
das  logische  Eunststitok  eines  Rückschlusses  erscheinen,  sondern 
als  der  Ausdruck  def  entgegengesetzten  Weise  der  Entstehung. 
Im  Euklides  sind  die  wichtigsten  Sätze  nur  aus  dem  äus- 
sern Zusammenhange'  und  vermittelst  zufälliger  Ansichten  be- 
wiesen, aber  nicht  nach  der  Anleitung  der  im  Begriffe  der 
Sache  nothwendig  gegebenen  Elemente.  Doch  ist  in  einigen 
Sätzen  bereits  geleitet,  was  eben  gefordert  wurde.  So  sind 
namentlich  die  Sätze,  vom  Parallelogramm  unmittelbar  aus  der 
specifischen  Differenac  einer  von  Parallelen  eingeschlossenen 
Figur  dargethan.  Man  vergleiche  z.  B.  den  Satz,*  dass  das 
Parallelogramm  von  >  der  Diagonale  in  zwei  gleiche  Dreiecke 
getheUt  wird.  Die  ausschliessende  Eigenschaft  der  Parallelen 
und  die  schneidende  Diagonale  sind  darin  lediglich  die  Factoren 
des  Beweises,  und  nichts  ist  von  aussen  aufgenommen.  In  sol- 
chen Vorbildern  liegt  schon  der  Antrieb  zu  einer  hohem  logi- 
schen Vollendung  deis  Systems.* 

'  Euklides  Elememe  I  34. 

*  Als  eine  BestätigQiig  dieser  logischen  Forderung  dürfen  rieUeidit 
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Wean  der  Lehrsatz  fix  und  fertig  Yorangeschickt  und  der 
Beweis  hintennach  gesandt  wird,  so  sieht  das  Ganze  wie  eine 
Seihe  starrer  Behauptungen  aus,  die  Fuss  fassen  und  sich  so- 
dann verschanzen.  So  erscheinen  Euklides  Elemente,  so  Spi- 
noza's  Ethik  und  welche  Schriften  sonst  den  wohl  befestigten 
Weg  des  Euklides  einschlagen.  Allenthalben  ist  eine  kunst- 
reiche Verkettung,  aber  nirgends  ein  Werden  und  Wachsen. 
Der  vorgeschlagene  Weg  flihrt  weiter.  Denn  er  leitet  dazu  an, 
zu  finden,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  nicht  das  anders- 
woher Gefundene  durch  eine  entdeckte  Verknüpfung  zu  befesti* 
gen.  Der  Lehrsatz  wird  neu  gewonnen  und  nicht  bloss  aus- 
serlich  verbürgt. 

3.  Keine  Wissenschaft  hat  eine  so  glückliche  Stellung  als 
die  Mathematik,  um  aus  dem  Begri£f  der  Sache  ihren  Inhalt 
zu  entwickeln.  Daher  hat  auch  die  analytische  Geon^etrie,  die 
aus  den  Formeln  der  Figuren,  als  aus  algebraischen  Definitio- 
nen der  Sache,  die  Eigenschaften  und  Beziehungen  ableitet, 
eine  bewunderungswürdige  Höhe  erreicht 

In  keiner  andern  Wissenschaft  kann  das  Werden  und  We- 
sen des  Gegenstandes  so  rein  beobachtet  und  daher  auch  so 
rein  im  Begriffe  festgehalten  werden.  In  keiner  andern  Wis- 
senschaft stehen  die  Beziehungen,  die  dem  Gegenstande  gege- 
ben werden  können,  um  seine  ruhenden  Eigenschaften  ins  wirk- 
liche Leben  zu  rufen,  auf  gleiche  Weise  in  der  Hand  dessen, 
der  den*  Gegenstand  erkennen  will.  Nirgends  liegt  das  Ele- 
ment so  rein  vor  und  ist  dem  Auge  des  Geistes,  da  es  von 
seiner  schöpferischen  Hand  entworfen  ist,  auf  gleiche  Weise 
zugänglich. 

Dennoch  geht  die  Forderung  über  die  Mathematik  hinaus. 
Wir  sehen  nur  in  dem  behandelten  Beispiele  diejenige  Aufgabe 
in  ihrer  einfachsten  Gestalt,  welche  allenthalben  da  gestellt 
werden  muss,   wo  sich  der  Geist  des  Ursprunges  der  Sache 


Steiner*s  grosse  Leistungen  erwähnt  werden,  über  die  jedoch  der  Ver- 
fasser zu  artheilen  nicht  berechtigt  ist. 

24* 
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bemächtigt  hat  uad  yoq  diesem  her  in  die  Erscheinungen  fort- 
schreitet 

Wo  das  EigenthUmltche  in  das  Allgemeine  bineinwächsty 
>vo>sich  mit  dem  Generellen  das  Specifische  yerschmilzt,  daist 
in  jeder  Sache,  wie  in  dem  geometrischen  Lehrsätze,  der  Sitz 
des  Lebens.  Von  da  strahlen,  wie  aus  der  Quelle,  die  Er- 
scheinungen und  Eigenschaften  aus.  Da  sammelt  sich,  wie  im 
Focus  der  Linse,  das  hellere  Bild  der  Sache. 

Wenn  die  Wissenschaft  synthetisch  fortschreitea  und  ihren 
Gang  mit  der  Nothwendigkeit  leiten  will,  die  in  der  Natur  der 
Sache  liegt:  so  hat  sie  keine  andere  Norm,  als  in  den  Punkt 
einzudringen,  wo  das  Allgemeine  durch  das  Eigenthttmliche, 
das  Generelle  der  Sache  durch  ihr  Specifisches  bestimmt  und 
gleichsam  belebt  und  befruchtet  wird.  Der  Begriff  der  Sache 
stellt  diefe  Elemente  fest.  Und  eine  Ableitung,  die  auf  diese 
Weise  verfährt,  ist  eine  Entwickelung  aus  dem  Begriff  und 
vollendet  im  Einzelnen  die  Erkeuntniss.  Wenn  nun  der  Be- 
griff, wie  er  es  soll  und  auf  der  letzten  Stufe  thut,  jene  Ele- 
mente genetisch  fasst :  so  ist  die  bezeichnete  Ableitung  aus  dem 
Begriff  nur  eine  Fortsetzung  des  genetischen  Verfahrens,  das 
zunächst  seinen  Ertrag  in  dem  Begriff  der  Sache  niederge- 
legt hat 

Was  man  im  Leben  Blick  nennt,  ist  etwas  Aehnliches. 
Wer  z.  B.  die  ihm  begegnende  Physiognomie  so  auffasst,  wie 
sich  darin  die  besondere  Richtung,  überhaupt  das  Individuelle 
mit  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen  gleichsam  verwebt, 
wie  Aufzug  und  Einschlag,  wer  von  diesem  lebendigen  Punkte 
her  das  Benehmen  und  die  Thätigkeit  des  in  der  Physiognomie 
hingezeichneten  Geistes  erräth,  —  oder  wer  in  einem  Menschen 
den  bleibenden  Charakter  und  die  augenblicklichen  Einwir- 
kungen in  lebendiger  Beziehung  anzuschauen  und  in  ihren  Fol- 
gen zu  übersehen  weiss,  —  oder  wer  in  einem  Kunstwerk  die 
Idee  versteht,  wie  sie  in  dem  besondem  Material  auf  diese  oder 
jene  Weise  leiblich  werden  musste,  oder  überhaupt  das  allgemeine 
Motiv  und  die  eigenthümliche  Situation  in  einander  fasst,  ~  wer 
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auf  diese  Weise  das  Allgemeine  mit  dem  Eigentlttmlichen  und 
das  Eigenihttmliche  mit  dem  Allgemeinen  durchdringt  und  so  aus 
dem  lebendigen  Wesen  urtheilt:  dem  schreibt  man  Bliok  zu. 
Das  bezeichnete  Verfahren  der  Wissenschaft  ist  ein  solcher  Blick» 
nur  erweitert  und  erhöht.  vTedoch  wird  der  Unterschied  leicht  be- 
merkt. Wenn  der  Blick  jenen  Lebenspunkt  der  Sache  genial  trifft» 
aber  nur  im  Einzelnen  und  ohne  Bewusstsein  der  Gründe:  so  folgt 
zwar  die  Wissenschaft  diesem  Schlag  des  Geistes »  aber  sie  er* 
hebt  das  Einzelne  zum  Allgemeinen,  das  Bewusstlose  zur  be- 
wussten  Nothwendigkeit  In  dem,  was  wir  Blick  nennen»  ist 
schon  ein  Element  mehr  vorhanden  und  eine  doppelte  Bewegung 
verschlungen.  Der  Blick  ist  auf  den  einzelnen  Fall  geheftet, 
liest  in  ihm  das  Allgemeine  und  Eigenthttmliche  und  entwirft 
von  hier  aus  sein  Urtheil.  Dieses  Einzelne  liegt  aber  in  der 
Ableitung  aus  dem  Begriffe  noch  nicht  vor;  es  wird  erst  ge- 
wonnen. 

Das  Schwierigste  bleibt  immer,  die  Basis  des  Verfahrens» 
den  Begriff,  zu  gewinnen.  ^  Wo  die  Wissenschaft  ihn  besitzt» 
vermag  sie  ihn  wol  auf  ähnliche  Weise  auszubeuten.  Wird  z. 
B.  die  Rechnung  auf  eine  physische  Erscheinung  angewandt» 
so  scheint  der  von  dieser  gefasste  Begriff  gleichsam  die  spe- 
cifische  Differenz  zu  der  allgemeineren  Macht  des  mathemati- 
schen Elements  zu  bilden.  Die  Anwendung  ist  die  lebendige 
Beziehung  des  Allgemeinen  und  Eigenthtlmlichen.  Dies  hat, 
wie  in  der  Mathematik,  so  im  Rechte  Statt  Die  allgemeine 
Grammatik  sucht  aus  logischen  Begriffen,  die  sich  durch  die 
Bedingimg  der  Darstellung  im  Laute  eigenthttmlich  bestimmen» 
die  wesentlichen  Erscheinungen  der  Sprache  zu  verstehen.  Die 
Geschichte  begreift  aus  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Zeit  und 
«aus  dem  Stammcharakter  eines  Volkes  im  Conflikt  mit  den  phy- 
sischen Bedingungen  des  Landes  und  den  übrigen  erregenden 
Begebenheiten  die  Gestalten  der  Welt.  In  dem  Organismus 
tritt  der  bestimmte  Zweck  als  eine  solche  specifische  Differenz 
auf,  die  in  Wechselwirkung  mit  dem  allgemeinen  Leben  die 
Thätigkeiten  beherrscht  und  den  Charakter  ausprägt.    Die  oben 
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dargestellten  Beispiele  können  auch  dies  belegen/  Aristoteles 
sucht  in  der  nikomachischen  Ethik  (I.  6)  aus  dem  eigenthttm- 
lichen  Wesen  des  Menschen  die  sittliche  Eudaemonie  zu  be- 
stimmen. Diese  Andeutungen  mOgen  hinreichen,  um  zu  zeigen, 
dass  sich  in  allen  Wissenschaiten  dieselben  Elemente  zu  einer 
Entwickelung  aus  dem  Begriffe  vorfinden,  wie  in  dem  oben  durch* 
geführten  Falle  der  Geometrie.  Je  schärfer  jener  Punkt,  wo 
sich  das  Allgemeine  und  Eigenthümliche  berührt,  beschränkt 
und  belebt,  aufgefasst  wird,  desto  fruchtbarer  wird  die  Ablei- 
tung, und  desto  mehr  sind  die  Verknüpfungen  zufälliger  An- 
sichten ausgeschlossen. 

Das  Samenkorn  muss,  damit  es  keime  und  wachse,  den 
natürlichen  Bedingungen  zurückgegeben  werden,  aus  denen  es 
selbst  geworden  ist.  Isolirt  bleibt  es  in  sich  verschlossen. 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  sich  der  Begriff.  Fttr  sich  ist  er 
zwar  bildungsfähig,  aber  er  muss  in  der  Wechselwirkung  des 
Zusammenhanges  gedacht  werden,  damit  er  sich  entwickle. 

Ein  Begriff  setzt  fUr  sich  allein  nie  aus  sich  heraus,  was 
in  ihm  liegt,  obwol  es  häufig  so  «dargestellt  wird  und  die  Sa- 
che dann  wunderbarer  erscheint.  Die  Entwickekmg  geschieht 
nie  aus  dem  Einen  Begriff  allein,  die  Fortbewegung  nie  aus 
der  auf  sich  selbst  beschränkten  eigenen  Schnellkraft  Die 
Entwickelung  setzt  in  der  äussern  Welt  erregende  Elemente 
voraus,  die  Bewegung  einen  Widerstand,  an  dem  sich  die 
Kraft  fortstösst  Aehnlich  verhält  es  sich  im  Geist«.  Die  Be- 
griffe müssen  zusammenwirken,  um  etwas  Neues  hervorzubrin- 
gen. Es  ist  die  schöpferische  That  des  Geistes,  dieses  Zusam- 
menwirken aufzufassen  und  das  Neue  daraus  zu  entwerfen. 
Z.  B.  der  Begriff  des  Kreises,  der  in  sich  einfach  ist,  entwi- 
ckelt sich  nicht  aus  sich  allein  zu  den  Sätzen  von  den  Yer-* 
hältnissen  der  Sehnen,  Tangenten  und  der  Beziehung  der  Win- 


'  VgL  oben  Bd.  11.  S.  8 ff.,  wo  Cuyier  in  der  Katurgeschichte  ganz 
80  verfKhrt,  wie  wir  die  höhere  Forderung  an  dem  geometrischen  Beispiel 
erläuterten. 
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kd  innerhalb  des  Kreises.  Der  Begriff  der  geraden  Linie  muss 
hinzutreten,  und  was  sie  zusammen  erzeugen,  ist  die  Entwicke- 
lung  des  Begriffes  oder  eigenilioh  beider  Begriffe. 

Mit  der  Ableitung  aus  dem^  Begriff  ergiebt  sieh  eine  orga- 
nische Form  der  Erkenntniss.  pie  Form  steht  nicht  äusserlich 
dem  Stoff  gegenttber,  so  dass  sie  nur  als  das  Ordnende  hinzu- 
träte. Form  und  Inhalt  erzeugen  sich  gleichsam  mit  einander. 
Jede  organische  Entwickelung  geht  von  einem  Ganzen  aus  (dem 
Samen  und  Keime),  und  indem  die  Macht  des  Ganzen  das  Herr- 
schende bleibt,  werden  die  Theile  zu  Gliedern,  die  dem  Gan- 
zen dienen,  und  in  welchen  sich  das  Ganze  wiederspiegelt.  Der 
Begriff  ist  in  dem  bezeichneten  Verfahren  dies  Ganze,  das  die 
Macht  seines  Gesetzes  in  der  vielgestaltigen  Erkenntniss  durch- 
fuhrt Daher  heisst  die  versuchte  Ableitung  aus  dem  Begriff 
und  zwar  erst  diese  Entwickelung. 

4.  Das  bezeichnete  Verfahren  ist  synthetisch  und  setzt  die 
volle  Erkenntniss  des  Begriffes  einer  Sache  als  die  Basis  der 
Ableitung  voraus.  Aber  wie  viele  Begriffe  liegen  denn  in  ihren 
Gründen  so  offen  da?  Wie  viele  Dinge  können  denn  in  ihrer 
Entstehung  beobachtet  werden,  um  sich  synthetisch  in  einen 
Begriff  zusammenfassen  zu  lassen?  Was  in  den  Zahlen-  und 
RaumgrOssen  möglich  war,  wiederholt  sich  mit  derselben  Strenge 
vielleicht  nur  noch  in  einfachen  ethischen  Verhältnissen. 

Die  meisten  Begriffe  mttssen  auf  analytischem  Wege  aus 
den  Erscheinungen  herausgehoben  werden;  und  es  fragt  sich, 
ob  auf  diesem  Gange  von  der  Erscheinung  zu  den  Gründen 
eine  ähnliche  Nothwendigkeit  möglich  ist,  wie  in  der  syntheti- 
schen Entwickelung  des  Begriffes. 

Das  analytische  Verfahren  betrachtet  zunächst  die  Erschei- 
nung und  sucht  darin  die  Spuren ,  die  das  Wesen  des  erzeu- 
genden Begriffes  zurückgelassen  hat.  Woran  hält  ^  sich  in 
der  Erscheinung?  Zunächst  vielleicht  an  einer  Gliederung  der 
Theile.  Aber  um  auch  nur  die  Fugen  der  Theile  zu  finden, 
bedarf  man  einer  leitenden  Vorstellung  des  Ganzen,  aus  der 
man  die  Bedeutung  der  Theile  erräth.    Schon  die  analytische 
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Zerlegung  ist  von  einer  vorläufigen  Construotion  des  caasalen 
Zusammenbanges  geleitet  Um  die  Erscheinung  zu  zergliedern 
(zu  analysiren),  bedarf  man  Gesichtspunkte,  die  aus  dem  Gan- 
zen stammen  oder  von  bekannten  Fällen^  der  Entstehung  her- 
genommen  sind.  Nur  durch  die  offenbare  oder  stillschweigende 
Hülfe  dieses  synthetischen  Elementes  geschieht  dieser  erste 
Schritt  des  analytischen  Verfahrens.  Ohne  diese  blieben  wir 
immer  in  der  Erscheinung.  Eine  solche  Verknüpfung  synthe- 
tischer Gesichtspunkte  mit  dem  analytischen  Verfahren  ist  eine 
zufällige  Ansiebt. 

Wo  das  analytische  Verfahren  mit  Sicherheit  fortschreitet^ 
combinirt  es  aus  einem  Fonds  specifischer  caussder  Zusammen- 
hänge, dessen  Besitz  bereits  fest  steht  ^  Wo  es  neu  erfindet, 
folgt  es  meistens  dem  Faden  der  Analogie  oder  giebt  einer 
schöpferischen  Construction  die  festen  Data.  In  allen  diesen 
Fällen  geht  das  analytische  Verfahren  an  der  Hand  einer 
Synthesis. 

Wie  bekannte  causale  Zusammenhänge  (synthetische  Ele- 
mente) in  dem  analytischen  Verfahren  die  Stttteen  bilden,  das 
zeigt  sich  am  ein&chsten  und  reinsten  in  den  analytischen  Auf- 
gaben der  Mathematik.  Um  die  analytische  Au%abe  einer  Di- 
vision zu  lösen,  bedarf  es  der  Einsicht  in  die  Genesis  des  Zah- 
lensystems, und  wir  benuftzen  die  synthetische^  Resultate  des 
Einmaleins.  Für  die  Ausziehung  der  Wurzel  bedarf  es  der  Er- 
kenntniss  des  Binomialgesetzes.  Andere  Aufgaben  sind  nur 
durch  bereits  berechnete  Logarithmen  aufzulösen.  Jede  Glei- 
chung fordert  Operationen,  die  von  einem  obersten  Zweck  (z.  B. 
X  zu  isoliren)  geleitet  werden;  die  Erkenntniss  dessen,  was  mit 
der  Gleichung  geschehen  kann,  ohne  den  Ausdruck  einer  Glei- 
chung aufzuheben,  die  Erkenntniss  der  Mittel  fUr  diesen  Zweck 


'  lieber  das  Sichere  und  Unsichere  im  Beweis  aas  Zeichen  (dem  ana- 
lytischen Indicienbeweis)  spricht  schon  Aristoteles  in  der  Rhetorik  (L  2. 
p.  1357a  32flf.)  und  beurtheilt  es  treffend  nach  den  Gesetzen  der  Schlnss- 
figaren.  Vgl.  des  Vfs.  »«Erläuterungen  zu  den  Elementen  der  aristoteli- 
schen Logik."   2.  Aufl.  zu  §.  37.  S.  77  ff. 
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ist  ebenso  sjiitlietisch ,  ftk  der  leitende  (resiehtApunkt  selbst 
In  der  AultiSsuBg  einer  Gleichung  unterscheidet  man  leicht  syn* 
thetische  Elemente»  die  als  Glieder  der  allgemeinen  analytischen 
Methode  unleigeordnet  sind»  z.  B.  in  der  gewöhnlichen  Ablei- 
tung der  cardanisehen  Formel  fbr  die  reducirte  cubische  Glei- 
chung» die  Annahme  x  —  y  +  z,  3yz4-p=«o,  y'  —  (y^)* 
u.  8.  w.  Der  Scharfsinn  der  Methode  ruht  darin,  die  möglichen 
Zerlegungen  und  Zusammensetzungen  fUr  den  bestimmten  Zweck 
geschickt  zu  coiäbiniren.  Aber  zu  wissen»  Avas  möglich  sei» 
ist  nur  Folge  einer  in  die  Entstehung  geöffneten  Einsicht  und 
also  ein  synthetisches  Element.  In  den  analytischen  Aufgaben 
der  Geometrie  zeigt  sich  dasselbe,  wie  schon  die  einfachsten 
Fälle  beweisen.  Soll  durch  drei  Punkte,  die  nicht  in  einer  ge- 
raden Linie  liegen,  ein  Kreis  beschrieben  werden,  so  denkt 
man  sich  den  Kreis  gez(^en.  Dann  bilden  die  Punkte  die  En- 
den von  Sehnen,  und  die  Perpendikel  auf  der  Mitte  der  beiden 
Sehnen  gehen  durch  den  Mittelpunkt.  Wo  sich  die  Perpendi- 
kel schneiden,  da  muss  dieser  liegen.  Das  synthetische  Element 
ist  hier  namentlich  der  Satz,  dass  die  Perpendikel  auf  der  Mitte 
einer  Sehne  errichtet  durch  den  Mittelpunkt  gehen.  Oder  wenn 
in  einen  Kreis  ein  Dreieck  beschrieben  werden  soll,  das  einem 
gegebenen  Dreieck  gleichwinklig  (ähnlich)  sei  :^  so  ist  die  Tan- 
gente, die  zunächst  gezogen  wird,  um  in  dem  Berührungspunkt 
eine  Sehne  mit  einem  der  Winkel  des  Dreiecks  anzulegen,  eine 
zufiülige  Ansicht,  aber  aus  der  Erkenntniss  des  causalen  Zu- 
sammenhanges entstanden,  dass  jeder  Peripheriewinkel  ttber 
dieser  Sehne  als  der  Basis  des  geforderten  Dreiecks  dem  an 
der  Tangente  entworfenen  Winkel  gleich  ist.  Diese  €onBtruc- 
tion  der  Tangente  ist  nur  ein  Angriff  der  Sache  oder  gleich- 
sam nur  wie  ein  Unterbau,  der  wieder  weggebrochen  wird, 
wenn  das  Gewölbe  fertig  ist.  Soll  in  einem  gegebenen  Dreieck 
ein  die  drei  Seiten  berührender  Kreis  beschrieben  werden,'  so 
ist  die  Halbirung  des  Winkels  die  zufällige  Ansicht,   das  syn- 


'  Euklides  Elemente  IV.  2.  '  das.  4. 
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thetische  Element  der  Analysis  Was  hier  an  den  Beispielen 
derjenigen  WisBenschaft  erhellt,  in  welcher  die  Methode  am 
reinsten  erscheint ,  ergiebt  sich .  ebenso  in  anderen«  Soll  eine 
schwierige  Stelle  eines  Schriftstellers  erklärt  werden,  so  liegt 
eine  analytische  Aufgabe  yor;  denn  der  Ausdruck ,  gleichsam 
die  Erscheinung  des  Gedankens,  soll  auf  den  hervorbringenden 
Grund  zurttckgeflihrt  werden.  Der  Geist  bat  das  Wort  und  den 
Satz  als  seine  äussere  Form  geschaffen  (synthetisch);  und  das 
Yerständniss  ist  diese  Wiederbelebung  der  Hülle  mit  dem  eige- 
nen Geiste.  Die  Analysis  erscheint  darin  sogleich  als  eine  rück- 
wärts gekehrte  Synthesis.  Die  Stelle  wird  nur  verstanden,  in- 
dem die  Anzeichen  der  Erscheinung  scharf  gefasst  und  ihnen 
gemäss  die  Kenntniss  der  Wörter  und  Formen  (synthetische 
Elemente)  combinirt  werden.  Auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  ist 
der  Indicienbeweis  eine  analytische  Aufgabe;  aber  er  kommt 
nur  zu  Stande,  indem  man  bereits  causale  Zusammenhänge  von 
Absichten  und  Handlungen,  von  Seelenstimmungen  und  ihren 
Aeusserungen,  von  Werkzeugen  und  ihren  Wirkungen  u.  s.  w. 
kennt.  Das  Factum  wird  zergliedert,  aber  die  Zergliederung 
mit  den  aus  diesen  synthetischen  Elementen  hervorgehenden 
Möglichkeiten  verglichen.  Der  analytische  Weg,  der  Weg  aus 
der  breiten  ausgegossenen  Erscheinung  zu  dem  einfachen 
Grunde,  hat  einen  weiteren  Spielraum,  als  der  synthetische,  da 
mit  Einem  Akte  die  Erscheinung  hervorgebracht  wird.  Mit  Ei- 
nem Radius  wird  von  dem  Einen  Mittelpunkt  aus  der  Umkreis 
erzeugt;  aber  es  giebt  auf  dem  Umkreise  unendlich  viele  Punkte, 
von  denen  man  zum  Mittelpunkt  zurttckstrebt,  um  den  Radius 
zu  finden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  das  synthetische  Verfahren 
gebundener,  das  analytische  mannigfacher  und  dem  Zufall  mehr 
unterworfen.  Was  Her  hart  von  der  in  der  Begründung  mitwir- 
kenden zufälligen  Ansicht  nachweist,  hat  in  dem  anal3rtisehen 
Verfahren  seine  eigentliche  Stelle  und  muss  da  als  wesentlich 
anerkannt  werden. 

5.    Wo  sich  dem  analytischen  Verfahren  nicht  unmittelbar 
synthetische  Gesichtspunkte  darbieten,  welche  direkt  zum  Grunde 
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führen:  da  folgt  es  gemeiniglich  der  Analogie/  der  verbrei- 
leisten  Weise  einer  zufälligen  Ansicht 

Es  kann  auf  den  ersten  Blick  scheinen ,  als  sei  die  Ana- 
logie zunächst  ohne  objektiv  logische  Bedeutung  und  nichts  als 
die  psychologische  Ideenassociation.  Wenn  der  Lauf  der  Vor- 
Stellungen  Air  sich  fortschiesst,  ohne  durch  die  planmässige  Be* 
trachtung  der  Sache  geleitet  und  geregelt  zu  sein :  so  wird  die- 
ser Flnss  durch  die  Aehnlichkeit  der  vorgestellten  Dinge  ge- 
trieben und  erneuert.  Eine  ähnliche  Vorstellung  weckt  die  an- 
dere, wie  nach  einem  physischen  Gesetze  der  Anziehung,  und 
es  springen  nach  diesem  Verhältnisse  die  Bilder  der  Dinge  im 
Geiste  hervor.  Es  mag  scheinen,  als  ruhe  die  Analogie  der 
Logik  nur  auf  dieser  unwillkürlichen  Verknüpfung.  Es  wäre 
dann  der  logische  Gang  dem  Zufalle  vöUig  preisgegeben.  Denn 
jene  Erregung  der  VorsteUungen  durch  eine  Wahlverwandtschaft 
ist  sonst  nodh  von  manchen  Einflüssen  abhängig,  namentlich 
von  der  Zeitfolge,  von  zwischenliegenden  Reihen  und  von  der 
Lebhaftigkeit  der  ersten  Auffassung.  Es  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dass  die  improvisirende  Association  der  Vorstellungen 
zu  einer  schnellen  und  glücklichen  Auffassung  der  Analogie  bei- 
tragen kann ;  aber  das  logische  Wesen  derselben  liegt  nicht  darin. 

Die  Analogie  folgt  einer  unbestimmten  Ansicht  Aus  den- 
selbigen  Bedingungen  geht  'dieselbe  Erscheinung  hervor.  Dafür 
bedarf  es  keines  Beweises.  Müssen  aber  nothwendig  dieselben 
Erscheinungen  Einen  Grund  haben?  Müssen  ähnliche  Erschei- 
nungen einen  verwandten  Grund  haben?  Das  Erste  ist  nicht 
nothwendig;  das  Zweite  noch  viel  weniger.  Da  sich  aber  das 
Aehnliche  dem  Gleichen  nähert,  so  setzt  man  den  Unterschied 
vorläufig  bei  Seite ,  um  aus  einem  unbekannten  Gebiete  auf  ein 
bekanntes  zu  gelangen.  Jede  Analogie  bleibt  um  dieser  unbe- 
stimmten Grundlage  willen  eine  Hypothese,  bis  sie  sich  be- 
währt. Aber  als  Versuch,  einen  Begriff  zu  bilden,  hat  sie  grosse 
Bedeutung. 


'  Ueber  die  formale  Seite  des  Schlosses  der  Analogie  ist  oben  ge- 
sprochen, s.  Abschnitt  XYIIL  Bd.  n.  S.  338  ff. 
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Die  Analogie  stellt  sich  in  den  Wissenschaften  theils  als 
Analogie  der  Identität  dar,  theils  als  Analogie  der  Nebenord* 
Bung.  In  dem  ersten  Falle  erweitert  sich  der  Kreis  desselben 
Begriffes,  und  Erscheinungen,  die  getrennt  waren,  fliessen  in 
eine  Einheit  In  dem  anderen  Falle  treffen  die  Erscheinungen 
zwar  in  einem  höheren  Allgemeinen  zusammen,  aber  sie  gestal- 
ten sich  aus  diesem  heraus  neu  und  eigenthttmUch.  Der  Zug 
des  Aebnlichen  hat  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Art  die 
grOssten  Entdeckungen  eingeleitet,  jedoch  nicht  vollendet. 

Die  Erscheinungen  liegen  geschieden  da.  Die  minder  be-* 
kannte  wird  mit  der  bekannten  verglichen.  An  die  Aehnlich* 
keit  wird  angeknüpft  und  die  durch  beide  durchgehende  Ein- 
heit gefunden.  In  solchen  Fällen  läuft  die  Analogie  in  die 
Identität  aus.  Wenn  Newton  aus  der  tellurischen  Schwere  die 
Bewegungen  der  Himnielskörper  begriff,  so  dass  sich  nach  sei- 
ner Ansicht  Eine  Kraft  der  Anziehung  in  beiden  offenbart;  wenn 
sich  die  anfänglich  am  geriebenen  Bernstein  beobachteten  Ei- 
genschaften der  Anziehung  und  Abstossung  in  die  verschieden- 
sten PhlüDomene  bis  zu  den  elektrischen  Erscheinungen  der 
Meteore  ausdehnen;  wenn  sich  die  wahrgenommene  Kraft  des 
Eisensteins,  wie  ein  unscheinbarer  Anfang,  bis  zum  Erdmagne- 
tismus erweitert,  oder  wenn  aus  dem  Luftzug  erwärmter  Räume 
die  von  der  Sonne  abhängigen  Strömungen  der  Winde  verstan- 
den werden:  so  wirkt  in  diesen  Erkenntnissen,  an  denen  die 
Jahrhunderte  arbeiten,  zunächst  die  Analogie.  Sie  ist  der 
nächste  Gesichtspunkt  der  Verknüpfung  und  beleuchtet  das  Ent- 
legene.   Die  Identität  ist  ihr  Resultat* 

Es  kann  indessen  geschehen,  dass  die  Erscheinungen  zwar 
keinen  identischen  Grund  haben  und  nicht  in  Eine  substantielle 
Bestimmung  auslaufen,  aber  dennoch  in  einzelnen  mitwirkenden 
Bedingungen  des  Grundes  oder  in  den  artbildenden  Unterschie- 
den übereinkommen.    Dann  ftihrt  die  Analogie,  zu  einem  ne- 


'  Diesen  Vorgang  der  sich  durch  die  Analogie  ausdehnenden  Erkennt- 
niss  hat  Gruppe  in  einzelnen  Beispielen  ausführlich  dargestellt.  Wende- 
punkt der  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhundert.   1834.   S.  34  ff. 
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benfeordneten  Begriff.  Das  Gemeinsaiiie,  das  die  Erseheinun* 
gen  vereinigty  gestaltet  sich  in  jeder  den  tlbrigen  verschiedenen 
Bedingungen  .gemäss.  £in  Beispiel  dieser  Art  liegt  in  der  The* 
orie  des  lichtes»  des  Schalles  und  der  Wärme  vor,  in  welcher 
sich  immer  mehr  Analogien  z.  B.  in  der  Fortpflanzung,  Befle- 
jdon  u.  B.  w.  herausbilden.  *  Die  ttbereinslimmenden  Erschei- 
nungen ftkhren  auf  ein  fibereinstimmendes  Element  der  Begrün- 
dung. Die  Analogien  der  Geschichte,  die  uns  belehren,  leistCD 
dasselbe;  denn  die  Begebenheiten  kehren  nicht  als  dieselben 
wieder;  aber  gleiche  Bedingungen,  die  in  dem  Inbegriff  der 
Begebenheiten  einer  Zeit  hervortreten,  erinnern  ims  im  Voraus, 
gleiche  flrscheinungen  zu  vermuthen,  wenn  sie  auch  durch  die 
übrigen  Einwirkungen  verscldeden  bestunmt  werden,  und  gleiche 
Erscheinungen  erinnern  uns  ähnliche  Bedingungen  zu  suchen. 

In  dem  ersten  Falle  trifft  die  Analogie  die  Substanz  des 
Begriffs,  in  dem  zweiten  bei  verschiedenem  Wesen  eine  gleiche 
Nebeubestimmung.  In  beiden  Fällen  versucht  sie  einen  Be- 
griff oder  dessen  wesentliche  Bestandtheile  zu  bilden.  Aber 
sie  vollendet  den  Begriff  nicht,,  sie  erzeugt  ihn  nur  zur  Hälfte 
und  überschlägt  die  nähere  Bestimmung,  da  sie  nur  auf  das 
Gleiche  gerichtet  ist,  sei  dieses  nun  das  Wesen  oder  die  Weise» 
in  welcher  ein  sonst  Verschiedenes  erscheint.  Diese  andere 
Hälfte  der  Begriffsbildung,  die  erst  der  Analogie  Halt  und  Fe- 
stigkeit giebt,  ist  eine  eigenthümliche  Synthesis  mitten  in  der 
Analysis  der  Erfahrung. 

Beispiele  erläutern  dies  leicht  Wenn  zunächst  die  Ana- 
logie der  freien  Bewegung  den  Gedanken  Newtons  leitete,  da 
er  den  Fall  der  Körper  auf  der  Erde  und  die  Bewegung  der 
Himmelskörper  auf  eine  und  dieselbe  Anziehung  der  Massen 
zurückführte  :  so  war  es  sein  Scharfblick,  der  im  Sonnensy- 
steme diese  Anziehung  nach  dem  Mittelpunkte  durch  die  Flieh- 
kraft ausglich  und  in  die  elliptische  Bewegung  umlenkte.  Diese 
Verschmelzung  war  in  der  Analogie  die  Synthesis.    Die  Ana-» 


^  Vgl.  z.  B.  Baum  gärt  ner*B  Naturlehre.  5.  Aufl.  §.254. 
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logie  fklhrte  auf  die  Zerlegung  der  elliptischen  Bew^^ung  in 
die  Centripetal*  und  Tangentialkraft  Ohne  eine  beide  suaam* 
menfassende  Gonstniction  war  der  Gedanke  mdU  mQg^idi.  — 
Wenn  Newton  femer  nach  der  Analogie  einer  rotirenden  wei- 
chen Maese  vor  aller  Untersuchung  durch  Gradmesaungen  die 
Abplattung  der  Erde  unter  den  Polen  behauptete»  so  gab  die 
Analogie  nur  das  Allgemeine.  Wie  gross  diese  Abplattung 
sei  —  die  specifisehe  Differenz  des  Begriffes  *-  blieb  zu  be- 
stimmen übrig.  —  Wenn  endlich  Newton,  in  dessen  wissen- 
schaftlichen Entdeckungen  die  Analogie  eine  so  grosse  Solle 
spielt,  aus  optischen  Gründen  und  zwar  nach  dem  Verhültniss 
der  den  Lichtstrahl  brechenden  Kraft,  die  er  in  einer  Seihe 
durchsichtiger  Substanzen  untersuchte,  zu  der  Dichtigkeit  ihrer 
Massen  einen  verbrennlichen  Bestandtheil  des  bis  dahin  unzer- 
legt  imd  einfach  geglaubten  Wassers  atmete  —  denn  das  Was- 
ser hatte  in  jener  Reihe  dne  mittlere  Stellung  zwischen  yer- 
btennlichen  und  unverbrennlichen  Stoffen '  —  so  war  die  scharf- 
sinnige Bemerkung  nur  eine  Andeutung;  aber  die  spätere  Chemie 
erfüllte  sie,  da  sie  das  Wasser  in  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  einen 
verbrennlichen  und  einen  zum  Verbrennen  dienenden  Bestandtheil, 
schied.  In  den  ersten  Beispielen  hat  die  Analogie  das  Wesen  der 
Sache  errathen,  in  dem  letzten  nur  eine  einzelne  Seite  oder  Be- 
ziehung ;  dort  bleibt  die  Aufgabe,  das  allgemeine  Wesen  in  dem 
eigenthümlichen  Unterschied  der  Sache  festzustellen ;  hier  hinge- 
gen die  Differenz  in  ihrer  Bestimmtheit  zu  dem  Wesen  der  Sache 
ttbenuführen.  Wenn  die  Analogie,  wie  wir  erwähnten,  darauf 
fährte,  die  Erscheinungen  der  Farben  und  der  T()ne  gleicher 
Weise  auf  Wellensckwingungen  zurückzuführen :  so  giebt  das  nur 
Eine  gemeinsame  Seite ;  die  Gebiete  werfen  in  dieser  Einen  Be- 
ziehung auf  einander  Licht;  aber  die  Begriffsbestimmung  ist  nur 
halb.  In  welchem  verschiedenen  Elemente  geschehen  ^iese 
Schwingungen  bei  diesen  Erscheinungen  ?  Hat  die  Wellenbewe- 
gung in  beiden  gleiche  Richtung,  oder  ist  sie  in  der  einen  longi- 


'  l8.  Newton  optice  1706.  S.  232  ff. 
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tadinal,  in  der  andern  transversal?  Solche  and  Uinliche  Fragen,  in 
deren  Beantwortung  die  Wissenschaft  erst  ihrem  Gegenstand  volle 
Bestimmtheit  zu  geben  strebt,  ergfinzen  den  Erwerb  der  Analogie. 
—  In  letzter  Zeit  wird  die  Sprache  als  einzelne  Funktion  des 
ganzen  organischen  Lebens  aufgefiMst,  nnd  die  erforschten  Ge- 
setze des  Organismas  beleuchten  in  einer  grossen  Analogie  die 
Erscheinungen  der  Sprache.  Aber  sollte  nicht  in  dieser  Aehn- 
lichkeit  das  Bedeutsamste  verloren  gehen,  so  musste  das  eigen- 
thttmüche  Wesen  der  Sprache,  wie  es  aus  dem  geistigen  Le^ 
ben  des  Menschen  hervoigeht,  immer  den  Grondriss  bUden» 
dem  jene  Analogien  die  Gesichtspunkte  der  Ausftihrung  liefern. 
Diese  Auffassung  des  besondem  Wesens  und  diese  Verarbeitung 
der  Analogie  in  dies  Wesen  hinein  ist  eine  synthetische  und 
gleichsam  künstlerische  Thai  —  Was  hier  in  wirklichen  Ereig^ 
nissen  der  Wissenschaften  angedeutet  ist,  könnte  auch  an  dem 
oben  aus  Aristoteles  entlehnten  Beispiel  augenscheinlich  ge- 
macht werden.  „Der  Krieg  der  Athener  mit  den  Thebanem 
ist  verderblich;  denn  der  Krieg  der  Thebaner  mit  den  Pho- 
eiern,  ihren  Grenznachbam ,  brachte  Unheil/'  So  lautet  die 
Analogie,  die  in  der  überzeugenden  Macht  des  einzelnen  Fal- 
les vor  dem  Kriege  mit  den  Nachbarn  überhaupt  und  daher 
auch  vor  dem  Kriege  der  Athener  mit  den  Thebanem  warnt 
Die  Analogie  giebt  indessen  die  Sache  nur  halb ;  und  der  Red- 
ner, der  dies  Beispiel  wählt,  hat  den  allgemeinen  Gedanken 
zu  einem  Bilde  zu  vollenden,  indem  er  in  einsichtiger  Ver- 
knüpfung der  obwaltenden  Verhältnisse  das  Unheil  darstellt, 
das  in  dem  vorliegenden  Falle  zu  erwarten  ist 

In  einzelnen  Untersuchungen  lässt  sich  noch  historisch  nach- 
weisen, wie  die  Analogie  den  Faden  bildete,  an  dessen  Hand 
sie  fortschritten.  So  sind  z.  B.  die  Verhältnisse  des  Gesichts- 
sinnes unter  allen  Sinnen  am  feinsten  und  vollständigsten  er- 
forscht Man  kennt  die  Nachbilder,  die  subjektiven  Gesichts- 
erscheinungen u.  s.  w.  und  die  Gesetze  derselben  in  grossem 
Umfang  und  bis  zu  einem  hohen  Grade  der  Tiefe  und  Schärfe. 
Da  aber   die   Sinne  in  ihrer  gemeinsamen  Bestimmung,    die 
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Aussenwelt  dem  Geiste  anzueignen,  auch  gemeinoame  Erschei- 
nungen darbieten  müssen:  so  hat  man  die  ei^annlen  Verhilt- 
nisse  des  Gesichtssinnes  benutzt,  um  nach  ähnlichen  Erschein 
nungen  der  übrigen  Sinne,  z.  B«  nach  subjelctiven  Erscheinun- 
gen des  Gehörs,  des  Geschmackes  u.  s.  w.,  zu  forachen.  Die 
Uebertragung  der  Gesichtspunkte  Ton  einem  Gebiet  auf  das 
andere,  die  Einbildung  der  Analogie  in  die  besondere  Sphi&re, 
überschreitet  sogleich  die  Analogie  selbst«  In  den  Sprachwis- 
senschaften bilden  die  erforschten  reicheren  Sprachen  den 
Massstab,  der  an  die  Erscheinungen  der  neuen  gelegt  wird. 
Die  Vergleichung  führt  auf  die  firkenntniss  der  Eigenthttm- 
lichkeit. 

Wenn  wir  überhaupt  den  ersten  Anfängen  wissenschaftU- 
eher  Entdeckungen  und  Theorien  nachspüren,  so  liegen  sie 
meistens  in  der  Verknüpfung  von  Analogien.  Eine  solche  zu- 
fällige Ansicht  öfifhet  einen  tieferen  Blick.  Da  sie  indessen  im- 
mer schon  bekannte  Verhältnisse  voraussetzt,  von  denen  die 
Gesichtspunkte  geliehen  werden :  so  folgt  schon,  dass  die  Ana- 
logie nicht  die  ursprüngliche  Methode  der  Untersuchungen  sein 
kann,  und  dass  sich  andere  Gebiete  unabhüngig  von  der  Ana- 
logie durch  die  Betrachtung  der  Sache  selbst  dem  Geiste  auf- 
schliessen  müssen.  Wie  also  nach  Obigem  die  Analogie,  wo 
sie  die  Ftthrerin  ist,  den  wesenUichsten  Theil  der  Aufgabe  ei*« 
nem  andern  Verfahren  zu  lösen  überlässt,  so  bewegt  sie  sich 
selbst  auf  einer  fremden  Baius. 

Gewöhnlich  verweist  man  die  Analogie  als  ein  einzelnes 
und  untergeordnetes  Verfahren  in  die  Naturwissenschaft  oder 
behandelt  sie  verächtlich  als  ein  Element  aus  Epikurs  unwis- 
senschaftlicher Logik.  Aber  kein  Verfahren  beherrscht  alle 
Wissenschaften  allgemeiner  als  die  Analogie,  und  man  vei^sst, 
welche  Blicke  man  ihr  verdankt.  Woher  hat  Plato's  System 
seine  grossartige  Einheit  und  seine  überraschende  Symmetrie? 
Dieselbe  Analogie  des  sich  im  Theile  wiederspiegelnden  und 
daher  aus  dem  Theile  zu  erkennenden  Ganzen,  dieselbe  Ana- 
logie des  Urbildes  und  Abbildes,    des  Selbigen  und  Andern, 
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dieselbe  Hannome  des  MMses  kehrt  aUenthalben  wieder  und 
belettchtet  die  yersebiedensten  Gebiete  mit  dersdbeii  schöpfe* 
rischen  Einheit,  mag  Pkto  im  Timaeus  die  Weltseele  und  die 
measchliehe  Seele  vergleichen,  oder  in  der  Politie  d^i  Staat 
ans  dem  Individuum  oder  die  Charaktere  aus  der  Veifiissung 
entw^en,  oder  in  den  Bedingungen  des  Gesichtssinnes  die 
höheren  Verhältnisse  der  gesammten  Erkenntniss  auffinden/ 
Die  Uebersicht  der  Verwandtschaft,  die  Plato  von  der  Dialek- 
tik fordert,  das  ansprechende  Ebenmass,  das  die  Architektonik 
des  ganzen  Gebäudes  ausseicbnet,  ruht  auf  dem-  logischen 
Grunde  der  Analogie.  Aber  an  Plato  lernt  man  auch  eine 
tiefe  Analogie,  die  in  das  Wesen  der  Sache  dringt,  von  einer 
flachen  Verg^eichung  unterscheiden. 

6.  Die  Analogie  ftlr  sich  alldn  ist  nichts  als  eine  Hypo- 
these oder  die  vorläufige  Grundlage  der  Betrachtung.  Denn 
es  ist  nicht  nothwendig,  dass  eine  ähnliche  Erscheinung  einen 
gleichen  Grund  habe.  Der  schwebende  Gedanke  sucht  einen 
Halt  und  schlägt  erst  durch  fremde  Httlfe  Wurzeln. 

Die  Bewährung  aller  Hypothese  liegt  in  einer  eigen- 
thttmlichen  Verbindung  der  Analysis  und  Synthesis.  Der  vor* 
läufige  Begriff  wird  synthetisch  in  seinen  Folgen  construirt 
Mit  diesen  Folgen,  die  sich  ergeben  mttssen,  wenn  der  Begriff 
wahr  ist,  werden  analytisch  die  Erscheinungen  verglichen,  de- 
nen der  Begriff  geniigen  soll.  Zwei  Vorgänge  sollen  sich  ein- 
ander decken,  der  logische,  der  die  Welt  geistig  wieder  erzeugen 
will,  und  der  reale,  der  der  Erkenntniss  als  Aufgabe  vorliegt.  Die 
Endpunkte  des  realen  Processes  treten  in  den  Erscheinungen 
zu  Tage.  Der  Anfangspunkt  des  logischen  ist  vom  Gedanken 
ergriffen.  Aus  diesem  Keime  entwickelt  der  Geist,  was  er 
einschliesst,  und  gewinnt  dadurch  auch  Endpunkte  des  logi- 
schen Processes,  und  es  ist  nun  das  Urtheil  möglich,  ob  sich 


'  Besonders  in  der  letzten  Stelle  (Staat  VI.  p.  507  ff.  St.)  ist  die 
sehtfne  Analogie  recht  angensoheinlich  durchgeführt,  und  sie  spiegelt  sich 
noch  in  den  symmetrischen  Sdinitten  der  Erkenntnissgebiete. 
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die  Endpunkte  beider  Vorgänge  entaprechen.  Wenn  es  der 
Fall  ist,  so  wächst  mit  jeder  yergliohenen  Folge  des  vorläufi- 
gen Begriffes  die  Hoffnung»  dass  sich  auch  die  Anfangspunkte 
und  somit  die  ganzen  Bewegungen  decken.  Aus  der  Erschei- 
nung ist  der  Grund  divinirt,  und  der  divinirte  Grund  wird 
in  die  Folgen,  die  er  haben  mtiss»  hineingetrieben  als  in  seine 
eigenilicben  Erscheinungen.  Ob  sieh  diese  mit  jenen  decken » 
ist  die  Probe  der  Annahme.  Eine  einzige  Incongruenz  macht 
sie  schon  zweifelhaft,  es  sei  denn,  dass  die  Erscheinungen  des 
realen  Grundes  nicht  richtig  beobachtet  oder  die  Erscheinun- 
gen des  logischen  nicht  richtig  abgeleitet  seien. 

Eine  Hypothese  hält  sich  dadurdi,  dass  sie  sich  mit  den- 
jenigen Begriffen  verbindet,  die  schon  sicher  dastehen.  Wo 
diese  der  Annahme  widersprechen,  erfUhrt  sie  einen  Angriff 
und  läuft  Gefahr ;  wo  sie  hingegen  in  ttbereinstimmendem  Gei- 
ste die  Ansicht  bestätigen,  befestigt  sie  sich  durch  diesen 
Rückhalt. 

Unsere  ganze  Begriffswelt  bietet  das  Schauspiel  Einer 
grossen  Hypothese.  Unsere  Vorstellungen  messen  sich  immer 
an  den  Erscheinungen.  Die  erforschten  Begriffe  stehen  fest 
da;  die  sich  bildenden  schweben  noch.  Die  schwebenden  su- 
chen Boden  zu  gewinnen,  indem  sie  sieh  auf  die  festen  stutzen 
oder  an  ihnen  halten  wollen.  Da  entsteht  nun  ein  Anziehen  und 
Abweisen,  je  nachdem  sie  verträglieh  sind  oder  unverträglich. 
Es  kann  geschehen,  dass  in  diesem  Kampfe  der  fest  geglaubte 
Begriff  durch  den  feindlichen  neuen  besiegt  wird,  indem  dieser 
den  festen  Begriff  mit  den  andern  Begriffen  und  mit  den  Er- 
scheinungen in  Zwiespalt  und  sich  selbst  mit  ihnen  in  Ein- 
klang zu  setzen  weiss.  Ehe  die  festen  wurzelten,  hatten  sie 
denselben  Kampf  zu  bestehen.  In  dieser  Wechselwirkung  ent- 
steht und  wächst  und  erhält  sich  das  Reich  des  erkennenden 
Geistes.  Wer  die  Wahrheit  wie  einen  fertigen  und  sicheren 
Besitz  des  Geistes  ansieht,  der  geräth  wol,  wenn  er  diesen 
durchgel) enden  Kampf  gewahrt,  in  skeptische  Bedenken.  Aber 
der  Gei^t  kennt  keine  träge  Erbschaft;    er  nennt  nur  sein. 


XIX  Ableitnng  aas  dem  Begriff  und  die  znfKUige  Aneicht     387 

was  er  erworben  hat  and  behauptet.  Diese  Arbeit  ist  sein  Stolz 
und  das  Gemeingut  des  Geschlechtes. 

Die  Form  der  Hypothese  ist  die  Weise  jedes  werdenden 
Begriffes.  Wenn  die  Vorstellungen  des  Kindes  von  den  Din- 
gen selbst  erzogen  werden,  so  verfährt  es  unbewusst  nach  dem- 
selben Gesetze,  nach  welchem  die  reife  Wissenschaft  einen  vor- 
läufigen Begriff  festzustellen  versucht.  Das  Kind  hat  eine  Vor- 
stellung des  glänzenden  Gegenstandes,  den  man  ihm  vorhält 
Es  greift  darnach.  Es  vergreift  sich  zuerst  und  versucht  nun 
die  Vorstellung  zu  scliärfen  und  greift  von  Neuem,  bis  es  ihn 
erreicht  und  —  wie  durch  die  Folge  seiner  Vorstellung  —  der 
Wahrheit  derselben  gewiss  wird.  So  wächst  der  Mensch  heran, 
seine  Vorstellungen  an  dem  Erfolge  und  den  Erscheinungen 
regelnd.  Was  ihm  gevriss  ist,  steht  ihm  durch  diese  Ueberein- 
stimmung  fest.  Die  Wissenschaft  verfährt  nicht  anders,  wenn 
sie  statt  der  blossen  der  Erscheinung  zugekehrten  Vorstellung 
den  Begriff  des  Grundes  sucht  Es  wachsen  dabei  nur  die  Zwi- 
schenglieder, und  es  verkettet  und  verschlingt  sich  nur  die  syn- 
thetische That  des  Geistes. 

In  der  auf  diese  Weise  erzeugten  Erkenntniss  entsteht 
zwischen  Begriff  und  Folgen  eine  organische  WechselwiiiLung. 
Der  vorläufige  Begriff  erzeugt  die  Folgen,  und  die  Folgen  be- 
stätigen den  Begriff.  So  durchdringt  Ein  Leben  den  ganzen 
Vorgang. 

Wenn  nach  der  ganzen 'Untersuchung,  die  wir  eben  führ- 
ten, die  analytische  Methode  nur  durch  die  synthetische  fort- 
schreitet, die  zergliedernde  nur  durch  die  erfindende:  so  steigt 
die  schöpferische  Kraft  in  allen  Wissenschaften,  und  es  ist  die 
Demuth  der  Erfahrungswissenschaften  eitel  Schein,  wenn  sie 
nur  durch  Beobachtung,  nur  durch  das,  was  sie  treu  von  aus- 
sen aufnehmen,  zu  entstehen  und  zu  wachsen  behaupten.  Durch 
die  Wahrnehmung  allein  blieben  sie  immerdar  nur  auf  der 
Fläche  der  Dinge,  sowie  sie  umgekehrt  ohne  die  Beobachtung 
nie  die  Tiefe  erreichen  würden,  aus  der  sich  die  weite,  glän- 
zende Fläche  erhebt. 

25* 
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7.  In  Obigem  ist  die  genetische  Methode  ab  die  letzte 
und  vollendende  dargestellt  worden.  Sie  beruht  darauf,  das» 
aus  den  hervorbringenden  Gründen  der  Sache  erkannt  werde. 
Sind  diese  nur  die  wirkende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein; 
wenn  hingegen  der  Zweck  die  wirkende  Ursache  bestimmt^  so 
wird  er  in  demselben  Masse  der  leitende  Gedanke  der  Methode» 
als  er  die  Entstehung  bedingt  In  jenem  Falle  ist  das,  was  im 
Grunde  vorangeht,  auch  der  Wirklichkeit  nach  früher;  in  die- 
sem ist  zwar  der  begründende  Zweck  als  mitwirkender  Gedanke 
früher,  aber  als  erreichte  Wirklichkeit  später  und  gerade  erst 
Ergebniss.  In  dem  genetischen  Verfahren  sind  also 
die  Gründe  der  Sache  auch  die  Gründe  des  Erken- 
nens,  und  weil  jene  früher  sind,  sei  es  real,  wie  in  der  wir- 
kenden Ursache,  oder  ideal,  wie  im  Zwecke:  so  sind  es  auch 
diese.  Das  Begründende  kann  in  dieser  Methode  nicht  das  Re- 
sultat sein,  wie  etwa  in  demi  zurückschliessenden  zergliedem- 
den  Verfahren  der  Analysis. 

Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  eine  wichtige  Erklärung 
Hegels.'  Im  Spekulativen  soll  überall  „das  zunächst  als  Fol- 
gendes Gestellte  vielmehr  das  absolute  Prius,  die  Wahrheit  des- 
sen sein,  durch  das  es  als  vermittelt  erscheint^'  Die  Erschei- 
nung in  der  wissenschaftlichen  Folge  wäre  hiernach  nicht  die 
Folge  in  der  Entwickelung  der  Sache;  sondern  die  Ordnung 
kehrte  sich  gerade  um.  Der  Fall,  für  den  diese  Behauptung 
eingeschärft  wird,  diene  als  Beispiel.  Aus  der  Dialektik  des 
subjektiven  Geistes  entwickelt  sich  in  Hegels  System  der  ob- 
jektive, zunächst  das  formelle  abstrakte  Recht,  sodann  das  Recht 
des  subjektiven  Willens,  die  Moralität,  endlich  der  substantielle 
Wille,  die  Sittlichkeit  und  zwar  als  Familie,  bürgerliche  Ge- 
sellschaft und  Staat.  In  der  Dialektik  der  Weltgeschichte  hebt 
sich  femer  der  objektive  Geist  auf.  In  dem  objektiven  Wissen 
der  lebendigen  Sittlichkeit  streifen  sich  die  Aeusserlichkeiten 
des  Weltgeistes  und  die  Gegensätze  der  Endlichkeit  ab,  und 


'  Encyklopaedie  §.  563.  Anm. 
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dies  WisBen  erhebt  sich  dadurch  zum  Wissen  des  absoluten 
Geistes  und  gebiert  sich  zunächst  in  der  Kunst,  sodann  in  der 
Beligion,  bis  es  sich  endlich  in  der  Philosophie  befreiet  und 
vollendet.  Das^  ist  der  Gang  der  höchsten  Methode,  der  Dia^ 
lektik;  aber  der  Gang  der  Sache  ist  gerade  umgekehrt  Die 
Kunst  wird  vor  allen  von  der  Religion  erzeugt  und  genährt; 
und  die  ganze  Kunstgeschichte  legt  dafür  das  Zeugniss  ab.  In 
der  ,,Erscheinung  der  wissenschaftlichen  Folge"  bringt  indessen 
umgekehrt  der  dialektische  Geist  der  Kunst  die  Religion  hervor» 
Der  Staat  beruht  in  seiner  Wirklichkeit  auf  der  sittlichen  Ge* 
sinnung  und  diese  auf  der  religiösen,  und  entwickelt  sich  „aus 
der  Religion."'  In  der  dialektischen  Methode,  die  allein  im 
wahrhaften  Sinne  Methode  sein  will,  ist  umgekehrt  der  Staat 
ohne  Religion,  ohne  das  Bewusstsein  des  Göttlichen  entwickelt 
und  so  streng  fttr  sich,  dass  ihm  die  Kirche  völlig  fremd  ist^ 
Indem  aber  der  Staat  vorangeht  und  die  Religion  hinterher 
folgt,  soll  gerade  „in  der  Natur  dieses  üeberganges  vom  Staat 
zur  Religion"  ausgesprochen  liegen,  dass  die  Religion  „die  an 
und  ftar  sich  seiende  Basis  des  Staates,  die  Quelle  und  Macht 
sei,  welche  ihn  und  seine  Verfassung  gegründet  und  hervorge* 
bracht>  hat,"  da  nämlich  die  Religion ,  in  der  die  Einzelnen  ihr 
tiefstes  Bewusstsein  haben,  den  Staat  durchdringt  und  gestaltet. 
Kann  man  nun  den  Staat  wissenschaftlich  verstehen,  ohne  die- 
sen hervorbringenden  Grund  verstanden  zu  haben?  Die  dialek- 
tische Methode  fordert  dies,  und  da  sie  den  Staat  ohne  die 
Religion  (seine  Basis)  begreift,  so  sieht  sie  gerade  darin  eine 
Bürgschaft,  dass  die  Religion  wirklich  seine  Basis  ist  Diese 
paradoxe  Lehre  wird  auf  die  Erscheinung  der  wissenschaftlichen 
Folge  überhaupt  ausgedehnt  Denn,  wie  wir  bereits  angaben, 
im  Spekulativen  ist  „das  zunächst  als  Folgendes  Gestellte  viel- 
mehr das  absolute  Prius."  „Das  rückwärts  gehende  Begrün- 
den des  Anfangs  und  das  vorwärts  gehende  Weiterbestimmen 


'  Encyklopaedie  §.  563.  S.  511.  2.  Ausgabe. 

*  Sie  Bteht  nur  wie  ein  Allotrion  iu  einer  Anmerkong,  Hegels 
Recht^phUosophie  f.  270. 
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fällt  in  einander  und  ist  dasselbe/^*  Mit  anderen  Worten:  die 
Folge  des  Begriffs  ist  gerade  der  Grund  des  Dinges.  Die  Ent- 
wiekelung  der  höchsten  vnssenschaftlichen  Methode  rerhält  sich 
umgekehrt  als  die  Eutwickelung  der  Saehe.  So  wird  das  ge- 
netische Verfahren,  in  welchem  Grund  des  Erkennens  und  Grund 
des  Seins  zusammengehen,  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt. 

Die  wissenschaftliche  Ordnung  und  die  Ordnung  der  wirk- 
lichen Entstehung  verhalten  sich  freilich  umgekehrt,  wenn  aus 
den  Folgen  auf  den  Grund  zurttckgeschlossen,  wenn  aus  den 
Anzeichen  der  Erscheinungen  als  blossen  Gründen  des  Erken- 
nens  der  Grund  des  Seins  entnommen  wird.  Es  bedarf  dies 
kaum  der  Erklärung.  Wenn  z.  B.  aus  den  Segmenten  der  Grad- 
messungen die  Gestalt  des  Erdsphäroids,  wenn  aus  den  Trüm- 
mern eines  Bauwerks  seine  vorige  ganze  Gestalt,  oder  aus  den 
Bruchstücken  unserer  Weltanschauung  das  Wesen  des  Urgrun- 
des entworfen  wird :  so  ist  /lUerdings  das  Erschlossene ,  das  in 
der  wissenschaftlichen  Erscheinung  folgt,  nach  der  Ordnung  der 
Sache  das  schlechthin  Frühere.  Was  die  Sache  begründet  und 
in  der  Sache  vorangeht,  wird  in  der  Erkenntniss  als  das  Be- 
gründete ,  gefunden  und  ist  daher  das  Spätere  der  Betrachtung. 
Wir  haben  oben  gezeigt,  wie  sich  ein  solches  Verfahren  noch 
ergänzen  muss.  Will  vielleicht  die  Dialektik  nichts  anderes 
sein  als  ein  solcher  Rückschluss?  Dann  wäre  ihr  mühsamer 
Verlauf,  ihre  kunstvolle  Entfaltung  nur  eine  Geschichte  des 
menschlichen  Bewusstseins,  indem  die  zurückliegenden  Gründe 
nach  und  nach  hervorspringen.  Wer  sie  nur  dafür  hielte,  dem 
wird  sie  es  nicht  Dank  wissen.  Oft  genug  hat  sie  es  ausge- 
sprochen, dass  sie  nur  zusehe,  wie  die  Sache  sich  mache.  Wo 
also  diese  Umkehrung  des  Früheren  und  Späteren  Statt  hat, 
da  will  die  Dialektik  nicht  sein;  und  wo  sie  sein  will,  da  fin- 
det diese  gemeine  Umkehrung  nicht  Statt. 

Die  Dialektik  will  die  Gestalt,  die  sie  geistig  entstehen 
lässt,  in  ihrer  Entstehung  begreifen.    Wenn  die  Entstehung  nicht 


■  Logik  m.  S.  350. 
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aus  den  voHen  Grttnden  geschieht  (die  Quelle  und  Basis  der 
Oestelt  ^ommt  erst  hintennach):  so  bleibt  die  Gestalt  lUeken- 
baft  und  verschränkt;  und  da  der  Begriff  nur  sein  Mass  in  je- 
ner Entstehung  hat,  der  er  folgt:  so  wird  er  ebenso  Ittcken* 
iiaft  und  verscbiünkt 

Es  zdgt  sich  dies  gerade  an  dem  Beispiel  der  Kunst  und 
Beligion«  deren  Stellung  im  System  durch  jene  Lehre  des  um- 
gekehrten Ganges  yomehmlieh  soll  geschützt  werden. 

Der  Staat  erzeugt  jokhi  die  Beligiony   wie  der  freie  Fall 
die  beschleunigte  Bewegung  oder  der  Wurf  eine  Curve  oder 
überhaupt  die  Bewegung  eine  Figur  erzeugt.    Daher  geht  der 
Staat  nicht  als  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  woraus  das 
Erzengniss  b^riffen  wird»   der  Religion  voran.    Der  Staat  ist 
ebenso  wenig  das  Mittel  der  Religion,  die  Religion  der  Zweck 
des  Staates,  dass  etwa  die  Religion  als  der  durch  den  Staat  er- 
reichte Zweck  dem  Staat  folgen  mUsste.    Und  wäre  dies  der 
Fall ,  so  wtlrde  schon  der  Begriff  des  Staates  von  dem  Gedan- 
ken dieses  Zweckes  beherrscht  sein,  und  es  könnte  auch  dann 
nicht  der  Staat  in  seinen  Richtungen  ohne  die  Religion  begrif- 
fen werden.    Vielmehr  wird  an  derselben  Stelle  auf  eine  schöne 
Weise  anerkannt,   dass  die  Religion  als  die  belebende  Gesin- 
nung von  innen  heraus  die  Richtungen  des  Staates  bestimme 
und  seine  Einrichtungen  durchdringe.    Der  Staat  „beruht  auf 
der  Religion'*  und  „entwickelt  sich  aus  der  Religion.'*    Daher 
wird  offenbar  der  Staat  ohne  %ie  Religion  so  wenig  begriffen, 
als  der  Leib  ohne  die  bewegende,  richtende  Seele.   Man  würde 
nicht  einmal  glauben,  eine  Maschine  verstanden  zu  haben,  wenn 
man  nur  das  Triebwerk  der  Räder  und  nicht  auch  die  bewe- 
gende Kraft,  oder  diese,    aber  nicht  den  richtenden  Zweck 
kennte.    Wie  will  man  denn  mit  solchen  Lücken  den  Staat  be- 
greifen? ^  denn  im  Staat  wirkt  die  religiöse  Gesinnung,  die 
ihn  beseelt,  bald  still  bewegend,  wie  ein  treibender  Wind,  bald 
mitten  in  den  Leidenschaften  richtend,  wie  auf  dem  unruhigen 
Meere  der  Nordstern.    Man  muss  daher  die  Clausel,   dass  die 
wissenschaftliche  Ordnung  die  umgekehrte  der  wirklichen  Ent-^ 
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stehBüg  Bei,  nur  als  Clausel  betrachten,  da  sie  nicht  mehr  ist 
Wenn  man  den  wirklichen  Inhalt  dessen,  was  an  jener  Stelle 
als  die  Basis  der  Sache  zugestanden  wird,  ins  Leben  setst  und 
auf  die  Auflassung  des  Staates  rtlckwirken  lässt:  so  offenbart 
sich  die  dialektische  Entwickelung  des  Staates  als  lückenhaft 
und  ungenügend.  Entweder  beruht  der  Staat  auf  der  Religion, 
und  dann  ist  der  Staat  nicht  begriflfen.  Oder  der  Staat  ist  be- 
griffen und  dann  beruht  er  nicht  auf  der  Beligion,  und  die  Re- 
ligion kommt  hinterher  und  erscheint  höchstens  wie  der  am 
fertigen  Hause  angebrachte  Zierat  So  wenig  als  die  Entwicke- 
lung des  germanischen  Staates  ohne  das  Christenthum  verstan- 
den werden  kann,  so  wenig  ist  die  Religion  eine  dialektische 
Gestalt,  die  sich  erst  durch  die  Negation  des  Staates  erbebt 
Wenn  das  Begreifen  den  Begriff  ausmacht,  so  ist  die  Folge 
des  Begriffs,  welche  den  Staat  Air  sich  und  die  Religion  aus 
dem  Staat  entwickelt,  ein  Hysteronproteron  der  Dialektik.  Die 
Inconsequens  verrätii  sich  selbst  Denn  in  der  Philosophie  der 
Weltgeschichte,  die  die  Rechtsphilosophie  schliesst  und  der  Be- 
ligionsphilosophie  vorangeht,  ist  allenthalben  tief  und  sachge- 
mäss  die  Substanz  der  einzelnen  Staaten  aus  ihrer  Religion  ab- 
geleitet. So  erscheint  mitten  im  System  die  concrete  ReBgion 
mit  ihrer  Macht,  ehe  man  durch  das  System  wdss,  was  die 
Religion  sei,  ehe  die  Methode  die  Religion  erfasst  hat  Dieselbe 
Inconsequenz  wiederholt  sich  in  der  Kunstphilosophie.  Sie  geht 
im  dialektischen  System  der  Reflgioti  voran.*  Denn  der  Kunst 
soll  sich  durch  das  negative  Moment  die  geoffenbarte  Religion 
gegenttberstelleu,  bis  sich  beide  (durch  die  Negation  des  Nega- 
tiven) in  ihre  Wahrheit,  die  Philosophie,  aufheben.  Aber  in 
der  Sache  verhält  es  sich  anders.  Die  Kunst  ist  in  ihrer  Grösse 
und  Tiefe  von  der  Andacht  der  Religion  empfangen  und  gebo- 
ren und  an  dem  Leben  des  Cultus  gewachs^i  und  gereift  Die 
Kunst  bauet  der  religiösen  Idee  Tempel  und  Kirche,  stellt  ihr 
Bild  dar  und  lässt  ihre  Seele  zum  Ton  und  ihren  Geist  zum 


'  Vgl.  EnoyUopaedie  §.  556  ff. 


XIX.  AMeltmig  ans  dem  Begriff  und  dfe  zufftllige  Aimicht.     393 

Wort  werden.  Die  yeniebiedenen  Epochen,  die  yerschiedenen 
Stile  werden  nur  ans  den  yerBchiedenen  Richtungen  der  Reli- 
gion begriffen.  Die  Aesthetik  muss  daher,  wie  sie  auch  bei 
Hegel  Ükuiy  in  die  folgende  Gestalt  des  Systems,  in  die  geof- 
fenbarte Religion  vorgreifen.  So  wird  das  Gebäude  durchbro- 
chen, um  durch  eine  Oefifhung  Licht  zu  borgen.  Wenn  in  Be- 
zug auf  das  ganze  System,  das  streng  die  eine  Gestalt  aus  der 
anderen  begreifen  will,  ein  solches  Vorwegnehmen  als  Inconse- 
quenz  erscheint,  ist  es  hingegen  die  Consequenz  der  einzelnen 
Sache  und  ihr  Recht  Der  Blick  der  Sache  hat  hier  richtiger 
gegriffen,  als  die  künstliche  Dialektik.* 

Was  bei  der  wissenschaftlichen  Folge  des  Staates  und  der 
Religion  Statt  hat,  das  soll  im  Spekulativen  überhaupt  die  le- 
gitime Ordnung  sein.  Das  zunächst  als  Folgendes  Gestellte  soll 
Überall  das  absolute  Prius  sein.  Dieser  Ausdruck  ist  bei  der 
Stellung  des  Staates  zur  Religion  dahin  erklärt  worden,  dass 
der  Staat  auf  der  Religion  beruhe  und  sich  aus  der  Religion 
entwickele.  Das  Folgende  (die  Religion)  ist  ein  mitgestaltender 
Grund  des  Früheren  (des  Staates).  Dies  Verhältniss  soll  sich 
anf  dem  ganzen  Gebiete  der  Dialektik  wiederholen.  Es  steht 
ihm  der  unbestimmte  Ausdruck  zur  Seite,  das  Spätere  sei  die 
Wahrheit  des  Früheren.   Wird  dies  nach  dem  Bilde  verstanden, 


*  In  derselben  Consequenz  ist  es  gescheht»  dass  eine  Darstellung 
der  Bechtsphilosophie ,  deren  Verfasser  ursprünglich  von  Hegel  aus- 
ging, das  religiöse  Moment  mitten  in  den  Staat  hineinzog  und  dadurch 
die  ganze  dialektische  Gliederung  zerstörte.  Man  hat  nicht  unterlassen, 
diese  Gestaltung  als  einen  Abfall  zu  bezeichnen.  £in  solcher  Abfall  ist 
aber  nothwendig,  sobald  man  aufhOrt,  sich  bei  der  formalen  Distinction 
jener  Anmerkung,  die  wie  eine  Schanze  des  dialektischen  Ganges  aufge- 
worfen ist,  za  bemhigen,  und  sobald  man  anfSngt,  den  lebendigen  Stoff, 
den  sie  enthlüt,  in  daa  Leben  der  Gedanken  einzufllhren.  Jene  Anmer- 
kung ist  in  einem  Zwiespalt  begriffen.  Entweder  siegt  sie  mit  ihrem 
Zwecke,  dass  der  Staat  wissenschaftlich  der  Religion  vorangehe,  und  dann 
tOdtet  sie  ihren  Übrigen  Inhalt  Oder  dieser  siegt  und  man  sieht  ein,  dass 
die  BeUgion  die  geshmnngsvoUe  Seele  des  Staates  sei  —  und  dann  ver- 
nichtet sie  ihre  eigene  Abriebt,  und  man  wird  nicht  mehr  an  die  Möglich- 
keit glauben,  den  Staat  ohne  die  Beügion  zu  begreifen,  wie  das  dialek- 
tische System  unternommen  hatte. 
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das  ursprttQglicb  dieser  Bedeweise  tarn  Grande  l^g»  so  ist  das 
Spätere  die  Wahrheit  des  FrtthereD,  wie  die  Frucht  die  Wahr- 
heit der  Blute  sei/  Dann  wäre  der  Staat  die  Blttte  und  die 
Seligion  seine  Frucht.  Aber  es  soll  vielmehr  das  Spätere  die 
,,Basis'^  sein,  worauf  das  Frühere  hcrubt,  die  »»Quelle»"  woraus 
es  entspringt.  Diese  Ansicht  lässt  sich  namentlich  in  der  dia- 
lektischen Entwickelung  der  Natur  nicht  durchfahren.  Oder  ist 
etwa  der  Magnetismus  und  die  Elektricität  in  der  s.  g.  Physik 
der  totalen  Individualität  dergestalt  die  Wahrheit  einer  frähem 
Sphäre»  z.  B.  des  Falles»  dass  der  Fall  auf  dem  Magnetismus 
beruht,  sich  aus  dem  Magnetismus  entwickelt?  Oder  ißt  etwa 
in  der  Entfaltung  des  subjektiven  Geistes  die  Einbildungskraft» 
das  Denken  dergestalt  die  Wahrheit  der  natürlichen  Seele,  der 
Empfindung  u.  s.  w.»  dass  jene  höheren  Stufen  die  »»Basis  und 
Quelle*'  dieser  niederen  wären?  Und  doch  mttsste  sich  dies  alles 
und  noch  viel  mehr  reimen  lassen»  wenn  sich  in  der  That  jene 
vermeintliche  umgekehrte  Ordnung  der  wirklichen  Entstehung 
und  wissenschaftlichen  Erscheinung  über  das  ganze  System  er- 
streckte. Vielmehr  hält  sich  die  dialektische  Entwickelung  von 
der  Mechanik  her  bis  in  die  Psychologie  hinein  wenigstens  im 
Grossen  und  Ganzen  an  den  Entwickelungsgang  der  Natur: 
Was  daher  als  ein  allgemeines  Gesetz  des  Spekulativen  ausge- 
sprochen ist»  können  wir  nach  dem  Zeugniss  der  Sache  selbst 
nur  für  einen  besonderen  Nothbehelf  ansehen»  um  den  plötzlich 
erscheinenden  Zwiespalt  zwischen  der  Folge  der  Methode  und 
der  Folge  der  Sache  zu  beschwichtigen.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  lange  sich  die  Wissenschaft  mit  einer  solchen  klug  erson- 
neuen  Unterscheidung  zufrieden  geben  kann.  Die  grössten 
Kämpfe  wissenschaftlicher  Prägen  hat  man  im  Mittelalter  durch 
Distinctionen  zur  Ruhe  gesprochen  »^  so  lange  es  ehen  gehen 
wollte.  Mehr  als  eine  Distinction  ist  in  jener  Anmerkung  auch 
nicht  gegeben.  Aber  die  Sache  schlägt  durch  solche  Scheidung 
durch»  und  wird  an  einem  so  deutlichen  Punkte  der  Wider- 


*  Phänomenologie  Vorrede  S.  4. 
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Spruch  erkannt,  so  wird  man  auch  bald  nicht  mehr  glauben, 
dass  die  gemachte  Form  der  Dialektik  die  kräftige  natürliche 
Schwinge  des  Geistes  sei. 

So  bestätigt  sich  denn  durch  den  Einwurf  selbst,  was  die 
ganze  Untersuchung  ergab.  Eine  Sache  wird  nur  völlig  auf 
dem  Wege  verstanden,  wie  sie  selbst  entsteht  Mag  die  dia- 
lektische Methode  fortfahren,  die  genetische  zu  verschmähen, 
die  nach  ihrer  Meinung  nur  die  historische  Entwickelung 
der  Objekte  darstellt ;  ^  mag  sie  noch  eine  Zeitlang  in  der  Welt 
den  Glauben  unterhalten,  dass  man  noch  höher  hinaus  müsse, 
als  aus  den  wirklichen  Gründen  der  Sache,  aus  den  vollen  Be- 
dingungen des  Entstehens,  also  aus  dem  Ursprung  selbst  zu  er- 
kennen.   Sie  führt  selbst  den  Gegenbeweis. ' 

Das  Ziel  bleibt  das  letzte,  das  schon  Spinoza  der  Wissen- 
schaft stellte,  wenn  er  verlangte,  dass  die  Verkettung  der  Be- 
griffe die  Verkettung  der  Natur  darstelle.  Zwar  konnte  Spinoza 
dies  mit  doppelter  Consequenz  fordern,  da  er  nur  die  wirkende 
Ursache  zuliess.  Auch  beschränkte  er  die  Betrachtung  auf  die 
Reihe  der  „festen  und  ewigen  Dinge*'  und  schloss  die  verän- 
derlichen aus.^  Aber  was  Spinoza  in  diesen  engen  Kreis  ver- 
wies, hat  über  diesen  hinaus  eine  allgemeinere  Bedeutung. 

*  Knno  Fischer  Logik  und  Metaphysik.  1852.  S.  52.  Kosenkranz 
Wissenschaft  der  logischen  Idee.   1858.   1859.  n.  S.  XL 

'  S.  Bd.  L  S.  80.  S.  92  f.  Anm. 

'  Vgl.  Spinoza  de  inteüectus  emendatione  opp.  ed,  Paul  11,  p.  449  ff. 
,ycancatenationem  inteÜectus,  quae  naturae  concatenationem  referre  debef 
etc.  „Sed  notandum  est  me  hie  per  seriem  causarnm  et  realtum  enthim 
Hon  mtelli^ere  seriem  rerwn  singularium  mutabiUum,  sed  tantwnmodo  se^ 
r,'em  rerum  fixantm  aetemarumque,*' 


XX.    DER  INDIREKTE  BEWEIS, 


1 .  Der  genetische  Beweis  weicht  von  dem  Gange  des  Sei- 
enden nicht  ah  und  findet  in  diesem  sein  Mass.  Der  indirekte 
Beweis,  der  gerade  das,  was  nicht  ist,  zur  Basis  hat,  bildet 
dazu  den  Gegensatz.  Indem  jener  die  Nothwendigkeit  wer- 
den läset,  stellt  dieser  sie  durch  Umgrenzung  fest  Es  wird 
gezeigt,  dass  die  Annahme  des  (contradictorischen)  Gegentheils 
unmöglich  sei. 

Alles,  was  ausserhalb  eines  gesetzten  Begriffes  fällt,  das 
wird  von  anderen  festen  Punkten  her  zurückgewiesen  und  ver- 
nichtet, so  dass  dadurch  die  Grenzen  geschlossen  werden  und 
nur  was  darinnen  liegt  als  der  allein  mögliehe  Rest  ttberbleibt 
Was  fällt  aber  alles  ausserhalb  eines  Begriffes?  Ist  der  Begriff 
selbst  bejahend,  so  wird  ein  unendlicher  Umkreis  des  Gtegen- 
theils  durch  die  Verneinung  bezeichnet.  Um  die  bejahenden 
Fälle  herauszufinden,  die  darin  stecken ,  bedarf  es  einer  allge- 
meinen Einsicht,  eines  grösseren  umspannenden  Begriffes,  der 
jenseits  der  blossen  Verneinung  liegt.  Der  Scharfsinn  des  in- 
direkten Beweises  zeigt  sich  weiter  darin,  dass  etwas,  was  nur 
gedacht  wird  (das  contradictorische  Gtegentheil),  so  in  den  Zu- 
sammenhang des  Wirklichen  hineingeworfen  wird,  als  ob  es 
wirklich  wäre,  damit  es  sich  in  diesem  Zusammenhange  halte 
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oder  selbst  au^ebe.  Da  die  Basis  das  ist»  was  nicht  wirklich 
ist,  so  fehlt  hier  die  Httlfe  der  Anschauung.  Das  ganze  Ver- 
fahren bleibt  innerhalb  des  Denkens.  Während  sich  der  direkte 
Beweis  ruhig  und  einfach  im  Indicativ  h&lt,  ist  der  indirekte 
gleichsam  der  Kampf  des  entschiedenen  Indicativs  gegen  den 
geschmeidigen  Gonditionalis.  Der  Sieg  ist  die  Bewährung  des 
Nothwendigen. 

In  dem  indirekten  Beweis  äussert  sich  nicht  die  erzeugende 
Kraft  des  Ursprungs  eines  Begriffes,  sondern  die  Bepulsion  'der 
Kachbarsätze  oder  tiberhaupt  des  schon  Erkannten. 

Soll  ein  yemeinendes  Urtheil  bewiesen  werden,  so  geschieht 
dies  genetisch  im  indirekten  Beweis;  denn  die  Negation  ist 
nichts  anderes  als  die  zurttcktreibende  Krall  des  Positiven. 
Der  indirekte  Beweis  führt  auf  diese  Quelle.  Z.  B.  ein  gleich- 
seitiges Dreieck  ist  nicht  rechtwinklig;  denn  sonst  wäre  die 
Summe  aller  Winkel  des  Dreiecks  gleich  drei  rechten.  Der 
feste  Satz,  dass  in  einem  Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich 
zwei  rechten  ist,  widerlegt  die  Folge  und  verneint  damit  dea 
Grund  derselben.  Im  Deutschen  ftlhrt  die  Conjunction  sonst 
den  indirekten  Beweis  ein. 

Da  das  negative  Urtheil  indirekt  begründet  wird,  so  ist 
der  indirekte  Beweis  der  Beweis  der  Widerlegung,  die  mit  der 
Macht  des  Wirklichen  die  falsche  Voraussetzung  besiegt,  und 
namentlich  der  Beweis  der  negativen  Kritik.  Die  Widerlegung 
ruht  allenthalben  auf  indirekten  Beweisen.  Man  nahm  z.  B.  in 
der  Naturwissenschaft  vor  Olav  Römers  Entdeckung  an,  dass 
das  Licht  am  beleuchteten  Körper  augenblicklich  erscheine. 
Aber  wäre  dies  der  Fall,  so  wttrden  die  Verfinsterungen  der 
Jupiterstrabanten  nicht  dann,  wenn  die  Sonne  zwischen  Jupiter 
und  Erde  steht,  eine  Viertelstunde  später  wahrgenommen  wer- 
den, als  zu  der  Zeit,  wo  beide  Planeten  auf  derselben  Seite 
der  Sonne  sind.  In  dieser  Thatsache  wird  die  Geschwindigkeit 
des  Lichtes  beobachtet.  Also  geschieht  die  Beleuchtung  nicht 
augenblicklich.  —  Nevrton  nahm  an,  dass  das  Licht  dicht  bei 
den  Körpern  vorbeigehend  gebeugt  werde  wie  angezogen  vo 


398  XX.  Der  indirekte  Beweis. 

ihnen.  Fresnel  wideriegt  ihn.  Sein  Beweis  ist  indirekt  *  ^Gte^ 
hen  von  den  Rändern  des  beugenden  Körpers  Ansiehangs-  oder 
Abstossungskii&fte  aas,  welche  auf  die  entfernteren  Lichtdieil* 
chen  mit  geringerer  Enei^ie  wirken,  als  aaf  die  näher  voitei- 
streifenden:  so  begreift  man  wohl,  wie  in  der  vorher  gleich- 
förmig dichten  Masse  derselben  nun  Verdichtungen  oder  Ver- 
dünnungen entstehen.  Die  aus  der  sich  nicht  weit  erstreckenden 
Wirkungssphäre  jener  Ränder  heraustretenden  Liefattheilchen 
mttssten  aber  dann,  in  einem  nach  allen  Seiten  auf  sie  gleichwir- 
kenden Medium  sich  bewegend,  geradlinig  fortschiessen.  J^ie  an 
dem  Rande  der  Schatten  entstehenden  abwechselnd  heOen  und 
dunkeln  Streifen  erweisen  sich  aber,  werden  sie  in  verschiedenen 
Entfernungen  vom  schattenwerfenden  Körper  aufgefangen,  als 
hyperbolisch  gekrümmt,  ein  solcher  heller  Streifen  kann  also 
nicht  der  sichtbare  Weg  derselben  Lichttheilchen  sein.*'  Was 
hier  widerlegt  werden  soll  und  sich  am  Ende  als  nicht  wirk- 
lich ergiebt,  wird  im  Anfang  als  wahr  angenommen.  Aus  die- 
ser Annahme  folgt  nach  den  mitwirkenden  Bedingungen,  sobald 
eine  gewisse  Entfernung  eintritt,  geradlinige  Bewegung.  Die 
Tbatsache  zeigt  aber  hyperbolische  Krümmung.  Diese  Wirk- 
lichkeit schlägt  die  blosse  Annahme.  Es  ergiebt  sich  daher 
(modo  tolleiite)  das  negative  Urtheil,  dass  jene  sogenannten 
Beugungserscheinungen  nicht  durch  anziehende  oder  abstossende 
Kräfte  entstehen.  —  Was  hier  in  Beispielen  der  Naturwissen- 
schaft erscheint,  zeigt  sich  ebenso  durch  die  Gebiete  der  Sprach- 
wissenschaft und  der  Geschichte  hindurch.  Z.  B.  der  cimoni- 
sche  Frieden  ist  nicht  geschlossen;  denn  wäre  er  es,  so  könnte 
Thucydides  davon  nicht  schweigen,  so  hätte  Cimon  nicht  un- 
mittelbar darauf  seine  Einfälle  in  den  thracischen  Chersonnes 
unternehmen  können  u.  s.  w.    Solche  Thatsachen  stossen  die 


'  Dove  die  neuere  Farbenlehre  mit  anderen  chromatisdien  Theorien 
verglichen  I83S.  S.  3.  Vgl.  ein  anderes  Beispiel  in  derselben  Schrift 
S.  10,  Brewsters  Beweis,  dass  die  Farben  des  prismatischen  Sonnen- 
bildes nicht  homogen  sind.  Was  als  Positives  zu  diesem  indirekten  Be- 
weis hinzugefdgt  ist,  das  ist  logisch  betrachtet  nur  Hypothese. 
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Annahme  des  Friedens  um,  und  die  remeinende  Behauptung 
zieht  aus  diesen  positiven  Gründen  ihre  Kraft. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  das  positive  Oegentheil  des  rein 
negativen  Urtheils  derjenige  Punkt,  der  eine  ganze  Gedanken- 
reihe  erregt,  um  mit  dieser  zu  herrsehen  oder  zu  fiedlen. 
Wenn  die  Behauptung  richtig  ist,  so  kann  sie  das  nebenlie* 
gende  Biehtige  in  sich  aufnehmen  oder  sich  doch  mit  ihm  ver- 
tragen. Wenn  sie  unrichtig  ist,  wird  sie  sich  entweder  in  ihren 
Folgen  selbst  vernichten  oder  von  andern  Erkenntnissen  her 
vernichtet  werden.  Immer  ist  die  Consequenz  der  Begriffe  die 
Macht  des  indirekten  Beweises.  Man  sieht  es  auf  eine  lehr« 
reiche  Weise  in  der  Widerlegung  von  Theorien.  Die  nach- 
bildende Bewegung  belebt  das  vermeintliche  Prineip  nach  allen 
Seiten.  Dadurch  entsteht  eine  in  sich  folgerechte  Gedanken- 
welt, die  nun  Vergleiohuugspunkte  darbietet,  um  an  Thatsa- 
chen  gemessen  zu  werden.  Ohne  eine  solche  Entwickelung 
versteckt  sich  der  Irrthum  und  ist  unnehmbar,  wie  ein  einzel- 
ner Punkt,  der  sich  in  sich  selbst  verbirgt.  Indem  aber  das 
Falsche  aus  dem  Wahren  (aus  den  causalen  Zusammenhängen 
der  Consequenz)  Nahrung  zieht,  wächst  es  und  offenbart  sich 
nun  als  Schein.  Isolirt  behauptet  sich  der  Irrthum;  aber  er 
vernichtet  sich,  sobald  er  nach  allen  Seiten  hin  in  Beziehung 
tritt.  Denn  das  Wahre  hemmt  ihn  zunächst,  bis  es  ihn  so 
umklammert,  dass  er  erstickt.  Man  sieht  es  in  der  Geschichte 
der  Hypothesen.  Wer  zuerst  einen  erklärenden  Gedanken  auf- 
stellt, giebt  ihm  in  sich  Halt  und  Wurzel  und  gewahrt  gewöhn- 
lich nur  das  Factische,  das  ihn  untei*stttzt.  Wer  ihn  wider- 
legt, hebt  diese  glückliche,  selbst^ewisse  Beschränktheit  auf.  Die 
Kunst  der  Kritik  besteht  theils  darin,  die  nothwendigen  Fol- 
gen des  angenommenen  Gedankens  bis  zur  Unmöglichkeit  her- 
vorzutreibcD,  theils  darin,  die  in  der  Erkenntniss  feststehenden 
Punkte  und  deren  Folgen  gegen  die  Voraussetzung  zu  richten. 
Wir  bewundem  darin  die  Grösse  des  kaltblutigen,  eindringen- 
den Scharfäinns,  dass  der  Keim  des  fremden  Gedankens  nach 
allen  Seiten  befruchtet  wird,  damit  er  sein  missgestaltetes  We- 
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Ben  verrathe.  Der  GrundtypuB  iBt  darin  inuner  der  indirekte 
Beweis»  der  gerade  von  dem  Oegentheil  demen»  was  ihr  wahr 
erkannt  wird,  ausgebt. 

In  den  philosophischen  Untersuchungen  der  Mdster  finden 
sich  manche  lehrreiche  Beispiele.  Wir  erinnern  etwa  an  Plato 
im  Theaetet'  Dort  bekämpft  er  den  Protagoras,  der  da  be- 
hauptet,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  seL  llieils 
entwickelt  er  die  Gründe  des  Gedankens  in  voller  Consequeni 
dahin  9  dass  darnach  eigentlich  nicht  nur  der  Mensch ,  sondern 
ebenso  jedes  Thier  (das  Schwein  oder  der  Affe)  das  Mass  der 
Dinge  sei.  Theils  richtet  er  die  feststehenden  Thatsaehen  des 
Erkennens,  die  über  die  blosse  Wahrnehmung  hinausgehen  wie 
die  Begriffe  des  Allgemeinen^  des  Ntttzlichen,  die  Thätigkeiten 
des  Erinnems»  Verstefaens  u.  s.  w.  gegen  die  Behauptung  und 
lässt  diese  daran  ohnmächtig  zerschellen.  Wir  erinnern  femer 
an  die  Weise,  wie  Plato  im  Philebus  widerlegt, '  dass  die  Lust 
das  höchste  Gut  sei.  Zuerst  nimmt  er  es  an*  Indem  er  aber 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  das  sich  selbst  genug  ist,  und 
der  bedürftigen  Lust  schärft,  stossen  sie  sich  von  einander  ab, 
und  die  Lust  ist  nicht  das  höchste  Gut  Wir  erinnern  an 
Aristoteles  Polemik  gegen  Plato's  Ideen,'  und  an  die  Kritik, 
welche  Aristoteles  an  den  früheren  Ansichten  über  das  Wesen 
der  Seele  übt.^  Indem  er  sie  in  ihrer  Consequenz  gewähren 
lässt,  aber  ihnen  auch  keine  Consequenz  schenkt,  verderben 
sie  sich  selbst.  Es  gehört  nicht  hieher,  was  sonst  Hegel  an 
Aristoteles  kritischer  Kunst  bedeutsam  hervorgehoben  hat,  dass 
Aristoteles  gerade  im  Negativen  das  künftige  Positive,  gerade 
in  den  Widersprüchen  gegen  das  Unhaltbare  die  künftige  Aus- 
gleichung des  Richtigen  vorzubereiten  weiss.  Unter  den  Neue- 
ren erwähnen  wir  beispielsweise  des  Verfahrens,  wie  Leibniz 
Locke's  empirische  Ansicht  widerlegt '^  oder  wie  Kant  das  ethi- 


'  p.  161  ff.  Steph.  *  Vgl.  besonders  p.  20  B  f.  und  p.  60  A. 

*  Z.  B.  Metaphys.  I.  6  f.  «  lieber  die  Seele  I.  3  ff. 

^  In  den  nouveaux  essais  sur  fentendement  humam. 
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Bche  Priaoip  der  eigenen  GHflekseligkeit  bekämpft.*  In  den 
einzdnen  Wisaenschaflen  ist  der  Weg  der  Widerlegung  der* 
selbe,  der  allgemeine  Gang  des  indirekten  Beweises. 

2.  Hiemach  ist  der  indirekte  Beweis  der  eigentiiefae  Be-* 
weis  der  Verneinung;  doch  kann  er  in  Verbindung  mit  einem 
disjunktiven  Urtbeil,  das  die  möglichen  Fälle  neben  einander 
stellt,  eine  Bejahung  begründen.  Die  disjunktiven  Glieder 
schliessen  sich  einander  aus;  wenn  das  eine  ist,  sind  die  an- 
deren nicht;  und  wenn  die  anderen  bis  auf  eins  dem  Subjekt  der 
allgemeinen  Sphäre  nicht  zukommen,  so  gehört  ihm  das  Eine 
als  Prädikat.  In  diesem  Verfahren  ist  die  strenge  und  voll- 
ständige Eintheilung  der  möglichen  Fälle  nothwendig,  aber  oft 
äusserst  schwierig.  Der  indirekte  Beweis  ergiebt  nicht  an  und 
fttr  sieh  die  Erkenntniss  der«  Bejahung,  sondern  wirkt  nur  als 
Glied  in  einem  grössern  methodischen  Ganzen. 

Aristoteles  hat  sich  dieses  Verfahrens  öfters  bedient  und 
zeigt  darin  ebenso  den  umfassenden  Blick  im  Entwurf  der 
möglichen  Fälle  als  den  eindringenden  Scharfsinn  in  dem  indi- 
rekten Beweis,  durch  den  das  im  Allgemeinen  Mögliche  fbr 
das  Besondere  zum  Unmöglichen  wird.  Die  formalen  Gesetze 
des  Syllogismus  hat  er  z.  B.  bis  in  die  einzelnen  Modi  der  Fi- 
guren auf  dem  Wege  dieser  Methode  gefunden.*  Zunächst 
entwirft  er  nach  dem  innem  Verhältniss  der  drei  Termini  die 
drei  Schlussfiguren.'  In  den  einzelnen  Figuren  combinirt  er 
die  möglichen  Fälle,  wie  sich  in  den  Prämissen  des  Schlusses 
das  allgemein  bejahende,  das  allgemein  verneinende,  besonders 
bejahende  und  besonders  verneinende  Urtheil  verschlingen  kön- 
nen. Diese  16  Fälle,  die  sich  durch  eine  solche  äusserliche 
Aufzählung  der  Möglichkeiten  ergeben,  behandelt  er  in  der 
ersten  Figur  alle  und  mit  besonderem  Fleisse.  ^  Die  gültigen  Fälle 


*  In  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  1788.  S.  61.  Werke.  VIIL 
S.  147  ff.  '  Vgl  beaonders  analyt  priora  I.  c.  4—6. 

'  lieber  die  Nothwendigkeit  dieser  Eintheilnng  in  Aristoteles  Sinne 
8.  oben  Abschnitt  XVÜL  der  Schluss.  Bd.  ü.  S.  308  ff. 

*  Analyt  pr.  L  4. 

Lof  .  Untonach.  n.  26 
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der  ersten  Figur  beweist  er  direkt  und  direkt  meistens  auch  die 
gültigen  Fälle  der  tlbiigen  Figuren  durch  Eeduction  auf  die  erste. 
Die  ungttltigen  schafft  er  durch  ^en  indirekten  Beweis  fort. '  So 
begrenzen  hier  die  indirekten  Beweise»  w&hrehd  die  direkten 
erzeugen.  Indem  sich  beide  yereinigen^  erhebt  sich  der  streng 
geschlossene  Grundriss  der  Syllogistik.  ^  Wo  noch  nid>t  genetisch 
entwickelt  werden  kann»  da  führt  öfter  ein  solches  indirektes 
Verfahren  im  Dienste  einer  allgemeinen  Eintbeilung  der  Mög- 
lichkeiten zum  Ziele.  Es  gehört  hierher  namentlich  die  söge* 
nannte  Exhaustionsmethode  der  alten  Geometer.  Es  wird  in- 
direkt bewiesen»  dass  eine  Grösse  weder  kleiner  noch  grösser 
sei  als  eine  andere.  Mithin»  schliesst  man,  muss  sie  ihr  gleich 
sein,  indem  nur  noch  diese  dritte  Möglichkeit  eines  YerUttt- 
nisses  übrig  ist.^  Der  einfache  Eintheilungsgrund  des  disjunk- 
tiven Urtheils»  der  in  diesen  Fällen  vorliegt,  giebt  hier  eine 
Übersichtliche  Klarheit  Man  begnügt  sich  mit  einer  solchen 
Nothwen<Hgkeit  der  Begrenzung,  wo  eine  innere  Entwickdung 
noch  nicht  möglich  ist.  So  pflegen  wir,  wenn  wir  über  die 
Möglichkeiten  und  Zwecke  der  Zukunft;  berathschlagen»  einen 
solchen  Gang  zu  gehen.  ^    Und  selbst  in   den  Zweckurtheilen, 


*  Der  indirekte  Beweis  schreitet  so  vor.  In  den  nngttltigen  RUai, 
z.  B.  in  12  der  ersten  Figur,  müsste  sich,  sollte  sich  Wahres  ergeben, 
nach  Massgabe  bestimmter  Beispiele  bald  Bejahung,  bald  Verneinung 
schliessen  lassen  (to  vndgxeiy  und  to  fitj  vnagxi^y)-  Diese  Zweideutigkeit, 
die  an  einzelnen  Beispielen  gezeigt  wird,  ist  der  indirekte  Beweis  der  ün- 
zulässigkeit. 

*  Einen  ähnlichen  Gang  zeigen  die  Begriffsbestimmungen  eth.  Nie. 
II.  4.  phys.  TV.  4.  ff.  An  der  ersten  SteUe  wird  gefragt,  was  die  Tugend 
psychologisch  sei,  an  der  letzten,  was  der  Raijm.  Das  Resultat  Überzeugt 
jedoch  an  diesen  Stellen  nicht,  weil  die  Eiuthdlung  der  Begriffe,  die  mög-- 
licher  Weise  in  Betracht  kommen,  nicht  abgeleitet,  sondern  nur  wie  mit 
einem  Griff  aufgenommen  ist. 

'  Vgl.  Montucla  hisioire  des  math(hnatiques.  Paris  an.  7.  tom,  1.  p. 
282.  Archimedes  bewies  auf  diesem  Wege  zwei  Sätze:  t)  Der  Grkel  ist 
gleich  dem  Bechteek  aus  dem  Halbmesser  und  der  Hälfte  des  Umkreises; 
2)  in  dem  Buche  de  canaidibus  et  sphaeroidüms:  Das  parabolische  Ko- 
noid ist  der  Hälfte  des  Cylinders  von  gleicher  Grundfläche  und  HObe 
gleich.  '  Vgl.  z.  B.  Aristot  eth.  Nkam,  HL  5. 
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durch  welche  die  Natar  im  Oii^ischen  geleitet  zu  sein  Bchei&t,. 
möchten  wir  ein  ähnliches  ansschUessendes  Yer&hren  erken- 
nen. ^  Wo  wir  einen  verborgenen  inneren  Grund  errathen  wol- 
len, da  Buchen  wir  Bolche  allgemeine  Gesichtspunkte  von  M)%^ 
lichkeiten,  um  mit  ihnen  zu  experimentiren  und  dadurch  indi- 
rekt das  Gesuchte  zu  finden.  Wenn  nun  auf  diese  Weise  die 
Erkenntniss  des  Unmö^chen  die  unbezwii^liche  Grenze  des 
Wirklichen  bildet,  so  ist  Dir  die  Sache  zwar  ein  Grund  des 
Erkennens,  aber  noch  nicht  der  innere  Grund  der  Entstehung 
gefunden. 

3.  In  dem  eben  bezeichneten  Verfahren  wird  durch  die 
Vereinigung  der  vollständigen  Disjunktion  und  des  indirekten 
Beweises  die  Erkenntniss  an  einen  bestimmten  Ort  gewiesen 
und  in  diesem  befestigt.  Es  genügt  darin  kein  disjunktives 
Urtheil,  das  sich  nur  contradictorisch  in  eine  Bejahung  und 
deren  reine  Verneinung  (A  und  nicht -A)  gliedert.  Denn  die 
reine  Verneinung  (nicht  -  A)  kann  als  solche  nicht  Basis  einer 
Entwickelung  sein.  Sie  ist  völlig  unbestimmt  und  enthält  eine 
weite  Möglichkeit,  die  erst  in  die  positiven  Fälle  ttbersetzt 
werden  muss. 

Wenn  das  aus  der  allgemeinen  Einsicht  entstandene  dis- 
junktive Urtheil  fehlt,  das  sich  die  indirekten  Beweise  als 
Glieder  unterordnet:  so  steht  das  Verfahren  auf  halbem  Wege. 
Dann  liefert  der  indirekte  Beweis  nur  negative  Ergebnisse. 
Mit  jeder  Verneinung,  die  wir  gewinnen,  sind  wir  zwar  der 
Bejahung  näher  geflihrt.  Aber  ob  wir  alle  Möglichkeiten  er- 
schöpft, ob  wir  nun  das  Wirkliche  ergriffen  haben,  wird  uns 
nicht  verbtkrgt. 

Die  empirischen  Theorien  stehen  nothwendig  auf  einem 
solchen  Standpunkte.  Sie  bringen  es  bis  zur  Negation  einer 
Ansicht  vermittelst  des  aus  den  Folgen  fiiessenden  indirekten 
Beweises;  aber  indem  sie  diese  alte  Möglichkeit  £Ahren  lassen, 
ergreifen  sie  nur  eine  neue.    Ob  es  nicht  noch  andere  gebe. 


*  S.  oben  die  Beispiele  Bd.  n.  8.  3. 
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steht  nicht  fest;  denn  es  feUt  der  geschlossene  Kreis  de»  aus 
dem  hohem  AUgemein^i  hervorg^«i.den  disjunktiYen  Urdieils. 
Da  nach  der  Natur  der  Erfahrung  auch  der  genetisdie  Be- 
weis des  Sichtigen  fehlt,  sa  vertritt  wiederum  nur  die  conse- 
quente  Ausbildung  der  Theorie  und  die  üebereinstimmnng  der- 
selben mit  den  festen  Punkten  der  Ekkenntniss  den  positiven 
Beweis.  Was  ist  aber  Uebereinstuninung  mit  den  festen  Punk- 
tai?  Dieser  Funkte  sind  yerhältnissmässig  wenige»  und  die 
Uebereinstimmung  bedeutet  nur,  dass  diese  wenigen  sie  nicht 
widerlegen  und  kein  indirekter  Beweis  gegen  sie  spricht  So 
bestätigt  sich  die  Hypothese  in  ihren  Folgen;  aber  die  Bestä- 
tigung ist  immer  nur  bedingt  Denn  jene  Hypothesen  sind  nur 
zufällige  Griffe ,  da  das  ordnende  Allgemeine  fehlt.  Der  Kampf 
der  Theorien  ist  nichts  als  ein  indirekter  Beweis,  aber  noch 
ohne  jenes  umfassende  Ganze,  das  den  Zufall  der  Möglichkei- 
ten ausschliesst.  Je  weniger  daher  noch  eine  empirische  Wis- 
senschaft durchgearbeitet  ist,  je  weniger  es  ihr  noch  gelungen 
ist,  sich  an  ein  höheres  Allgemeines  anzulehnen,  desto  mehr 
sind  noch  die  Hypothesen  der  Erklärung  durch  ein  blosses  Zu- 
treffen und  Hintasten  bestimmt.  Indessen  in  dem  Widerspruch 
mit  dem  Festen  und  Sichern  yemichtet  sich  das  Falsche  und  Un- 
sichere. Der  Widerspruch  erscheint  hier  als  der  Stachel,  der 
den  erkennenden  Geist  aus  dem  Nächsten  und  Oberflächlichen  in 
die  Tiefe  der  Wahrheit  treibt.  Darin  liegt  seine  grosse  Bedeutung. 
Sehen  wir  auf  die  Form  dieses  Vorganges,  so  geht  es  dem 
mtlndigen  Geist  der  Wissenschaft  auf  den  Wegen  seiner  For- 
schung nicht  anders,  als  jedem  Kinde ,  dessen  Sinne  und  Vor- 
stellungen von  den  umgebenden  Gegenständen  erzogen  werden. 
Wenn  z.  B.  das  Kind  durch  das  Bild  des  Gesichtes  veranlasst 
mit  der  Hand  zugreift,  aber  den  Gegenstand  verfehlt,  wenn  es 
nach  dem  Gehör  einen  Sprachlaut  bildet,  aber  nicht  verstanden 
wird,  oder  wenn  auf  andere  Weise  die  Dinge  seinen  Vorstellun- 
gen nicht  antworten:  so  findet  es  sich  durch  diesen  indirekten  Be- 
weis widerlegt ;  es  giebt  gleichsam  seine  Hypothese  auf  und  ver- 
sucht eine  neue,  bis  es  sich  im  Einklang  mit  dem  Leben  weiss. 
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So  wiederholt  eich  im  GrOBsen  das  Kleine  uHd  im  Kleinen 
das  Grosse,  und  wie  die  hiichsten  Rechnungen  nur  ein  gestei- 
gertes Zählen  sind«  so  ist  die  besonnene  Methode  nur  eine  Stei- 
gerung des  unbewussten  und  frOhesten  Denkens.  Allenthalben 
zeigt  sieh  dem  tiefer  Dringenden  die  Einheit. 

4.  Der  indirekte  Beweis  hat,  wie  sehen  Aristoteles  zeigt, 
geringeren  wissenschaftliehen  Werth,  als  der  direkte.  Will  er 
etwas  Positives  darthun,  so  geht  er  durch  eine  doppdte  Negar 
tion  durch  und  kommt  durch  die  Negation  der  Negation  zu 
Stande.  Denn  indem  das  oontradictorische  Gegentheil  durch 
die  Verneinung  bestimmt  ist,  wird  diese  Verneinung  durch  die 
Folgen  aufgehoben.  Das  vorläufig  angenommene  Nicht- A,  sei 
es  auch  dass  sich  dieses  in  die  Fälle  a,  ß,  y  zerlege,  wird  in 
der  Consequenz,  die  sich  als  unmöglich  zeigt,  aufgehoben,  und 
dadurch  das  positive  A  hergesteUt.  Das  Unmögliche  ergiebt 
sieh  durch  den  Widerstoäs  gegen  bereits  erkannte  Sätze.  Der 
indirekte  Beweis  Ofinet  daher  keine  Einsicht  in  die  inneren 
Gründe  der  Sache  und  ist  eigentlich  nur  da  möglieh,  wo  schon 
Sätze  als  bewiesen  dastehen.*  Die  Kraft  liegt  in  der  abstossen- 
den  Gewalt  (in  der  Repulsion)  dieser  Sätze,  also  ausserhalb 
der  zu  beweisenden  Sache,  ausserhalb  ihres  schöpferischen 
Vorganges. 

Solche  feste  Punkte,  die  die  Bedingung  des  indirekten  Be- 
weises sind,  bilden  sich  erst  innerhalb  des  Systems.  Wie  ge- 
schieht es  aber  dennoch,  dass  gerade  die  Principien  der  Sy- 
steme, von  denen  alle  Festigkeit  abhängt,  meistens  einem  indi- 
rekten Beweise  anheim  fallen? 

Dass  dies  wirklich  geschieht,  kann  man  leicht  beobachten. 
Schon  Aristoteles  bemerkt,  dass  sich  das  logische  Princip  der 
Identität  und  des  Widerspruches  nur  indirekt  beweisen  lasse.  * 
Die  vielen  Beweise,  die  namentlich  in  den  Principien  von  Ari- 
stoteles' bis  HegeP  auf  die  Unmöglichkeit  eines  Verlaufs  in'g 


'  Wenigstens  läuft  das  iXfyxiixiS^  anodlitxvvym  auf  einen,  wenn  auch 
nur  subjektiv  geftihrten,  indirekten  Beweis  hinaus.    Metapkys.  IV.  (F.)  4. 
'  Vgl  metapkys.  u.  2.  '  S.  oben  Bd.  L  S.  6S  £f. 
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Unendliche  gehen ,  sind  indirekt  Bei  Spinoza'  sind  die  Be- 
weise der  ersten  das  System  beherrschenden  Sätze  indirekt, 
falls  sie  nicht  in  den  Definitionen  stillsohweigend  Toransgeselzt 
sind.  Das  Fundament  der  leibnizisehen  Monadologie  ist  indi- 
rekt begründet.'  Wenn  ELant'  die  Materie  nach  ihrem  Grund- 
begriffe der  räumlichen  Erfüllung  in  ein  Gleichgewicht  der 
Anziehung  und  Abstossung  setzt,  so  ist  der  Beweis  indi- 
rekt; denn  die  abstossende  Kraft  allein  witrde  die  Materie  ins 
Unendliche  zerstreuen,  die  anziehende  allein  in  einen  mathe- 
matischen Punkt  zusammenziehen.  In  beiden  Fällen  wäre  die 
Materie  vemichtet  und  kein  Raum  erfkkUi  Wer  die  Aufstellung 
der  Principien  untersucht,  wird  sich  diese  Beispiele  leicht  ver- 
mehren. ^ 

Die  Sache  ist  in  sich  selbst  gegründet  Principien  kOnnen 
als  solche  nicht  genetisch  entwickelt  werden ;  denn  sonst  wären 
sie  keine  Principien  und  hätten  vielmehr  einen  fremden  An&ng. 
Sie  sind  daher  nur  durch  einen  Erkenntnissgrund  —  im  Ge- 
gensatze des  Sachgrundes  —  darzuthun.  Aue  blosse  Erkennt- 
nissgrtinde  laufen  auf  einen  indirekten  Beweis  hinaus.  Hier 
fragt  sich  nun,  welcher  Punkt  als  der  feste  erscheine,  durch 
dessen  Widerstoss  das  contradictorische  Gegentheil  aufgehoben 
wird.  Die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ist  die  Nothwendig- 
keit  der  Principien.  Aber  es  ist  oben  gezeigt  worden,*  dass 
in  diesem  negativen  Ausdruck  ein  positiver  Punkt  steckt,  von 
dessen  Kraft  die  Verneinung  ausgeht  Je  nachdem  dieser  feste 
Punkt  nur  eine  vereinzelte  Wahrnehmung  oder  eine  allgemeine 


'  Vgl.  z.  B.  eih.  I.  5.    Omnis  subsiantia  est  neeessario  infinita, 

'  Kaobdem  Leibniz  die  Moiiade  io  ihrer  starren  unveräoseeriidieii 
Einheit  gewissermassen  als  den  letzten  Punkt  der  Katar  gefasst  hat  {mo- 
nas  non  est  nisi  sübstaniia  simplex):  nimmt  er  ohne  Weiteres  —  nur 
dnreh  eine  indirekte  Ueberlegung  —  die  Yielheit  der  Eigenschaften  m 
dieselben  auf.  Opus  tarnen  est,  ut  monades  haheant  aUquas  quaStates; 
alias  nee  entia  forent.    Princip.  phäos.  §.  8. 

'  S.  oben  Bd.  L  S.  251  ff. 

«  S.  K.  B.  oben  Bd.  I.  S.  136  ff.  Bd.  H  S.  70  f. 

*  S.  oben  Absdinitt  XIQ.  modale  Kategorien  Bd.  IL  S.  176  iL 
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Erscfaeinung  ist,  je  nachdem  er  tiefer  oder  minder  bedeutsam 
gefasst  wird:  besitzt  er  mehr  oder  weniger  die  zwingende  Ge- 
walt, die  dazu  erfordert  wird,  um  allen  Einspruch  gegen  das 
erhobene  Princip  niederzuschlagen.  Für  das  unbedingte  Prin- 
cip  —  ftar  Gott  —  ist  nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Weltall 
dieser  indirekte  Beweis. 

Auf  diese  Weise  stufk  sich  die  Anwendung  des  indirekten 
Beweises  ab.  Zunächst  und  eigentlich  begründet  er  negative 
Urtheile,  sodann  dient  er  in  der  disjunktiven  Methode,  um 
durch  Ausschluss  des  Unzulässigen  das  Positive  zu  finden,  end- 
lich kehrt  er  als  NothhUlfe  in  der  Erkenntniss  der  Principien 
wieder. 
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i.  Die  verschiedeneii  Weisen  der  Begründung  sind  darge- 
stellt worden.  Wir  haben  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  sie 
einander  fordern  und  im  lebendigen  Akte  des  Erkennens  zu- 
sammenwirken. *  Ein  Beispiel  mag  diese  Einheit  erläutern,  die 
zugleich  zu  einer  grösseren  logischen  Gestalt  überleitet 

Alles  Yerständniss  ist  Interpretation,  sei  es  des  gesprochen 
neu  Wortes  oder  der  sinnvollen  Erscheinungen  selbst  Der  in- 
nere Vorgang  hat  in  beiden  Fällen  grosse  Verwandtschaft  Wir 
vergegenwärtigen  uns  daher  den  Gang  des  Geistes  in  der  phi- 
lologischen Erklärung,  um  in  dieser  leichter  zu  beobachtenden 
Thätigkeit  die  verwickeitere  wiederzufinden;  und  wir  werden 
die  Einheit  der  Methoden  erkennen,  wenn  wir  z.  B.  im  Einzel- 


'  In  den  „Erläuteningen  zu  den  Elementen  der  aristotelischen  Logik" 
2.  Anfl.  1861  hat  der  Vf.  Beispiele  ans  den  verschiedensten  Disciplinen 
gegeben,  und  in  dem  „Natorrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik''  hat  er 
einen  ganzen  Abschnitt  (§§.71 — 82)  darauf  verwandt,  die  Logik  des  Rechts 
in  seiner  Entstehung  und  Anwendung  nach  den  verschiedenen  Methoden, 
die  sich  darin  verschlingen,  darzusteUen.  Es  ist  wichtig,  die  abstrakte 
Logik  nicht  im  Abstrakten  zu  halten  oder  in  gemachten  Beiiq>ielen  zu 
entkräften,  sondern  in  die  wirklichen  W^issenschaften  zu  verfolgen  und 
dort  in  der  vollen  Bedeutung  anzuschauen.  Dazu  mögen  die  genannten 
Schriften  in  Uebereinstimmung  mit  den  ^logischen  Untersuchungen"  an- 
leiten. 
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nen  beobachten ,  weldie  Wendungen  unser  Denken  stillschwei- 
gend macht,  um  eine  schwierige  und  dunkle  Stelle  eines,  alten 
Klassikers  zu  verstehen. 

Das  Verfahren  ist  dabei  in  seiner  ganzen  Bichtung  analy- 
tisch. Aus  dem  geschriebenen  Worte  als  der  sichtbaren  Er- 
scheinung soll  der  hervorbringende  Grund,  der  Gredanke,  gefun- 
den werden.  Indem  wir  aber  diese  Aufgabe  lösen,  verfahren 
wir  sogleich  synthetisch.  Denn  vnr  verstehen  die  einzelne  Stdle, 
indem  wir  fortlesen,  durch  die  lebendige  Nachbildung  des  Gan- 
zen. Wir  stehen  daher  schon,  wenn  uns  etwa  eine  Stelle  als 
schwierig  erscheint,  mitten  in  dem  hervortreibenden  Grunde  des 
Gedankens.  Wir  stossen  gerade  an,  weil  das  analytische  Ver- 
fahren, das  aus  den  Zeichen  den  Sinn  gleichsam  sammelt,  mit 
dem  synthetischen,  das  von  dem  Ganzen  her  jeden  durch  die 
Analysis  entstehenden  Theil  beleuchtet,  in  Widerspruch  geräth. 
Der  neue  Theil  will  sich  nicht  in  das  gewonnene  Bild  des  Gan- 
zen fügen,  und  die  Gewalt  der  Einheit,  in  der  alles  Verstand- 
niss  geschieht,  weist  ihn  als  fremdartig  zurück.  Sogleich  wird 
die  bisherige  Synthesis  problematisch,  und  es  fragt  sich,  ist  der 
neue  Theil  oder  das  alte  Ganze,  oder  sind  beide  unrichtig  ge- 
nommen und  wie  lassen  sie  sich  vereinigen?  Die  Mittel,  die  wir 
in  einer  solchen  Frage  anwenden,  sind  zunächst  analytisch. 
Wir  construiren  etwa  die  Stelle  nach  den  Wortformen,  die  uns 
wie  Erkenntnissgrttnde  einen  Rttckschluss  erlauben.  Nun  wird 
ein  Sinn  herausgebracht.  Ist  es  der  rechte?  Der  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle,  also  die  Synthesis,  ist  die  Probe  dieses' 
analytischen  Ergebnisses.  Die  versuchte  Erklärung  ist  vielleicht 
falsch.  Die  Widerlegung  erscheint  dann  in  einem  indirekten 
Beweise.  Denn  gäbe  jene  Ansicht,  schliessen  wir,  den  richti- 
gen Sinn,  so  wäre  dies  und  das  im  Ganzen  oder  Einzelnen 
ungereimt  Der  Zusammenhang  leistet  jenen  Widerstand,  von 
dem  ein  indirekter  Beweis  überhaupt  ausgeht.  Die  Erklärung 
wird  angegeben;  eine  neue  wird  versucht,  bis  das  analytische 
Verfahren,  das  sich  auf  die  grammatischen  Verhältnisse  stützt, 
und  das  synthetische,  das  aus  dem  Ganzen  heraus  dem  innem 
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Gedanken  nachschafft,  sich  einander  gegenseitig  bestittigen.  Die 
innere  Genesis  des  G-edankens,  die  sich  mit  Nodiwendigk^  in 
die  gegebene  Form  kleidet,  ist  der  direkte  Beweis.  In  dem 
ganzen  Vorgänge  ist  der  Blick  auf  das  IndiridaeUe  gerichtet, 
and  daher  verschwindet  leicht  Air  die  Beobachtung  der  Syllo- 
gismus, der  aus  dem  &ktisch  Allgemeinen  das  Einzelne  ablei- 
tet. Aber  er  ist  stillschweigend  vorhanden.  Wenn  z.  B.  in  dem 
Verlauf  eine  allgemeine  grammatische  Regel  angewandt,  oder 
wenn  im  indirekten  Beweis  aus  einem  Allgemeinen  argumen* 
lirt  wird:  so  geschieht  es  durch  die  rasche  Verknüpfung  eines 
Syllogismus  der  ersten  Figur.  Die  aasschUessende  Widerlegung 
endet  meistens  in  einem  Schluss  der  zweiten  Figur.  Die  *Indu- 
ction  ist  als  HOlfsmacht  thätig,  indem  sie  etwa  dne  lexicaUsche 
Bedeutung  feststellt,  die  fQr  das  Verständniss  versucht  wird. 

In  der  raschen  Wechselsprache  der  Gedanken  unterschei- 
den wir  diese  verschiedenen  Richtungen  der  Methode  nicht. 
Wenn  wir  aber  darauf  merken,  so  bewundem  wir  unser  eige- 
nes  Weber-Meistersttlck : 

„Wo  Ein  Tritt  tausend  Fäden  regt, 
Die  Schifflein  herUber  hinüber  schiessen, 
Die  Fäden  angesehen  flieasen, 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt" 

Wir  denken  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  uns  bewegen.  In 
einem  Nu  bewegen  wir  das  freie  Spiel  der  Hand.  Wie  viele 
Muskeln  wirken  dazu  nicht  in  einer  Einheit  zusammen  I  Wenn 
der  Physiolog  uns  ihre  verschlungene  Thätigkeit  zeigt,  so  b&* 
wundem  wir  den  Organismus.  Die  Formen  des  Denkens  wir- 
ken geistig,  wie  leiblich  die  Muskeln.  Wir  Üben  beide ,  ohne 
sie  zu  sehen  und  zu  kennen. 

Das  Verständniss  einer  schwierigen  Stelle,  wie  wir  es  eben 
zergliederten,  ist  gleichsam  ein  Musterbild  alles  Erkennens. 
Wenn  überhaupt  die  Nachbildung  der  Sache  aus  dem  Ganzen 
(die  Synthesis)  in  die  Formen  der  Erscheinungen  (die  Erkennt- 
nissgrttnde  der  Analysis)  dergestalt  hineinwächst,  dass  sich 
beide  Lander  bc(}ahen  und  bezeugen:  so  wird  erreicht,  was 
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erreicht  werden  kann.  Es  ist  nur  die  Aufgabe  des  Menschen- 
geistes,  dass  er  auf  gleiche  Weise  die  Welt  als  ein  (Ganzes 
verstehe. 

2.  In  dem  vorangehenden  Beispiel,  das  den  Knoten  dar«- 
fiteilt,  zu  dem  sich  die  Methoden  zusammenschttrzen ,  tritt  von 
Neuem  hervor,  dass  der  Geist  auf  eine  Einheit  des  Cranzen  der 
Erkenntniss  gerichtet  ist.  Diese  Einheit  des  Ganzen  ist  allent^ 
halben  die  stille  Voraussetzung.  Alle  Erkenntnisse  wollen  um 
ein  Centrum  gravitiren.  Das  Entl^ene  soll  nicht  zerfallen  und 
das  Nahe  nicht  zusammenschwinden.  Die  Einheit  ist  nicht  bloss 
Abwesenheit  des  Widerspruchs,  welche  zunächst  im  indirekten 
Beweise  gefordert  wird,  sondern  Gemeinschaft  des  Denkens 
und  Seins,  aus  der  allein  die  geistige  Nothwendigkeit  ihr  ewi* 
ges  Baad  webt 

Das  System  stellt  diese  grosse  Einheit  dar  und  ist  gleich-^ 
Mm  nur  Ein  erweitertes  Urtheil. 

Denken  und  Sein  entspricht  sich  auch  hier.  Der  Begriff 
wurde  im  Urtheil  lebendig,  wie  die  Substanz  in  der  Thätigkeit. 
Der  Grund  ergoss  sich  in  seine  Folgen,  wie  die  Ursache  in 
ihre  Wirkung.  Der  Zusammenhang  der  Begriffe  und  Urtheile 
bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhang  der  Substanzen  und 
Thätigkeiten  die  Welt  bildet 

Die  logische  Einheit,  die  der  metaphysischen  entspricht, 
ist  oben  behandelt  worden.  Die  Nachbildung  zeigt  sich  hier 
nur  in  einem  grossem  Massstab. 

Wir  unterscheiden  ein  System  der  Anordnung  und  ein 
System  der  Entwickelung.  Beide  beherrschen  eine  Vielheit 
der  Erkenntnisse  durch  die  Einheit  In  dem  einen  waltet  die 
Uebersicht  der  Eintheilung,  in  dem  andern  die  lebendige  Er- 
zeugung eines  Prindps. .  In  jenem  werden  fertige  Substanzen 
nach  ihrer  Verwandtschaft  zusammengestellt,  in  diesem  entste* 
hen  sie  aus  ihren  Gründen. 

Die  Herrschaft  euDies  Eintheilungsgrundes  bestimmt  das  Sy- 
stem der  Anordnung;  die  genetische  Methode,  wenn  sie  sich 
vollendet,  bringt  das  System  der  Entwickelung  hervor.    Jenes 
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(soll  eine  Vorstufe  von  diesem  sein»  und  nur  dieses  ist  im  vor- 
'  itttglichen  Sinne  System. 

Wenn  zuerst  durch  eine  Ansicht  vom  Standpunkt  des 
Beschauers  her  auf  eine  Masse  von  Vorstellungen  ein  Licfatbliek 
fiUlt,  und  sich  diese  nun  in  einem  —  wenn  auch  noch  subjek- 
tiven —  Grundgedanken  yerknttpfen,  wenn  dann  die  Theorie 
weiter  in  die  Erklärung  der  Sache  vordringt :  so  rollenden  sich 
diese  Versuche  im  System. 

Das  System  will  in  seiner  Entwiekelung  ein  sich  ent- 
wickelndes Gebiet  von  Erscheinungen  decken  und  sucht  das 
unabhängige  Ganze. 

Die  einzelnen  Systeme  der  Wissenschaften  sind  selbst  nur 
Glieder  eines  grossen  Systems.  Sie  verwachsen  in  einander, 
indem  sie  aus  einander  Nahrung  ziehen.  Wenn  sich  diese  ab» 
hängigen  Glieder  zu  Einem  Organismus  zusammenschliessen, 
der  sich  selbst  verwirklicht:  so  entsteht  das  Bild  des  grossen 
Systems 9  das  das  geistige  Gegenbild  der  Welt  sein  wilL 

3.  Es  liegt  in  der  Natur  jener  grundlegenden  Wissenschaft» 
welche  wir  Eingangs  bezeichneten '  und  in  unseren  Untersuchun- 
gen verfolgten,  dass  sie,  die  logischen  und  metaphysischen 
Principien  aufsuchend,  die  Grundzttge  ftir  die  Gliederung 
des  Systems  der  Wissenschaften  gewinne.  Wir  versuchen 
daher  in  einem  Blick  auf  die  Ergebnisse  die  Ldnien  zu  marki- 
ren,  welche  den  Aufriss  bilden. 

Wir  legten  auf  den  Begriff  der  Stufen,  auf  einen  solchen 
Fortschritt  ein  Gewicht,  in  welchem  nicht  bloss  das  Frühere 
methodisch  und  real  das  Folgende  vorbereitet,  wie  das  Einfache 
das  Zusammengesetzte,  sondern  auch  das  Frühere»  gemessen 
an  dem  Zweck  des  Ganzen,  als  das  Niedere  erscheint,  ohne 
wehdies  wir  jedoch  das  Rubere  nicht  erreichen.  Ein  solches 
Verhältniss  sahen  wir  insbesondere  in  jenen  beiden  Gruppen 
von  Principien,  welche  sich  als  wirkende  Ursache  und  Zweck 
unterschieden.    Die  Stufen  erheben  sich  und  in  der  Entwicke- 


>  Band  I.  S.  3  ff. 
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luDg  sehen  wir  das  Niedere  zum  Höberen  streben,  und  das  HO^ 
here,  selbst  zu  einer  Zeit,  da  es  äusserlieh  noch  nicht  da  ist, 
das  Niedere  ziehen  oder  es  sich  zum  Organ  bereiten.  In  dem- 
selbei^  Sinne  bilden  die  Wissenschaften  Stufen  der  Erkenntniss. 
Wir  sehliessen  uns,  um  sie  darzustellen,  an  die  Fragen  an,  in 
welchen  wir  anfangs  die  Motive  zur  Logik  und  Metaphysik  er- 
blickten; und  es  wird  dabei  deutlich  werden,  ob  und  wie  weit 
wir  sie  vor  Augen  hatten.  Diese  Fragen  Hessen  sich  in  zwei 
Ausdrücke  fassen,  welche  im  Grunde  dasselbe  wollen.  Allge- 
mein genommen  lauteten  sie  so:  wie  ist  überhaupt  Wis- 
senschaft möglich,  und  wie  bringt  der  Geist  Nothwen- 
digkeit  hervor?  Diese  allgemeinen  Fragen  gliederten  sich  von 
selbst  durch  die  sich  absetzenden  imd  abstufenden  Principien 
in  die  besonderen  darunter  begriffenen. 

Durch  die  geforderte  elementare  Vermittelung  des  Denkens 
und  Seins,  welche  sich  als  constructive  Bewegung  ergab,  wurde 
die  Grundlage  gewonnen.  Indem  sich  mit  den  Gebilden  der 
entwerfenden  Bewegung  die  Möglichkeit  er^b,  a  priori  anzu- 
schauen, d.  h.  vor  der  Erfahrung  und  die  Erfahrung  bedingend, 
beantwortete  sich  die  Frage:  wie  ist  mathematische  Er- 
kenntniss möglich?  Die  logische  That,  auf  diesem  Gebiet 
im  Menschengeschlecht  consequent  wachsend,  erklärte  sich 
durch  den  Besitz  eines  realen  Princips;  denn  die  constructive 
Bewegung,  Figuren  und  Zahlen  erzeugend,  muss  als  ein  solches 
bezeichnet  werden.  Ohne  ein  reales  Frincip  im  Ursprung  bliebe 
die  reine  Erkenntniss  leer.  In  demselben  Akt  sehen  wir  die 
mathematische  Nothwendigkeit  entstehen.  Wenn  in  aller 
Noth wendigkeit,  wie  sich  in  der  Untersuchung  der  modalen 
Kategorien  ergab, ^  Subjektives  und  Objektives  übereinstimmt, 
so  stellt  sich  dies  Verhältniss  in  der  reinen  Mathematik  so,  dass 
aus  der  eigenen  Thätigkeit  und  ihrer  innem  Bestimmung  das 
Gesetz  der  Sache  fliesst.  Die  mathematische  Erkenntniss  ist 
die  durchschaute  Consequenz  einer  eigenen  erzeugenden  That 


*  S.  oben  Bd.  U.  S.  t76  ff. 
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Aus  der  Construction  und  Detenninatioii  entspringt  das  Man« 
nigfaltige  in  der  Einheit;  und  weil  dieser  Ursprung  erkannt 
wird,  ist  es  mögUch,  das  gegebene  Mannigfaltige  auf  das  Gesets 
des  Ursprungs  zurückzuführen  und  die  Gansequenz  in  der  Wech» 
selwirkung  der  entstandenen  Gebilde  zu  yerfolgen«  Es  handelt 
sieh  nur  darum  aufzufinden,  was  in  der  erzeugenden  That  mit 
gesetzt  ist;  und  darauf  richtet  sich  der  mathematische  Scharf- 
sinn in  der  Erkenntniss  der  Gesetze.  In  dem  Beispiel  Kants» 
7  4-  5  «.  12,  zählen  wir  zusammen,  setzen  wir  ab,  haben  wir 
die  dekadische  Ordnung  gestiftet  Das  Beispiel  der  mathema* 
tischen  Nothwendigkeit,  2  X  2  «»  4  (wir  sagen,  etwas  sei  so 
gewiss,  als  2  mal  2  4  ist),  leuchtet  jedem  ein,  weil  es  die  eigene 
That  ist  Einmal  gesetzt  ergiebt  es  durch  Beziehungen,  die  es 
aufnimmt,  anderes  Nothwendiges,  z.  B.  4:2<»2,  3  +  l"*=4 
u,  s.  w.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Dreieck,  das  wir  con- 
struiren,  mit  den  Parallelen,  die  wir  ziehen.  Die  trigonometri- 
schen Gesetze,  welche  niemand  beim  ersten  Blick  in  dem  Drei- 
eck ahnet,  sind  doch  darin;  wenn  mit  dem  Dreieck  der  Kreis 
und  dessen  Beziehungen  combinirt  werden,  treten  sie  herror. 
Es  kommt  fbr  den  Fortschritt  der  mathematischen  Nothwendig- 
keit  nur  darauf  an,  dass  man  die  Mittel  finde,  die  Consequenz 
des  Wesens  in  der  Wechselwirkung  mit  Anderem  zu  verfolgen. 
Die  mathematische  Notbwendigkeit  gilt  sprichwörtlich  als  die 
strenge.  Sie  ist  mit  nichts  Fremdem,  dsjs  von  aussen  käme, 
und  darum  mit  nichts  Zufälligem  versetzt 

Auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  welches  als  die  zweite 
Stufe  erschien,  herrscht  das  Gegebene.  Der  Erkennende  steht 
auf  demselben  in  realer  Wechselwirkung  mit  dem  Realen,  und 
die  Wahrnehmung,  welche  ihm  zuletzt  in  Lust  und  Unlust  em- 
pfindlich wird,  verbürgt  ihm  diese  Wirklichkeit  Daraus  geht 
auf  diesem  Gebiete  der  Begriff  der  Thatsache  hervor.  Wie 
auch  der  Rückschluss  sich  vom  ersten  Eindruck  entferne,  ihm 
liegt  die  Wirkung  des  Realen  zum  Grunde.  Im  Gegensatz  ge- 
gen Spiele  der  Einbildung,  gegen  losgerissene  Vorstellungen, 
welche  in  uns  ihr  Wesen  treiben,   unterrichtet  die  durch  die 
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Thataache  gebundene  Erfahrung  dureh  die  Dinge  selbst  und 
schafEt  Macht  ttber  die  Dinge»  In  dem  Neuen,  das  diese  Stufe 
darstellt,  wirkt  das  iUte.  Die  Aneignung  durch  die  Sinne  ge« 
schiebt  mit  Hülfe  der  construotiYen  Bewegung;  die  Ergrttndung 
geht  in  mathematische  Gesetze  zurOck;  die  Materie  ist  zuletzt 
nur  durch  die  Bewegung  verständlich.  So  beantwortete  sich  die 
Frage,  wie  die  Erfahrung  der  materiellen  Kräfte  (die 
Phjsik  im  engem  Sinne)  möglich  sei.  In  ihr  bringt  der  Ver- 
stand von  Neuem  Nothwendigkeit  —  nennen  wir  sie  mate- 
rielle (physische)  Nothwendigkeit  —  hervor,  deren  Eigen- 
thUmliches  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Verflechtung 
von  Thatsache  und  Grund  ist.  Die  zwingende  Thatsache,  die 
Basis  dieser  Nothwendigkeit,  ttbt  zwar  nur  einen  äussern  Zwang, 
aber  die  mathematische  Betrachtung  des  Grundes  verwandelt 
ihn  in  geistige  Nothwendigkeit.  Man  denke  einmal  aus  der 
Physik  und  Technik  das  mathematische  Element,  alle  Construc- 
tionen  und  Rechnungen  hinweg,  und  man  sieht  ein,  dass  keine 
Nothwendigkeit  darin  ttbrig  bleibt.  Es  ist  daher  der  Satz  rich- 
tig, dass  nur  so  viel  Nothwendigkeit  in  der  Physik  sei,  als 
Mathematik  darin  ist  Die  materielle  Thatsache  wird  von  der 
mathematischen  Nothwendigkeit  durchdrungen. 

Eine  dritte  Stufe  erscheint  da,  wo  die  organische  Na- 
tur einen  neuen  Grundbegriff  offenbart,  dem  die  frtlheren  Prin- 
cipien  als  Bedingung  seines  Daseins  dienen.  Im  Zweck,  den 
der  erfindende  Geist  entwirft  und  der  betrachtende,  wo  er  ver- 
wirklicht ist,  wiedererkennt,  im  Zweck,  der  nur  aus  dem  vor- 
bildenden, die  Wirkung  zur  Ursache  vorwegnehmenden  Gedan- 
ken verständlich  ist,  beantwortet  sich  die  Frage,  wie  eine  Er- 
kenntniss  der  organischen  Natur  m&glich  sei.  Sie 
ergiebt  die  organische  Nothwendigkeit  Ruhend  auf  den 
beiden  vorangehenden  Stufen,  denn  diese  werden  ihr  Organ, 
wird  sie  durch  den  Gedanken  als  die  entwerfende,  das  Viele 
sich  unterordnende  Einheit  eigenthttmlich ;  sie  ist  die  Nothwen- 
digkeit aus  dem  bestimmenden  Gedanken  des  Ganzen.  Wie  in 
der  geometrischen  Aufgabe  die  erkannten  Gesetze  zum  Mittel 
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der  Lösung  werden,  so  wird  filr  den  Zweck,  aus  welchem  die 
organische  Nothwendigkeit  entspringt,  die  mathematische  und 
physikalische  Mittel.  Der  Gedanke  eines  Gaozen  wird  die  Seele 
einer  physischen. Nothwendigkeit.  Die  constructive  Bewegung 
macht  das  Wort  möglich,  das  dem  Plato  zugeschrieben  wird: 
Gott  sei  in  der  Welt  Geometer;  und  wenn  er  es  ist,  im  Phy- 
sikalischen wie  im  Organischen,  so  musste  das  Princip  dieser 
göttlichen  Geometrie  den  Anfang  bilden.  Da  nur  aus  einer  Ge- 
meinRschaft  des  Denkens  mit  dem  Seienden,  aus  einer  Berüh- 
rung des  Subjektiven  und  Objektiven  die  Nothwendigkeit,  gleich- 
sam das  anerkannte  Sein,  hervorgeht:  so  ist  nun  das  subjektive 
Element  gestiegen.  Wo  sich  der  Gedanke  im  Physikalischen 
noch  an  die  materielle  Vielheit  entäussert,  findet  er  im  Orga- 
nischen seinen  eigensten  Begriff  als  einen  bildenden  wieder. 

Aus  der  organischen  Stufe  hebt  sich  endlich  die  ethis>che 
hervor.  Sie  beherrscht  die  früheren  und  befreiet  sie  zugleich. 
Wenn  man  fragt,  wie  eine  Erkenntniss  des  Ethischen 
möglich  sei,  so  liegt  die  Antwort  darin,  dass  der  letzte 
Zweck  des  menschlichen  Wesens  und  die  menschliche  Natur 
als  Mittel  oder  Organ  zu  diesem  Zweck  kann  erkannt  werden. 
Indem  nun  das  Gesetz  in  den  Willen  eintritt,  erscheint  die 
ethische  Nothwendigkeit,  und  indem  der  Wille  dem  Ge- 
setze seines  Wesens  genügt,  dieselbe  Nothwendigkeit  als  Frei- 
heit. In  der  ethischen  Nothwendigkeit  ist  die  oi^nische,  die 
aus  der  Einheit  die  Vielheit  bestimmt,  und  mit  der  oi^anischen 
die  physikalische  und  mathematische  Nothwendigkeit  vorausge- 
setzt. Die  Eräjfte,  welche  in  der  organischen  Mittel  sind,  stei- 
gen in  der  ethischen  zu  Personen,  welche  Mittel  und  zugleich 
Zweck  in  sich  selbst  sind. 

Von  Stufe  zu  Stufe  werden  die  Principien  concreter,  ver- 
wachsener, gebundener,  aber  durch  die  erkannten  Bedingungen 
der  vorangehenden  auch  lichter,  freier.  In  demjenigen  Elemente, 
in  welchem  auf  jeder  Stufe  der  denkende  Geist  mit  ihnen  Ge- 
meinschaft hat,  ist  ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  den  von 
diesen  Principien  bestimmten  Objekten  so  anzuschmiegen,  dass 
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er  sie  erfasst.  Seine  logiacben  Fonneii  gpekören  daber  allen 
WisseBBehaften  an,  aber  bestimmen  sich  in  ihnen  specifiseh 
nach  dem  Olgekte»  damit  durch  sie  die  Erkenntniss  der  Nothr 
wendigkeit  reife. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen»  dass  diese  Stufen,  welche  die 
Eintheilung  des  nach  den  innere^  Principien  fortschreitenden 
Systems  bilden  müssen,  sich  zu  uns  hin  erheben,  und  es  ist, 
als  ob  wir  auf  der  letzten  uns  krönten.  Thun  wir  es  wirklich? 
Wir  bekennen,  dass,  was  wir  Menschen  System  nennen,  nur 
aus  einem  Stttcklein  der  Welt  stammt  und  nur  auf  der  Erde, 
also  vielleicht  nur  auf  einem  in  den  grossen  Raum  hineinge- 
schleuderten Abspliss  des  durchglühten  und  scheinenden  Son- 
nenerzes, gedacht  ist ;  aber  wir  fühlen,  dass  sich  schon  in  aller 
Notbwendigkeit  ein  Zug  kund  giebt,  der  mächtiger  ist  als  der 
Mensch  und  über  den  Menschen,  den  allenthalben  bedingten, 
hinausweist. 

4.  Schon  in  dem  Gedanken  der  Welt  überfliegen  wir  den 
Kreis  der  Erfahrung.  Denn  wohin  wir  blicken,  da  ist  Stück- 
werk. Aber  durch  den  Zug  des  Geistes  getrieben,  ergreifen 
wir  das  Granze. 

Die  Idee  der  Wissenschaft  geht  hier  weiter  als  ihre  Ver- 
wirklichung. Nicht  einmal  das  Ganze  der  im  grossen  und  im 
kleinen  Kaum  unendlichen  Erscheinungen  ist  zugänglich;  viel 
weniger  die  Tiefe  des  ganzen  Grundes.  Nur  der  Prometheus- 
trotz des  menschlichen  Erkennens  weist  auf  die  Erde  als  den 
alleinigen  Wohnplatz  des  Geistes  und  spricht  vermessen:  hie 
Hkodust  hie  salta;  als  ob  es  nichts  anderes  gäbe.  Zeigt  uns 
doch  schon  die  Erfahrung  die  Welten,  die  wir  nicht  kennen. 
Aber  allerdings  ist  uns  genug  gegeben ,  und  es  ist  unsere  Auf- 
gabe, aus  den  Bruchstücken  den  Geist  des  Ganzen  zu  verste- 
hen; denn  die  Erscheinungen  sind  seine  Offenbarungen. 

Es  kündigt  sich  hierin  ein  neuer  Begriff  an,  ein  Begriff 
des  Geistes,  die  bedingte  Erfahrung  kühn  übersteigend,  das 
Unbedingte,  das  Absolute,  das  als  der  eigentliche  Gegenstand 
der  Metaphysik  betrachtet  wird;  und  es  bleibt  fbr  das  nächste 

Log.  Untanach.  II.  27 
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Kapitel  die  Frage  ttbrig,  ob  und  wie  weit  eine  Erkennt- 
nis» des  Unbedingten  möglich  sei.  Die  Antwort  muss 
mit  dem  Nothwendigen,  das  die  vorangehenden  Untersuchongen 
ergaben»  in  engem  Zusammenhang  stehen. 

Ehe  wir  zu  dieser  letzten  Frage  übergehen,  mag  nur  noch 
ein  Punkt  erOrtert  werden,  damit  in  der  eben  angedeuteten 
Gliederung  der  Wissenschaften  keine  Lücke  bleibe. 

Wenn  wir  mit  den  Principien  die  Wissenschaften  sich  ab- 
stufen und  als  mathematische,  physikalische,  organische  und 
ethische  sich  erheben  sahen:  so  fragt  sich,  wohin  gehört  denn 
die  Logik  und  Metaphysik,  deren  Einheit  wir  festgehalten  ha- 
ben? Wir  haben  sie  oben  als  grundlegende  Disciplin  bezeich- 
net und  wir  bemerken  Folgendes  zur  Rechtfertigung. 

In  der  Eintheilung  und  Beihenfolge  der  Wissenschaften 
kreuzen  sicK  leicht  zwei  leitende  Gesichtspunkte,  die  Ordnung, 
welche  der  Entstehung  der  Sache  folgt,  und  die  Ordnung,  welche 
der  Gang  des  Lehrens  und  Lernens  nöthig  macht.  Die  metho- 
dische Rücksicht  durchschneidet  die  genetische  Strenge.  Denn 
die  genetische  Betrachtung  schöpft  aus  dem  Grunde  der  Sache, 
während  sich  die  methodische  Anordnung  den  Bedürfnissen  des 
sich  entwickelnden  lernenden  Geistes  anpasst.  Die  Stellung 
der  Logik  erseheint  daher  in  den  Systemen  nicht  selten  wie 
ein  Hysteronproteron.  Als  Theorie  der  Wissenschaft  muss  sie 
in  Principien  eingehen,  welche  den  übrigen  Wissenschaften  an- 
gehören und  welche  sie  von  ihnen  erst  überkommt;  und  doch 
kann  sie  im  philosophischen  System  der  Disciplinen  nicht  wohl 
nachfolgen;  denn  sie  soll  ihnen  den  Grund  sichern  und  den 
Bau  verzeichnen.  Als  Ei^ründung  des  subjektiven  Denkens 
wird  die  Logik  im  genetischen  System  zu  einem  Theil  der  Psy- 
chologie; aber  als  Erkenntnisslehre,  als  Theorie  der  Wissen- 
schaft, muss  sie  nicht  bloss  der  Psychologie,  sondern  auch  den 
Wissenschaften,  welche  dieser  vorangehen,  zur  Wegweiserin 
dienen.  Dies  doppelte  VerhftltniBS  bringt  in  die  Stellang  der 
Logik  ein  Schwanken. 

Wenn  man  sich  in  den  Punkt  hineinstellt,  auf  welchem 
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überhaupt  erst  die  Philosophie  in  ihrem  Unterschiede  von  den 
einzelnen  Wissensehaften  entsteht:  so  wird  sich  der  Cirkel  lö- 
sen, in  welchem  eine  solche  Wissenschaft  die  folgenden  philo- 
sophischen Disciplineu  zu  begründen  und  doch  auf  ihrem  Grunde 
zu  stehen  scheint 

Obzwar  die  Philosophie,  wenn  wir  die  Geschichte  fragen, 
in  einer  Einheit  mit  den  übrigen  Wissenschaften  entstand,  so 
hat  sich  doch  durch  die  Theilung  der  Arbeit  dieser  Verband 
längst  geUyst,  und  die  Philosophie  findet  jetzt  die  einzelnen  Wis- 
senschaften in  ihrer  Zerstreuung  und  in  der  Gestalt  vor,  die 
sie  sich  fbr  sich  gegeben  haben.  Die  Logik  und  Metaphysik 
haben  in  ihnen  ihren  Stoff  der  Betrachtung;  sie  finden  in  ihnen 
Methoden  und  vorausgesetzte  Principien  vor  und  haben  die  Auf- 
gabe, ihren  Ursprung  und  ihre  Einheit  aufzusuchen.  Durch 
diese  Auffassung  der  gemeinsamen  Quelle,  durch  diese  gegen- 
seitige Regelung  und  Belebung  wird  der  philosophische  Gehalt 
erzeugt,  und  es  entstehen  diejenigen  Keime,  welche  in  der  Ent- 
wicklung des  Systems  zu  den  Principien  der  philosophischen 
realen  Disciplinen  werden.  Auf  diese  Weise  werden  zwar  die 
vereinzelten  Wissenschaften  in  ihren  geschichtlichen  Gestalten 
von  der  grundlegenden  Wissenschaft  der  Logik  und  Metaphy- 
sik vorausgesetzt,  aber  die  philosophischen  Disciplinen  gehen 
in  ihrer  Gliederung  aus  dieser  hervor.  Die  Logik  und  Meta- 
physik greifen  also  nicht  in  die  philosophischen  Disciplinen  vor, 
sondern  in  die  empirischen  zurück. 

In  diesem  Sinne  ist  die  Philosophie  weder  eine  müssige 
Wiederholung  der  besonderen  Wissenschaften  noch  ein  encyklo- 
paedischer  Auszug  derselben,  sondern  auf  dem  Grunde  der  Lo- 
gik und  Metaphysik,  der  Fundamentalphilosophie,  vollendet  sie 
die  jeweilige  Erkenntniss  des  Menschengeschlechtes,  indem  sie, 
auf  die  Idee  des  Ganzen  bedacht,  die  philosophischen  Princi- 
pien in  der  Gliederung  des  lesendem  geltend  macht  und  für 
das  untergeordnete  Besondere  die  Principien  erzeugt  oder  be- 
dingt. Wie  weit  sie  dabei  in  die  einzelnen  Wissenschaften  vor- 
rücke, bleibt  der  Kunst  überlassen,  mit  der  sie  das  Princip  ge- 

21* 
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staltend  handhabt.  So  entwirft  sie  auf  dem  Boden  der  grund- 
legenden AVissensehaft,  der  Logik  und  Metaphysik ,  jene  vier 
sich  abstufenden  Realdisciplinen  und  knüpft  sie  an  die  Erkennt* 
niss  des  Absoluten  als  an  den  letzten  Befestigungspunkt. 

5.  Die  vorgeschlagene  Eintheilung  der  Philosophie  ist  aus 
den  Principien  der  Sache,  aus  dem  innem  Verhältnisse  der  Gre- 
genslände  entnommen ,  und  nur  eine  solche  wird  scharf  und 
bestimmt  ausfallen.  Zufolge  einer  Bemerkung  des  Sextus  Em- 
piricus^  liegt  dem  Keime  nach  schon  beiPlato  die  Eintheilung 
der  Philosophie,  welche  bei  den  Stoikern  zur  Norm  des  Sy- 
stems wurde,  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Bei  Plato  ist 
die  Dialektik  jene  grundlegende,  die  Idee  darthuende  Wissen- 
schaft, welche  Logik  und  Metaphysik  einigt,  und  Physik  und 
Ethik  werden  von  ihr  getragen.  Nach  dem  Ergebniss  unserer 
Untersuchungen  muss  sich  die  Physik  in  die  Erkenntniss  der 
mathematischen,  physikalischen  und  organischen  Stufe  unter- 
scheiden. Was  sich  bei  Cartesius  als  Andeutung  einer  Einthei- 
lung' und  bei  Spinoza  in  der  Reihenfolge  seiner  ethischen 
Bttcher  als  Plan  findet,  entspi*icht  im  Grossen  und  Ganzen 
der  ursprüngliqhen  einfachen  Anlage  der  platonischen  Ein- 
theilung. 

In  Aristoteles  tritt  ihr  früh  eine  subjektive  entgegen, 
welche  die  Philosophie  nach  den  drei  Weisen  menschlicher  Thä- 
tigkeit,  nach  dem  Betrachten,  Handeln  und  Bilden,  als  theore- 
tische, praktische  und  poietische  gliederte,  als  Erkenntniss  der 
Betrachtung,  des  handelnden  Lebens  und  der  bildenden  Kunst' 
Es  war  ein  Abfall  von  dem  ersten  Gesichtspunkt,  wenn  in  einem 
neuen  sachlichen  Theilungsgrunde  die  theoretische  Philosophie 
sich  in  erste  Philosophie,  Physik  und  Mathematik,  die  prakti- 
sche in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  schied  und  dann  die 
Logik  als  Werkzeug  der  Disciplinen  allen  vorangestellt  vmrde ; 

'  Adv.  maikematicos  YIL  §,16.  . 

*  Epist  ad  principiorum  phüosophiae  interpretem  Galltcum  p.  10  f. 
nach  der  Amsterdamer  Ausgabe.   1685. 

»  Metaphysik  VI.  1,  vgl.  mkomachische  Ethik  VI.  2-5. 
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und  diese  Wendung  zum  Objektiven  mag  auf  sich  beruhen.  Es 
fragt  sich,  wie  weit  jeuer  erste  und  allgemeinste  £intheilungsr 
grund  genttge.  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  sich  die  drei 
Thätigkeiten,  das  Betrachten,  das  Handeln  und  das  Bilden,  nach 
den  Bichtungen  ihres  Zweckes  unterscheiden.  Das  Betrachten 
will  erkennen,  um  zu  erkennen ;  das  Bilden  will  hervorbringen, 
um  einen  Gedanken  anzuschauen  oder  eine  Empfindung  hinzu- 
heften; das  Handeln  hingegen  will  eine  Wirkung  als  solche. 
Aber  diese  verschiedenen  Zwecke  tragen  die  anderen  wechseis* 
weise  als  Mittel  in  sich  und  eignen  sich  darum  nicht  zur  spe- 
cifischen  Differenz.  Das  Betrachten  ist  im  Handeln,  wie  im 
Bilden,  als  Erfordemiss  mit  enthalten.  Denn  das  Handeln  muss 
von  Vernunft  durchdrungen  sein  und  das  Bilden  soll  eine  Idee 
darstellen  und  zur  Anschauung  bringen.  Ebenso  ist  das  Bilden 
in  dem  Handeln,  wie  in  dem  Betrachten,  enthalten;  denn  das 
Handeln  vollendet  sich  erst  in  der  sittlichen  Schönheit,  in  einer 
Darstellung,  die  wie  das  Kunstwerk  ihrer  Idee  entspricht.  Das 
Betrachten  bedarf  der  Hervorbringungen,  um  zum  Ziel  zu  ge- 
langen. Man  kann  in  den  Disciplinen  die  Theoreme  und  Pro- 
bleme, die  Lehrsätze  und  Aufgaben  wie  Wissenschaft  und  Kunst 
einander  entgegenstellen.  Wer  nun  wahrnimmt,  wie  die  Lö- 
sung der  Aufgaben  durch  die  Erkenntniss,  die  Lehrsätze  und 
der  Beweis  der  Lehrsätze  durch  die  Ausführung  von  Aufgaben 
bedingt  ist,  wie  femer  in  den  Naturwissenschaften  Beobachtung 
und  Experiment  einander  begleiten:  der  sieht  leicht  ein,  wie 
Wissenschaft  und  Kunst,  Betrachten  und  Bilden  mit  einander 
fortschreiten  und  daher  diese  Begriffe  nicht  geeignet  sind,  eine 
Grenzlinie  zwischen  zwei  Gebieten  der  Philosophie  zu  ziehen. 
Endlich  vollzieht  sich  das  Handeln  im  wissenschaftlichen  Be- 
rufe durch  das  Betrachten  und  im  künstlerischen  durch  das 
Bilden  auf  eigenthümliche  Weise.  Wird  daher  eine  Eintheilung 
der  Philosophie  auf  dem  Grunde  dieser  Begriffe  streng  ausge- 
ftlhrt,  so  sind  Wiederholungen  unvermeidlich.  Schon  bei  Ari- 
stoteles, dem  Urheber  dieser  Dreitheilung,  in  dessen  eigenthüm- 
liche Bestimmungen  wir  uns  enthalten  haben  einzugehen,  wird 
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6s  zweifelhaft  y  wohin  einzelne  DiseipKnen,  z.  B.  die  Rhetorik, 
zu  rechnen  seien. 

Auf  ähnliehe  Weise  verhält  es  sich  mit  den  in  neuerer  Zeit 
viel  genannten  und  neben  einander  gestellten  Ideen  des  Wah- 
ren, Guten  und  Schönen.  Sie  drücken  das  als  Gegenstand  aus, 
was  in  den  Begriffen  des  Betrachtens,  Handelns  and  Bildens 
als  Thätigkeit  angeschauet  wird.  Nur  die  oberflächliche  An- 
sicht vermag  sie  zu  trennen.  Wer  in  sie  tiefer  eindringt,  wird 
bald  gewahr,  dass  man  nicht  den  Inhalt  der  einen  heben  kann, 
ohne  den  Inhalt  der  anderen  mitzuheben.* 

Die  aristotelische  Eintheilung  greift  bis  in  die  neuere  Zeit, 
hinein.  Christian  Wolf  theilte  die  Philosophie  in  die  theore* 
tische  und  praktische.  Baumgarten  fügte  die  Aesthetik  hinzu 
und  stellte  insofern  als  dritten  Theil  die  poietische  Philosophie 
wieder  her.  Kant  ist,  was  die  Eintheilung  der  Philosophie  be- 
trifft, von  Chr.  Wolf  abhängig.  Man  sieht  es  deutlich,  wenn 
man  Kants  Architektonik  der  reinen  Vernunft  mit  der  Einlei- 
tung zu  Wolfs  Logik  vergleicht*  Wenn  Kant,  wie  Wolf,  die 
Philosophie  zunächst  in  theoretische  und  praktische  eintheilt, 
so  hat  darauf  bei  Kant,  wie  bei  Wolf,  die  Scheidung  der  Gei- 
stesthätigkeit  in  Erkenntnissvermögen,  Begehrungsvermögen  und 
Gefühlsvermögen  wesentlichen  Einfluss.^  Aber  die  Ergebnisse  bei 
Kant  zeugen  gegen  die  Richtigkeit  der  Eintheilung.  Die  prakti- 
sche Vernunft  greift  bei  ihm  in  das  Gebiet  der  theoretischen  zu- 
rück, indem  sie  Postulate  erzeugt,  also  theoretische  Voraussetzun- 
gen, welche  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zweifelhaft  waren. 

Herbart  gehört  insofern  hieher,  als  auch  er  die  Philoso- 
phie nicht  nach  den  Objekten  eintheilt.  Wenn  er  die  Philoso- 
phie als  Bearbeitung  der  Begriffe  erklärt,  so  ist  sein  Theilungs- 


*  S.  oben  Bd.  n.  S.  141  f. 

*  Kant  Kritik  der  re'nen  Yernunft.  Methodenlehre.  3.  Hauptatfiek. 
2.  Anfl.  S.  874  ff.  Werke.  IL  S.  651  ff.  und  Wolf  philosophia  rationaÜs 
s,  logica,    1728.  discursus  praeliminaris  {.  60  ff. 

^  Kant  Kritik  der  Urtheilskraft.  1790.  Einleitung  HL  S.  XX.  Werke. 
IV.  S.  14  ff. 
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ffmä  die  legi9che  ThStigkeit»  welche  sie  ^erfordern.  Au8  den 
Hauptarten,  wie  die  Begriffe  bearbeitet  werden  5  ei;geben  sich 
die  Baupttheile  der  Philosophie.  Inwiefern  es  der  Zweck  ist, 
die  Begriffe  klar  und  deutlich  zu  machen  5  entspringt  ihm  die 
Logik.  Inwiefern  gegebene  Begriffe  der  Erfahrung  Widersprüche 
in  sich  treten  und  sie  daher  nach  ihrer  besondem  Beschaffen- 
heit zu  verändern  und  zu  ergänzen  sind,  damit  sie  denkbar 
werden:  so  ergiebt  sich  ihm  die  Wissenschaft  der  Metaphysik» 
welche  auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  Wolf  und  Kant,  in  der 
Psychologie,  Naturphilosophie  und  natürlichen  Theologie  ihre 
Anwendung  findet.  Endlich  werden  Begriffe  unterschieden, 
welche  in  unserem  Vorstellen  ein  Urtheil  des  Beifalls  oder  Miss- 
fallens  nothwendig  herbeiführen,  und  die  Wissenschaft  von  sol- 
chen Begriffen  ist  ihm  die  Aesthetik.  Angewandt  auf  das  Qe- 
gebene  geht  sie  in  eine  Beihe  von  Eunstlehren  über,  welche 
sämmüich  praktische  Wissenschaften  heissen  können;  praktische 
Philosophie  im  engem  Sinne  heisst  ihm  diejenige  der  Eunst- 
lehren, deren  Vorschriften  den  Charakter  der  nothwendigen  Be- 
folgung darum  an  sich  tragen,  weil  wir  unwillkürlich  und  un- 
aufhörlich den  (xegenstand  derselben  darstellen.^  Diese  Ein- 
theilung  wurzelt  ganz  in  Herbarts  eigenthümlicher  philosophi- 
scher Anschauung  und  kann  nur  mit  dieser  beurtheilt  werden. 
Indessen  ist  die  Strenge  der  Eintheilung  schon  aus  folgenden 
Gründen  zweifelhaft.  Zunächst  treten  nach  dem  bezeichneten 
Eintheilungsgrunde  Logik  und  Aesthetik  nicht  scharf  aus  ein- 
ander. Denn  auch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe 
geftUlt  und  auch  darauf  kann  sich  eine  Kunstlehre  richten.  In 
Herbarts  Schule  ist  in  der  That  diese  Consequenz  gezogen. 
Bobriks  Logik'  überträgt  die  Analogie  der  praktischen  Phi- 
losophie auf  die  Erkenntnisslehre  und  entwirft  fünf  ursprüng- 
liche und   fünf  abgeleitete  logische  Ideen,    wie  Herbart  ftinf 


'  Joh.  Fried r.  Herbart  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  PhUoso- 
phie.   3.  Aufl.   1834.  §.  5  ff. 

'Dr.  Ed.  Bobrik  neues  praktischeB  Sy9tem  der  Logik.  L  l.  ur- 
sprüngliche Ideenlehre.  Zürich  1838.  §.  12  ff. 
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ursprüngliche  und  Qlnf  abgeleitete  praktische  Ideen  darstellt 
Die  specififlche  Differenz  zwischen  Logik  und  Aesthetik  schlägt 
also  nicht  durch.  Femer  ist  oben  in  Zweifel  gezogen,*  ob  bei 
den  Erfahrungsbegriffen  eine  solche  Aufgabe  vorliege,  wie  die 
von  Herbart  verlangte  metaphysische  Berichtigung  und  Ergän- 
zung. Theils  erscheint  der  Widerspruch  in  dem  Erfahrungs- 
begriffen nur  nach  dem  falsch  angelegten  Hassstab  des  Identi- 
tätsgesetzes, theils  ist  er  von  Herbart,  wenn  er  angenommen 
wird,  nur  für  den  Augenschein  ausgeglichen.  Daher  vermag 
diese  Art  der  Bearbeitung  von  Begriffen  keine  Metaphysik  zu 
begründen;  und  vermöchte  sie  es,  so  schlüge  wieder  die  spe- 
cifische  Differenz  nicht  durch.  Denn  wenn  man  den  Wider- 
spruch in  Herbarts  Sinne  bestimmt,  so  enthalten  die  aestheti- 
schen  Begriffe,  namentlich  die  praktischen  Ideen,  denselben 
Widerspruch  in  sich,  wie  z.  B.  die  Idee  der  Billigkeit  nach 
Herbarts  Auffassung  nicht  ohne  die  durch  eine  Handlung  ein- 
getretene Veränderung  gedacht  wird,  welcher  Begriff  nach  Her- 
barts  Metaphysik  sich  in  sich  widerspricht.  Aus  diesen  Grün- 
den wird  sich  Herbarts  Fundament  der  Eintheilung  nicht  ein- 
mal unter  seinen  eigenen  Voraussetzungen,  aber  viel  weniger 
als  eine  allgemeine  ausserhalb  seines  Systems  halten  können. 
Namentlich  wird  die  Einheit  des  Systems  und  der  Weltanschau- 
ung dadurch  zerrissen,  dass  die  praktische  Philosophie  geflis- 
sentlich von  der  Grundlage  der  Metaphysik  losgelöst  und  die 
ethischen  Begriffe  durch  den  Charakter  des  nothwendigen  Bei- 
falls auf  sich  gestellt  werden.  Dadurch  wird  die  Gemeinschaft 
aufgehoben,  in  welcher  die  Wissenschaften,  unbeschadet  ihres 
Unterschiedes,  gedeihen. 

Auf  diese  Weise  treten  in  allen  den  Versuchen,  welche  die 
philosophischen  Disciplinen  nach  subjektiven  Gesichtspunkten 
ordnen,  unverträgliche  Schwierigkeiten  hervor;  und  sie  weisen 
darauf  hin,  die  Gliederung,  wie  oben  geschehen  ist,  in  den  ob- 
jektiven Principien  zu  suchen. 

'  S.  oben  Bd.  I.  S.  173  ff.  Bd.  n.  S.  153  ff. 
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1.  Nur  in  dem  Begriff  des  Ganzen  beruhigt  sich  die  rast- 
lose  Bewegung  des  Geistes.  Die  unbedingte  Einheit  ist  in  dem 
Vorgange  des  Erkennens,  wenn  er  sich  nicht  auf  seinem  Wege 
willkttrlich  hemmt,  die  stillschweigende  Voraussetzung.  Wir 
nehmen  dies  Ergebniss  aus  der  letzten  Betrachtung  herüber. 
Dies  Unbedingte,  das  die  Einheit  des  Ganzen  tiilgt,  nennt  die 
philosophische  Abstraktion  das  Absolute,  der  lebendigere  Glaube 
nennt  es  Gott.  In  dem  Absoluten  allein  befestigt  sich  das  Re« 
latire,  in  dem  Unbedingten  gewinnt  das  Bedingte  Halt  und  Be- 
deutung, in  Gott  die  Schöpfung  Einheit  und  Ende. 

Das  Unbedingte  ist  kein  negativer  BegriflF.  Der  vernei- 
nende Ausdruck  bezieht  sich  auf  den  Weg,  auf  welchem  wir 
zu  dem  Begriflf  kommen;  er  verneint  die  Verneinung,  welche 
dem  Bedingten  als  Begrenztem  eigen  ist.  Der  Begriff  selbst 
ist  positiv  und,  wenn  er  Wahrheit  hat,  der  bejahendste  von 
allen ;  denn  das  Unbedingte,  von  keinem  andern  getragen,  aber 
alles  andere  tragend,,  sich  selbst  genügend  und  in  sich  selbst 
gegründet,  bejaht  sich  selbst  und  alles  Bedingte.  Nirgends  ge- 
geben, denn  das  Gegebene  ist  das  Beschränkte,  ist  der  Begriff, 
der  in  der  metaphysischen  Betrachtung  zuerst  im  Seienden  des 
Parmenides  erschien  ^  die  höchste  Divination  des  Geistes. 
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Ist  nun  dies  Unbedingte  in  Wahrheit?  oder  ist  es  nur  das 
nothwendigCy  aber  täuschende  Ideal  des  Geistes?  Und  wenn 
das  Unbedingte  in  Wahrheit  ist,  wie  ist  sein  Leben  und  wie 
ist  es  zu  erkennen? 

Kant  löste  das  Unbedingte  in  ein  gemachtes  Ideal,  in  den 
Schein  eines  innern  Phantasma's  auf.  Wenn  wir  den  farbigen 
Regenbogen  vor  uns  haben,  so  haben  wir  das  Sonnenlicht,  das 
wechsellos  Eine,  hinter  uns,  und  wir  dtlrfen  uns  nur  zu  ihm 
umwenden.  So  wird  sich  auch  in  jenem  Urbilde  des  mensch- 
lichen Geistes  das  ewige  Licht  spiegeln.  Es  ist  nirgends  in 
der  Natur  ein  Schein,  der  nicht  ein  mächtigeres  Sein  hinter 
sich  hätte  und  von  diesem  ausströmte.  Sollte  denn  zuerst  im 
menschlichen  Geiste  ein  solcher  Schein  ohne  ein  ihn  hervor- 
bringendes Wesen  sein?   Wenden  wir  uns  nur  zu  diesem  hin. 

Man  könnte  sagen,  das  Unbedingte,  das  wir  setzen,  ent- 
stehe uns  nur  durch  die  Bestimmtheit,  die  nun  einmal  der  Cha- 
rakter unserer  Erkenntniss  ist,  es  sei  nur  eine  Analogie,  die 
wir  aus  dem  Einzebien,  das  wir  Überblicken,  auf  das  Ganze 
übertragen.  Diese  skeptische  Möglichkeit  ist  wenigstens  zum 
Theil  bereits  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  widerlegt, 
und  widerlegt  sich,  wenn  anders  die  Erkenntniss  nicht  zerfal- 
len soll,  auf  indirektem  Wege. 

Es  ist  bereits  oben  gezeigt  worden,^  dass  die  Priucipien 
als  Principien  keinen  direkten  Beweis,  sondern  nur  eine  indi- 
rekte Begründang  zulassen.  Dieser  Fall  tritt  hier  mit  verdop- 
pelter Macht  ein.  Denn  das  Unbedingte  ist  das  Ursprüngliche, 
es  hat  nichts  vor  sich,  woraus  es  erkannt  werden  kann,  wie 
etwa  der  Kreis  die  Bewegung  und  den  Badius  vor  sich  hat, 
woraus  er  als  aus  seinen  Gründen  erkannt  wird.  Aber  der  feste 
Punkt,  der  in  der  indirekten  Begründung  die  Gewalt  hat,  den 
Gedanken  des  Gegen theils  zu  vernichten,  ist  in  diesem  Falle 
nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Ganze  der  Erkenntniss  und 
was  irgend  für  den  Menschen  Halt  hat. 


S.  oben  Abschnitt  XX. 
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Wollen  wir  nun  aber  das  Absolute  denken »  mit  welchen 
Bestimmungen  sollen  wir  es  denken?  Die  Kategorien  wurden 
aas  der  Bewegung,  der  ersten  That  des  endlichen  Denkens  und 
endlichen  Seins»  abgeleitet»  und  der  Zweck,  der  den  Kategorien 
eine  neue  Zeichnung  gab,  wurde  aus  der  Gemeinschaft  beider 
verstanden.  Sie  können  uns  daher  auch  nur  für  das  Endliche 
gelten.  Wir  haben  kein  Recht,  Raum  und  Zeit,  Quantität  und 
Qualität,  Substanz  und  Accidenz,  Wirkung  und  Wechselwirkung, 
wie  sie  uns  aus  der  erzeugenden  Bewegung  herflossen,  jenseits 
dieses  endlichen  Gebietes  auszudehnen.  Wir  haben  kein  Recht, 
das  Unendliche  in  diese  nur  im  Endlichen  gewonnenen  und 
erprobten  Kategorien  zu  fassen  und  sein  eigenstes  Wesen  da^ 
durch  zu  bestimmen.  Uns  würde  das  kritische  Bewusstsein  über 
den  bedingten  Ursprung  der  Kategorien  abhanden  kommen» 
wenn  wir  ihnen  an  und  für  sich  das  Recht  zusprechen  wollten, 
das  eigenste  Wesen  des  Unbedingten  darzusteUen.  Wir  sti*ecken 
an  dieser  Grenze  die  Waffen  unseres  endlichen  Erkennens. 

Insofern  giebt  es  keinen  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  wenn 
man  darunter  den  genetischen  verstehen  will;  insofern  auch 
keine  constructive  Erkenntniss  seines  Wesens,  wenn  anders  alle 
Construction  nur  durch  die  anschaulichen  Kategorien,  die  wir 
ableiteten,  möglich  ist. 

2.  Die  sogenannten  Beweise  vom  Dasein  Gottes  haben  da- 
her nur  Werth  als  Gesichtspunkte,  die  ohne  das  Absolute  nicht 
zu  verstehen  sind.  Es  sind  indirekte  Begründlingen,  die  das 
Grundthema  des  Unbedingten  eigenthümlich  ausführen.  Wie 
wenig  sie  mit  strenger  Nothwendigkeit  geradezu  beweisen,  hat 
Kant  dargethan.  Indessen  deuten  sie  an,  welcher  Zwiespalt 
entstehen  würde,  wenn  man  Gott  nicht  setzte.  In  diesem  Ge- 
danken haben  sie  ihre  zwingende  Macht.  Was  im  Endlichen 
durch  seine  Nothwendigkeit  wahr  ist,  kann  im  Unendlichen 
nicht  unwahr  sein.  Vielmehr  wird  das  Nothwendige  in  der  be- 
dingten Erkenntniss  zu  dem  verlässigen  Punkt,  an  welchem 
sich  die  Voraussetzung  des  Unbedingten  befestigt  Aber  nie- 
mand glaube,  dass  die  Beweise  allein  dem  Begriffe  Gottes  das 
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Leben  geben  könnten ,  das  er  durch  die  Uebertieferung  von 
Geschlecht  zu  Oeschlecht  hat. 

Man  pflegt  den  ontologischen ,  kosmologisohen,  teleologi* 
sehen  und  moralischen  Beweis  aufeuzählen-,  ohne  innere  Ord- 
nung oder  ohn^  die  Gewähr  der  Vollständigkeit.  Sie  erschei- 
nen wie  losgerissene  Theile  einer  Weltanschauung. 

Man  würde  sie  logisch  nach  dem  Gedanken  ordnen  kön- 
nen, der  der  Aufgabe  des  Erkennens  zum  Grunde  liegt.  Zu- 
nächst erscheint  Gott  als  eine  Voraussetzung  des  Denkens  und 
wir  würden  diese  Begründung,  wenn  auch  im  abweichenden 
Sinne,  dem  ontologischen  Beweise  vergleichen  können.  Wenn 
Gott  femer  als  Voraussetzung  alles  Seins  erkannt  wird,  so  ent- 
steht der  kosmologische  Beweis.  Wenn  (Jott  endlich  als  die 
Voraussetzung  derjenigen  Vermittelung  des  Erkennens  und  Seins 
betrachtet  wird,  die  wir  als  verwirklicht  in  der  vom  Gedanken 
durchdrungenen  Welt  ergreifen :  so  ergiebt  sich  der  teleologische 
und  in  der  besondern  Sphäre  des  menschlichen  Handelns  der 
moralische  Beweis. 

Der  teleologische  und  der  moralische  Beweis  werden  mei- 
stens von  einander  getrennt,  und  man  erkennt  in  dieser  Tren- 
nung noch  das  Ueberge wicht,  das  Kant  dem  praktischen  Be- 
weise gab.  Von  einem  höheren  Gesichtspunkte  aus  gehen  beide 
in  eine  Einheit  zusammen.  Beide  haben  ihre  Kraft  in  der  Har- 
monie des  Zweckes,  die  Gott  setzt  und  aufrecht  hält;  in  dem 
einen  erscheint  Hiese  in  dem  Werkzeug  der  sich  selbst  fremden 
Natur,  in  dem  andern  dagegen  in  dem  sich  selbst  bestimmen- 
den und  hingebenden  Organ  des  freien  Menschen.  Dieser  Un- 
terschied bildet  den  verschiedenen  Verlauf,  aber  verwischt  nicht, 
sondern  verwirklicht  vielmehr  den  einen  Grundgedanken  des 
göttlichen  Zweckes. 

3.  Der  ontologische  Beweis,  wie  er  seit  Änselm  die 
Metaphysik  und  Beligionsphilosophie  beschäftigt,  will  aus  dem 
Begriffe  Gottes  das  Dasein  Gottes  darthun.  Bald  ist  dieser  Be- 
griff, wie  von  Anselm,  als  der  Begriff  des  höchsten  Wesens  ge- 
fiisst,  das  eben  als  das  höchste  nicht  eingebildet  sein  könne, 


\ 


XXU.  DaB  Unbedingte  nnd  die  Idee.  429 

denn  das  wirkliebe  sei  höher  als  das  Uoss  gedachte;  bald  als 
der  Begriff  des  alle  Vollkommeiiheit  und  daher  auch  die  Volt^ 
kommenbeit  des  Daseins  in  sich  schliessendai  Wesens,  wie 
Cartesius  ihn  nahm,  bald  als  der  Begriff  des  Wesens,  das  nur 
Bejahungen  und  daher  keinen  hemmenden  Widersprach  ent- 
halte, me  Leibniz  ihn  bestimmte.  Wie  such  diese  Begriffe  im 
Einzebien  gefasst  werden,  und  wie  auch  jeder  für  sich  an  be* 
sonderen  Mängeln  leide :  alle  haben  ein  gleiches  Gebrechen.  Wir 
haben  diese  Begriffe  nur  gedacht  und  daher  auch  das  in  ihnen 
etwa  liegende  Dasein  nur  gedacht  Alles  bleibt  im  Denken 
beschlossen.  Was  nöthigt  uns,  dies  Gedachte  zu  setzen  und 
als  ein  wirkliches  zu  bestimmen?  Diese  Nöthigung  stammt  aus 
dem  Beweise  selbst  nicht  und  kann  nmr  durch  anderweitige 
Betrachtungen  herzugebracht  werden.  Der  Beweis  ist  also  kein 
Beweis.  Wenn  man  innerhalb  des  formalen  Denkens  aus  dem 
Denken  Gott  erreichen  will,  so  kommt  man  zu  keinem  Sein, 
weil  man  vom  Sein  wegsieht  Kant  hat  daher  mit  seiner  be- 
kannten Kritik  gegen  diese  Gestalten  des  ontologisehen  Bewei* 
ses  Kccht' 

Wenn  wir  es  oben  als  die  höchste  Stufe  der  Erkenntniss 
nachwiesen,  dass  aus  dem  Begriff  der  Sache  das  Abhängige 
entwickelt  werde:  so  ist  damit  die  ontologische  Begrtlndung 
nicht  zu  verwechsehi.  Dort  war  entweder  die  Anschauung  des 
Daseins  oder  die  Construction  der  Entstehung  vorauszusetzen; 
hier  fehlt  diese  Basis.  « 

Der  ontologische  Beweis  ist  der  kühnste  Versuch  a  priori. 
Hegel  hat  ihn  von  Neuem  zu  Ehren  gebracht  Doch  bedeutet 
er  bei  ihm  etwas  ganz  anderes.  Bei  ihm  ist  er  nicht,  wie  bei 
den  Früheren,  in  die  Kraft  eines  einzigen  Syllogismus  zusam- 
mengedrängt. Vielmehr  ist  ihm  die  ganze  Logik  der  eine  on- 
tologische Beweis.  „Der  reine  Begriff  ist  der  absolut  göttliche 
Begriff  selbst,  und  der  logische  Verlauf'  ist  die  unmittelbare 
Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein.^^  *  Der  on- 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  620  ff.  Werke.  IL  S.  462  ff. 
»  Logik  n.  S.  175. 
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tologische  Beweis  ist  darnach,  die  dialektische  Entwiekelung,  in 
der  sich  der  absolute  Begriff  Objektivität  giebt.  Es  ist  indes- 
sen obm  ^  die  dialektische  Entwiekelung  widerlegt  worden  und 
damit  auch  diese  Gestalt  des  optologiscben  Beweises. 

Hiemadi  giebt  es  keinen  ontologiseben  Beweis  im  bisheri- 
gen Sinne.  An  die  Stelle  desselben  könnte  man  parallel  den 
physischen  (dem  kosmologischen  und  teleologischen)  und  mora- 
lischen Beweisen  einen  logischen  setzen,  indem  man  von  der 
Natur  des  menschlichen  Denkens  ausgeht.  Die  Momente  wür- 
den etwa  folgende  sein. 

Das  menschliche  Denken  weiss  sich  selbst  als  ein  endliches 
Denken»  und  doch  strebt  es  über  jede  Schranke  weg.  Es  weiss 
sich  als  abhängig  von  der  Natur  der  Dinge  und  die  Natur  der 
Dinge  als  unabhängig  von  sich,  und  doch  verfährt  es  von  vom 
herein,  als  wären  sie  von  ihm  bestimmbar,  und  rastet  nur,  wenn 
es  sie  bezwungen  hat.  Diese  Zuversicht  wäre  ein  Widerspruch, 
wenn  nicht  in  den  Dingen  Denkbares,  im  Wirklichen  Wahrheit 
vorausgesetzt  würde.  Alles  Denken  wäre  jßin  Spiel  des  ZufaUs 
oder  eine  Kühnheit  der  Verzweiflung,  wenn  nicht  Grott,  die 
Wahrheit,  dem  Denken  und  den  Dingen  als  gemeinsamer  Ur- 
sprung und  als  gemeinsames  Band  zum  Grunde  läge.  Ohne 
dies  wäre  das  Recht  des  Denkens  Vermessenheit 

Dieser  Beweis,  wenn  man  ihn  mit  diesem  mathematischen 
und  juristischen  Namen  belegen  will,  ist  indirekt.  Ein  solcher 
ist  um  so  zwingender,  je  fester  der  Satz  steht,  an  welchem  sich 
die  Annahme  des  Gegentheils  brechen  und  vernichten  soll.  Hier 
ist  das  Denken  selbst,  also  das  in  sich  Gewisseste,  dieser 
sichere  Punkt.  Gäbe  es  keine  Wahrheit  in  den  Dingen,  so  wi- 
derspricht sich  das  Denken.    Das  Intelligible  ist  sein  Postulat 

Aus  der  Betrachtung  soll  nicht  mehr  gezogen  werden,  als 
darin  liegt  —  Wahrheit  im  Denken  und  Wahrheit  in  den  Din- 
gen durch  eine  höhere  Vermittelung,  das  Intelligente  im  Den- 
ken und  das  Intelligible  in  den  Dingen.    Fichte  zeigte  einst. 


Abschnitt  m. 
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wie  aus  dem  sittlichen  Handeln,  wenn  es  sieh  nicht  widerspre* 
chen  solle,  der  Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnung,  an  die 
Welt  als  Hateriale  der  Pflicht  folge.  So  folgt  auf  dieselbe  Weise 
aus  dem  erkennenden  Denken,  wenn  es'  sieh  selbst  nicht  wi- 
dersprechen soll,  der  Glaube  an  eine  intelligible  Weltordnung^ 
an  die  Welt  als  Materiale  des  Gedankens. 

4.  Der  kosmologische  Beweis  schliesst  von  der  ZuflÜ^ 
ligkeit  der  Welt  auf  ein  schlechthin  nothwendiges  Dasein  als 
Grmid  seiner  selbst  und  aller  Dinge.  So  schloss  schon  Aristo» 
leles  von  der  Bewegung  auf  ein  Unbewegtes,  das  da  bewege. 
Die  endHchen  Dinge  wurzeln  in  anderen,  und  diese  wieder  in 
anderen.  Diese  Reihe  der  Wirkungen  und  der  dazu  aufzufin-^ 
denden  Ursachen  verläuft  ins  Unendliche.  Diese  Unbestimmt- 
heit wird  nur  dadurch  au%ehoben,  dass  die  Reihe  abgebrochen 
und  eine  sich  selbst  schaffende  Ursache  (causa  mi)  an  die  Spitze 
gestellt  wird.  Diese  allerzeugende  Einheit  kann  noch  dadurch 
bestätigt  werden,  dass  die  von  den  verschiedensten  Erscheinun- 
gen her  in  die  Gründe  eindringenden  Erklärungen  eine  conver- 
girende  Reihe  bilden,  die  auf  einen  letzten  gemeinsamen  Punkt 
hinzuweisen  scheint  Diese  wesentliche  Betrachtung,  die  in  dem 
abstrakten  Beweis  vergessen  wird,  muss  die  kosmologischen 
Schlüsse  unterstützen,  welche  sonst  auf  eine  Mehrheit  oder  Viel- 
heit dos  Unbedingten  fahren  könnten. 

Das  Zufällige  des  Einzelnen,  das  zum  Nothwendigen  treibt 
und,  wie  das  Vergängliche,  eine  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen 
erweckt,  kann  leicht  weiter  ausgeführt  werden.  Allenthalben 
begegnet  es  uns;  aber  der  Kern  des  Beweises  liegt  in  jener 
einfachen  Ansicht. 

Die  Begründung  ist  nur  indirekt,  insofern  sich  an  jenem 
unmöglichen  Verlauf  ins  Unendliche  die  Annahme  des  Gegen- 
theils  widerlegt.  Sie  hat  so  viel  Macht  in  sich,  als  jener  un- 
bestimmte Progress  dem  Gedanken  unerträglich  ist.  Tiefer 
untersucht  stösst  die  Noth wendigkeit  selbst,  die  mit  dem  Den- 
ken eins  ist,  die  Unbestimmtheit  des  unendlichen  Verlaufes 
von  sich. 
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Die  Schwierigkeiten  verbergen  sich  dabei  nicht  Da  das 
Emzebne  immer  nur  zufällig  ist,  soll  die  Summe  aller  dieser 
ZufiUligkeiten  das  Nothwendige  auflmadien«  Um  diesem  Wi- 
derspruch zu  entgehen,  biegt  der  Gedanke  die  Reihe  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen  in  sich  zurück  und  setzt  das  Unbedingte 
als  Ursache  seiner  selbst  Der  Begriff  ist  conseqnent;  aber  die 
Anschauung  fehlt  Man  mag  ihn  an  der  Analogie  des  Leben- 
digen, das  sich  selbst  bewegt,  oder  des  Ich,  das  nur  aus  sich 
daA  Selbstbewusstsein  hat,  erläutern.  In  diesen  Beispielen  ruht 
doch  die  Ursache  seiner  selbst  {oausa  sui)  auf  fremden  Bedin- 
gungen und  fremder  Grundlage.  Di^  Analogie  alles  Bedingten 
hilft  im  Uid)edingten  nichts.  Vielmehr  entzieht  sich  auch  an 
diesem  Punkte  das  Absolute  den  entwickelten  endüchen  Kate- 
gorien. Wo  sieh  im  Endlichen  die  Ursache  darstellt,  ist  sie  in 
sich  selbst  ein  Mehrfaches,  ein  Inbegriff  mehrerer  Bedingungen ; 
sonst  bliebe  sie  unwandelbar  in  sich  verschlossen.'  Im  Unbe- 
dingten soll  sie  auf  eine  letzte  Einheit  hinweisen. 

Auch  hier  darf  aus  den  Prämissen  nicht  mehr  genommen 
werden,  als  wirklich  darin  liegt.  Das  Unbedingte  erscheint  hier 
als  die  der  Welt  genügende  Ursache,  mithin  als  die  absolute 
Macht  Es  treibt  femer  in  dem  kosmologischen  BevTcise  nichts 
aus  der  Welt  hinaus  zu  einem  unbedingten  Wesen  jenseits  der- 
selben. Die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  läuft  im  Sein 
fort.  Indem  sie  in  sich  zusammengeschlossen  zu  einem  noth- 
wendigen  Ganzen  werden,  bleiben  sie  doch  in  sich.  Daher  ist 
der  consequenteste  Ausdruck  der  kosmologischen  Weltansicht 
da^  System  des  Spinoza,  in  dem  die  Substanz  Ursache  ihrer 
selbst  und  der  Accidenzen  ist  Das  Endliche,  in  sich  selbstlos, 
wird,  weil  es  zufällig  ist,  dem  Unendlichen  hingegeben.  In 
dem  kosmologischen  Beweise  wird  nach  dessen  alter  G^talt 
nur  die  wirkende  Ursache  aufgefasst,  die  der  Charakter  des 
Seins  ist,  wenn  es  noch  nicht  durch  das  Denken  bestimmt  wor- 
den.   Der  Ertrag  ist  daher  die  Einheit  der  wirkenden  Substanz. 


'  S.  oben  Bd.  I.  S.  333.  Bd.  n.  S.  t62ff. 


XXH  Das  Unbedingte  und  die  Idee.  433* 

5.  Der  teleologische  Beweis  bleibt  nicht  bei  der  allge- 
lueinen  Abhän^gkeit  des  bedingten  Seins  vom  Unbedingten 
stehen»  sondern  zeigt  die  Harmonie  des  Bedingten  durch  den 
weltbeherrschenden  Zweck.  Der  Zweck  ist  nur  durch  den  ror- 
;greifenden,  aus  der  Zukunft  die  Gegenwart  bestimmenden  Ge« 
4anken  zu  verstehen.  So  weit  mithin  der  Zweck  herrscht,  so 
weit  herrscht  der  Gedanke.  Die  blinde  Macht  der  Substanz  • — 
•der  Ertrag  des  kosmologischen  Beweises  -^  erhebt  sich  zur 
schöpferischen  Weisheit 

In  dieser  Betrachtung  fasst  sich  die  vom  subjektiven  Den* 
ken  stillschweigend  vorausgesetzte  intelligible  Weltordnung  und 
<lie  in  dem  Verfolg  der  wirkenden  Ursache  entspringende  Ansicht 
der  realen  Substanz  in  eine  unbedingte  Verwirklichung  der  Ver- 
nunfl;  zusammen.  Die  Welt  ist  vernünftig ,  und  die  Vernunft 
ist  wirklich. 

Was  gegen  den  teleologischen  Beweis  eingewandt  ist,  so~ 
wol  von  Spinoza,  der  den  Zweck  leugnete,  als  auch  von  Kant, 
der  denselben  nur  in  ein  zwar  regulatives,  aber  nicht  constitu- 
tives  Princip  der  Vernunft  abstumpfte  und  zu  einer  subjektiven 
Maxime  des  erkennenden  Geistes  verflachte:  das  ist  oben  bei 
der  Betrachtung  des  Zweckes  widerlegt  worden. '  ,  Indem  die 
objektive  Bedeutung  des  Zweckes  nachgewiesen  wurde,  ist  die 
Grundlage  der  teleologischen  Betrachtung  festgestellt 

Wenn  man  in  neuerer  Zeit  die  zweckbestimmende  Intelli- 
genz dadurch  umgeht,  dass  man  einen  unbewussten  Bildungs- 
trieb oder  ein  plastisches  Lebensprincip  als  Grund  der  harmo- 
nischen Zweckmässigkeit  an  die  Stelle  der  wachen  Vernunft 
setzt:  so  denkt  man  sich  das  Weltall  nach  der  Analogie  der 
schlafenden  Pflanze  oder  des  träumenden  Thierlebens.  Was  in 
solchen  einzelnen  Erscheinungen  gerade  nur  durch  das  Unbe- 
dingte möglich  ist,  das  kann  nicht  die  Form  des  Unbedingten 
selbst  sein.  Die  Analogie  ist  daher  ungereimt  Auch  ist  oben 
gezeigt  worden,  dass  der  Begriff  des  Bildungstriebes,  wenn  er 


*  S.  oben  Bd.  11.  S.  38  ff. 
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zergliedert  wird,  nar  durch  den  freien  Gedanken  venOndlieh 
wird,  der  ihm  die  Bicbtimg  giebt 

Der  verwirklichte  Zweck  ist  nur  durch  das  Prius  de» 
Gedankens  zu  begreifen ,  dem  die  Macht  ttber  das  Sein  in 
die  Hand  gegeben  ist  Daher  verbürgt  die  zweckbehenschte 
Weit  den  unbedingten  allmSchtigen  Gedanken.  Deus  cogäat; 
ergo  est 

Aber  man  darf  sich  die  Schwierigkeit  nicht  bergen.  Erst 
die  vollendete  Weltansicht,  die  den  Zweck  durch  alle  Grestalten 
siegend  durchgeführt  hat,  wird  diese  volle  Gewissheit  geben. 
Hat  sich  denn  die  Welt  schon  so  in  der  Wissenschaft  verklärt? 
Es  steht  damit  im  Grunde  noch  nicht  anders,  als  es  zu  Plato's 
Zeit  stand,  der  da  klagt,  dass  Anaxagoras  nur  dann  den  Ver- 
stand herbeiziehe,  wenn  die  physischen  Ursachen  zur  Erklärung 
nicht  ausreichen.  Die  Wissenschaften  haben  fast  ohne  Aus* 
nähme  die  Sichtung,  aus  der  Noihwendigkeit  der  wirkenden 
Ursache  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen,  und  nur  gezwungen 
ftigen  sie  sich  den  Zwecken.  Sie  thun  wohl  daran,  so  weit  sie 
damit  durchkommen  kOnnen;  denn  es  darf  das  eigene  Recht 
der  Sache  nicht  gekürzt  und  ihr  nichts  Fremdes  aufgedrungen 
werden.  Ehe  indessen  dieser  Zwiespalt  der  Richtungen  aus- 
geglichen ist,  ehe  nicht  die  Erkenntniss  des  Zweekes  die  ganze 
Welt  mit  dem  Gedanken  beherrscht,  so  dass  sich  ihm  nichts 
entzieht,  und  alle  wirkende  Ursache  Mittel  geworden,  schwankt 
noch  die  Grundlage  des  teleologischen  Beweises.  Wir  sind  von 
diesem  Ziel  noch  weit  entfernt,  nicht  zu  gedenken,  dass  jede 
Missbiidung  eine  Ohnmacht  des  inneren  Zweckes  zu  verrathen 
scheint 

Die  Ausgleichung  des  Streites  muss  noch  methodischer  ge- 
schehen, als  bisher.  Es  muss  genau  untersucht  werden,  wie  zu 
jedem  Phänomen  die  Erklärung  aus  der  wirkenden  Ursache 
stehe  und  ob  nicht  eine  solche  Erklärung  im  grossen  Zusam- 
menhang doch  zuletzt  einen  Zweck  vor  sich  lukbe,  von  welchem 
aie  ausgeht  Alle  Mittel,  welche  als  solche  nicht  erkannt  wer- 
ben, erscheinen  als  wirkende  Ursachen  und  streiten  so  lange 
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fUr  die  mechanigche  AnBicht,  bis  sie ,  als  Träger  eines  Zweckes 
durchschauet 9  viehnehr  die  organische  bestätigen.* 

Die  organische  Welt  mag  nach  der  Betrachtung  des  Zwe? 
okes  der  Leib  Gottes  heissen.  Aber  das  Bild  bleibt  ein  Bild. 
Nirgends  zeigt  sich  in  der  Welt  das  Band,  das»  wie  im  Leibe 
Nerven  und  Muskeln,  den  Willen  des  Centrums  und  das  Leben 
des  Umfangs  vermittele.  Das  Verhältniss  ist  um  so  wunder- 
barer. 

Der  Zweck  hat  im  Unbedingten  noch  Eine  Schwierigkeit 
Erst  in  der  Entzweiung,  im  Gegensatz,  also  im  Relativen  kommt 
er  zur  Thätigkeit.'  Woher  dieser  Gegensatz  in  der  Ursprung- 
liehen  Einheit?  Wir  haben  Grund  auf  diese  Frage  mit  einem 
ethischen  Motiv  in  Gott,  mit  dem  Motiv  der  Liebe  zu  antworten. 

6.  Der  moralische  Beweis  ist  besonders  von  K^nt  und 
Fichte  ausgeilihrt  worden.  Wenn  man  von  der  eigenthttm- 
liehen  Form  wegsieht,  welche  er  von  beiden  empfangen  hat:  so 
steht  er  auf  einer  teleologischen  Weltansicht    Seine  Basis  ist 

m 

der  Zweck;  aber  nicht  wie  er  in  der  Natur  herrscht,  in  einem 
fremden  Elemente,  das  selbstlos  gehorcht,  so  dass  das  organi- 
sche Leben  nur  wie  ein  wundervolles  Spiel  einer  fremden  ver- 
ständigen Macht  erscheint  Zwar  ist  auch  im  Ethischen  der 
allgemeine  Zweck  gegeben,  nicht  willkttrlich  gemacht;  aber  der 
gegebene  Zweck  wird  frei  empfangen,  eigenthümlich  gestaltet 
und  bewusst  vollzogen.  Der  Zweck  ist  ins  freie  Handeln  hin- 
gegeben; und  die  sich  zum  Organ  des  Zweckes  bestimmende 
Freiheit  wird  Weisheit  und  Liebe,  das  eine  erkennend,  das  an- 
dere bildend  und  schaffend.  Die  sich  dem  Zweck  hingebende 
Gesinnung  ist  der  Mittelpunkt  des  sogenannten  moralischen  Be* 
weises.  Ihr  Gehorsam  gegen  das  unbedingte  Sittengesetz,  ihre 
Befolgung  des  Gesetzes  um  des  Gesetzes  willen,  ihre  aufopfernde 
That  v^Hrde  sinnlos  sein  und  mit  andern  im  Menschen  berech- 
tigten Riehtungen  namentlich  der  Glückseligkeit  in  einen  un- 


'  Vgl.  als  Beispiel  die  Betrachtung  Ulrici's  in  der  Schrift:  Gott  und 
die  Katar.  1862.  8.  318,  einem  Werke  von  yoU^  und  anregendem  Inhalt. 
'  S.  oben  Bd.  n.  S.  17  f. 
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Yersöhnlichen  Widerspruch  gerathen,  wenn  es  nicht  eine  Aus-* 
gleiehung  gäbe,  die  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  und 
agi  Gott  ihre  Bürgschaft  bat  So  etwa  fasste  Kant  dies  Postu- 
lat der  praktischen  Vernunft.  Fichte  griff  nicht  so  weit.  Un- 
sere Pflicht  ist  das  (rewisseste.  Unsere  Welt  ist  das  versinn- 
lichte  Materiale  unserer  Pflicht;  dies  ist  der  wahre  Grundstoff 
aller  Erscheinung..  Fröhlich  und  unbefangen  vollbringen,  was 
jedesmal  die  Pflicht  gebeut,  ohne  Zweifeln  und  Elttgeln  über 
die  Folgen,  ist  das  eigentliche  Glaubensbekenntniss«  In  der 
Voraussetzung  des  Göttlichen  wird  jede  unserer  EEandlungen 
Tollzogen,  und  alle  Folgen  derselben  werden  nur  in  ihm  auf- 
behalten. Die  lebendige  und  wirkliche  moralische  Ordnung  ist 
selbst  Gott.  So  zeigt  Fichte,  dass  die  einzelne  (bedingte)  Hand- 
lung, wenn  sie  sich  nicht  widersprechen  will,  das  Unbedingte 
voraussetzt. 

Diese  Begründung  ist  indirekt  und  läuft  jener  Betrachtung 
parallel,  die  aus  der  Aufgabe  des  Denkens  auf  die  vorausge- 
setzte Wahrheit  der  Dinge  schloss.  Wir  können  nicht  denken 
noch  handeln,  wenn  wir  nicht  mit  unserem  Denken  oder  Han- 
deln in  dem  Unbedingten  ruhen,  —  es  sei  denn,  dass  wir  blind- 
lings denken  oder  handeln  und  uns  dem  Widerspruche  prei»* 
geben  wollten. 

Wenn  der  innere  Zweck  im  Wesen  des  Menschen,  im  Be- 
wusstsein  und  Willen  frei  werdend,  als  die  ethische  Bestimmung 
erkannt  wird:  so  liegt  dem  Menschen,  der  sie  denkt,  die  Be- 
ziehung zum  Gk5ttlichen  noch  näher.  Denn  in  jenem  Zweck, 
in  welchem  er  den  unbedingten  Grund  seines  Daseins  denkt, 
denkt  er  den  göttlichen  Willen. 

Diese  Betrachtung  bildet  die  Spitze.  Da  sie  aus  dem  be- 
greifenden Denken  und  aus  dem  freien  Handeln  hervorgeht,  so 
setzt  sie  das  Unbedingte  als  geistig  und  frei,  als  Quelle  der 
Wahrheit  und  des  Heils. 

7.  In  den  Beweisen  GK)ttes  stellt  sich  überhaupt  eine  Stu- 
fenfolge dar.  Der  kosmologiscbe  fasst  das  nackte  Dasein  auf 
und  zwar  allein  in  der  Bestimmung  seiner  Abhängigkeit  und 
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findet  die  unbedingte  Macht  Der  teleologische  bebt  die  Zweck- 
beziehung hervor,  die  sich  im  einzelnen  Dasein  ausspricht,  und 
findet  den'  unbedingten  weltdurchdringendeu  Gedanken.  Der 
moralische  ergreift  das  zweckbestimmte  Gesetz  der  Freiheit  und 
findet  als  Grund  die  unbedingte  freie  Liebe.  Der  logische  end- 
lich untersucht  das  Denken  in  seiner  eigenen  Gewissheit  und 
findet  die  unbedingte  Macht/  den  weltbeherrschenden  Zweck, 
die  freie  Liebe  im  denkenden  Urgeiste  begründet. 

Jede  dieser  Betrachtungen,  die  Ton  dem  Bedingten  auf  das 
Unbedingte  gerichtet  sind,  ist  für  sich  ein  losgerissener  Theil, 
jede  stellt  Eine  Seite  dar.  Es  könnten  leicht  noch  andere  Be- 
gründungen gebildet  werden,  wie  ein  aesthetischer,  ein  psycho- 
logischer Beweis,  wenn  es  auf  eine  Vervielfachung  der  Zahl 
ankibne.  Denn  jeder  Punkt  der  Welt  muss  zu  Gott  führen, 
wie  jeder  Punkt  der  Peripherie  zum  Centrum.  In  lebendiger 
Beziehung  ergriffen  weist  das  Bedingte  über  sich  selbst  hinaus 
und  rastet  erst  in  dem  Unbedingten.  Aber  alle  solche  Betrach* 
tongen  werden  sich  unter  die  obigen  einordnen. 

Was  das  Aesthetische  betrifit,  so  erinnern  wir  daran,  dass 
Philosophen,  wie  Fries,  welche  in  Raum  und  Zeit  und  den 
Kategorien  nur  Subjektives  sehen,  dann  das  Organische  ohne 
reale  Zweckmässigkeit  nur  mathematisch  bebandeln,  überhaupt 
die  Naturgesetze  nur  für  den  Menschen  als  Gesetze  der  sinn- 
lichen Auffassung  und  Zusammenfassung  von  den  Erscheinungen 
der  Dinge  gelten  lassen,  doch  in  dem  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen  die  ewige  Wahrheit  auch  für  die  Naturerscheinung 
ahnen  und  für  diese  Ahnung  einen  gleichen  Grad  der  Gewiss- 
heit, wie  für  das  Wissen,  ansprechen.  Wenn  man  das  Wissen 
für  nur  menschlich  erkläil  und  dem  Subjektiven  opfert,  wenn 
man  in  dem  Bereiche  des  Lebendigen  mit  dem  nur  mathema- 
tisch aufgefassten  Organischen  dem  Schönen  den  Kern  seines 
Wesens  raubt:  so  ist  es  nicht  denkbar  und  ein  vergebliches 
Beginnen,  dass  man  im  Weben  und  Schweben  des  Gefühls,  das 
eigentlich  doch  nur  ein  Reflex  der  Erscheinung  am  Eigenleben 
ist,  die  ewige  Wahrheit  wiedergewinne  und  rette.    Die  Ahnung 
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ist  keine  adaequate  Form  zur  EifasBung  der  Wahrheit  und  im 
bewussten  Widerspruch  mit  dem  Wissen  kaum  eine  dunkle 
schwanke  Bürgschaft.  Anders  stellt  sich  die  Betrachtung,  wenn 
es  unsem  Untersuchungen  gelungen  sein  sollte,  den  innem 
Zweck  als  objektiv  und  damit  eine  objektive  Seite  im  Schönen 
nachzuweisen.  Dann  ist  kein  Widerstreit  da ,  vielmehr  das  Eine 
in  dem  Andern  gegründet;  und  das  Gefühl  des  Schönen  kann 
nun  ein  unmittelbarer  Ausdruck,  ein  Ausdruck  der  Empfindung 
fbr  die  erkennbare  Harmonie  der  Sache  sein.  Von  entlegenen 
Seiten  weisen  die  im  Schönen  zur  Harmonie  verschmolzenen 
Elemente  auf  eine  zum  Grunde  liegende  Einheit  des  Ganzen 
hin.  Wenn  z.  B.  die  Farben  und  Formen  der  Vegetation,  aus 
den  eigenen  Zwecken  der  Pflanzen  hervorgebracht  und  ihrem 
eigenen  Wesen  genügend,  zugleich  dem  menschlichen  Auge,  das 
kaum  in  einem  Causalzusammenhang  mit  der  Vegetation  steht, 
wohlthun  und  mit  dem  Organ  der  Anschauung  übereinstimmen: 
so  knüpft  sich  darin  von  den  entferntesten  Enden  des  Lebens 
Harmonie  mit  Harmonie;  und  die  innere  Bestimmung  des  Gan- 
zen, die  sich  in  solchen  Bezeugungen  des  Gef))hls  kund  giebt, 
mag  in  dem  teleologischen  Beweis  eine  Stelle  finden. 

Die  Fragen  der  Beligionsphilosophie  haben  metaphj'sisch 
nur  an  den  in  den  Beweisen  vom  Dasein  Gottes  angedeuteten 
Betrachtungen  Anhalt,  z.  B.  die  Frage  über  Transscendenz  oder 
Immanenz  Gottes,  ob  Gott  transscendent  zu  denken,  ein  extra- 
mundanes  Wesen,  dessen  Thron  der  Himmel  und  dessen  Fuss- 
schemel  die  Erde,  oder  ob  Grott  ausschliesslich  inmianent  za 
denken,  sich  in  der  Welt  befassend,  oder  ob  und  wie  beides, 
denn  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Aristoteles  konnte 
noch  seinen  ersten  Beweger,  das  Unbewegte,  das  da  bewegt, 
jenseits  der  die  Welt  schliessenden  Fixstemsphäre ,  also  extra- 
mundan  halten;  aber  seit  Copemicus  den  Himmel  öfihete  und 
den  Blick  in  den  unendlichen  Weltenraum  aufthat,  ist  es  in 
diesem  Sinne  nicht  mehr  möglich.  Soll  die  Frage  der  Trans- 
scendenz und  Immanenz  nicht  in  eine  sinnliche  Dialektik  der 
Präpositionen  trans  und  m,  jenseits  und  innerhalb,  ausschlagen, 
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fM>Il  nicht  der  sich  selbst  widersprechende  Versuch  gemacht 
werden,  das  Transscendente  räumlich  zu  fassen ,  also  ein  Jen- 
seits Jenseits  des  unendlichen  Baumes  zu  denken,  soll  die  Frage 
eine  Bedeutung  des  Begriffs  haben:  so  geht  sie  auf  den  welt- 
bestimmenden Zweck  zurück;  denn  darin  ist  der  Gledanke  das 
PriuSy  und  insofern  das  Transscendente. 

Jeder  Beweis  vom  Dasein  Gtottes  enthält  einen  Hinweis 
des  Bedingten  auf  das  Unbedingte,  durch  das  es  bedingt  wird, 
aber  jeder  spiegelt  nur  Eine  Seite  des  Unbedingten;  wer  sie 
zusammenzieht  und  durchdringt,  fasst  den  Einen  Gk>tt,  wie  er 
sich  in  dieser  Welt  offenbart 

8.  Fasst  er  ihn  wirklich?   Wenn  Gott  nur  durch  das  Be- 
dingte erkannt  wird  und  doch  nicht  das  Bedingte  ist,   wenn 
sich  alle  unsere  Denkbestimmungen  zunächst  nur  im  Endlichen 
bewegen  und  nur  die  Ungenflge  des  Endlichen  bekennen,  um 
auf  das  Unendliche  hinzuweisen :  so  muss  ein  Widerspruch  ent- 
stehen,  so  oft  wir  Gk)tt  denken«    Wir  geben  die  endlichen  Ge- 
danken hin,  um  das  Unendliche  zu  erreichen,  und  was  wir  er- 
reichen, ist  doch  nur,  wollen  wir  aufrichtig  sein,  ein  Endliches. 
Wir  vernichten  die  Kategorien,  und  was  sich  auf  ihren  Trttm- 
»  mem  erhebt,  ist  doch  wiederum  nur  durch  die  Kategorien.   In 
diesem  Widerspruch  zwischen  der  ewigen  Idee  und  ihrem  end- 
lichen Organ  liegt  eine  Erhabenheit,  die  sich  schon  den  Wor- 
ten des  Augustin  aufragt,  wenn  er  alle  aristotelischen  Ka- 
tegorien verwirft,  um  Gott  zu  denken,  und  doch,  was  er  denkt, 
mit  klarem  Bewusstsein  innerhalb  dieser  Kategorien  ausspricht. 
Augustin  schreibt:*    Dens  —  sine  qualüaie  banus,  sine  qumti- 
tote  magnus,  sine  indigentia  creator,  sine  situ  praesens^  sine  ha" 
büu  amnia  contifiens,  sine  loco  ubique  totus,  sine  tempore  sem^ 
pitemusy  sine  uUa  sui  mutatione  mutabilia  faciens  nihilque  pa- 
tiens.    Wol  nie  hat  die  bleiche  Farbe .  logischer  Abstraktionen 
ein  erhabeneres  Bild  darstellt 

9.   Es  lässt  sich  allerdings  denken,   dass  die  Kategorien^ 
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welche  sich  mit  den  Pimcipien,  wie  wir  sahen ,  in  Stufen  er- 
heben und  namentlicb  durch  den  Zweck  ihren  Inhalt  vertiefen 
nun  das  Unbedingte  in  sich  aufnehmen  und  dadurch  die  letzte 
Steigerung  erfahren.  In  diesem  Sinne  spricht  man  von  abso- 
luter Causalität,  absolutem  Zweck,  absoluter  Persönlichkeit  (ab- 
soluter Subjektivität)  oder  bezeichnet  diese  Erhebung  seit  den 
Neu-Platonikem  durch  ein  den  Kategorien  vorgesetztes  »»ttber'', 
wie  z.  B.  durch  Ueberwesen,  Ueberseiendes ,  Uebersubstantia- 
lität  Das  Zeichen  einer  solchen  Potenzirung  ist  leicht  erfun- 
den; aber  es  fragt  sich,  wie  es  mit  dem  Begriff  des  Zeichens. 
stehe. 

Wenn  Causalität  und  Substanz  (Thätigkeit  und  Ding)  die- 
fenigen  Grundbegriffe  sind,  von  welchen  .wiederum  die  anderen 
(Quantum,  Quäle,  Mass)  abhängen:  so  kommt  es  auf  sie  zu- 
nächst an. 

Die  causa  sui  hat,  wie  gezeigt  wurde,  das  nicht  mehr,  wa& 
die  Causalität  im  Endlichen  auszeichnete.  Im  Endlichen  ist  Eina 
des  Andern  Ursache  und  die  causa  sui  erscheint,  an  dieser  al- 
lein uns  einleuchtenden  Gestalt  der  Causalität  gemessen,  als  eia 
Widerspruch  im  Beisatz.  'Eigentlich  sagt  sie  sogar  aus,  dasa 
der  Begriff  der  Causalität  nicht  weiter  soll  angewandt  werden. 
Wir  setzen  etwas  als  das  Erste  und  Letzte,  über  das  wir,  nach 
der  Ursache  fragend,  nicht  hinaus  können.  Dem  einen  ist  die 
Materie  dieses  Ewige,  das  aus  sich  ist;  diese  causa  sui;  dem 
andern  ist  sie  der  mächtige  Gedanke  als  das  Ursprüngliche; 
dem  dritten  die  Indifferenz  beider.  Aber  niemand  sieht  wahr- 
haft ein,  wie  etwas  schlechthin  sich  selbst  erzeugt,  causa 
sui  ist. 

Wird  nun  mit  der  causa  sui  der  Zweck  verbunden,  so  ge- 
winnen wir  das  Unbedingte  als  sich  selbst  Zweck.  Aber  der 
Zweck  nun  hat  nur  im  Relativen  Sinn.  Die  Entzweiung  in  der 
ursprünglichen  Einheit,  der  Gegensatz,  ohne  welchen  es  keinen 
Zweck  giebt,  folgt  an  und  für  sich  weder  aus  der  causa  sui 
noch  aus  dem  Absoluten,  das  man  mit  dem  Begriff  des  Zweckea 
zusammenftlgt. 
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Die  Kategorie  der  Substanz  scheint  auf  den  ersten  BUck 
durch  die  Erhebung  ins  Unendliche  zu  ihrem  Rechte  zu  gelan- 
gen, indem  im  Endlichen  keine  Substanz  schlechthin  in  sich 
gegründet  ist  imd  jede  nur  relativ  Substanz  ist.  Aber  die 
Schwierigkeit  kehrt  im  Inhalt  wieder.  Die  Substanz  hat  sich 
im  Ethischen  zur  Person  gesteigert,  und  das  Unbedingte  wird 
demnach  als  absolute  Persönlichkeit  zu  fassen  sein.  Im 
Gegensatz  gegen  die  unpersönliche  WeltTcmunft,  welche  eigent- 
lich' Vernunft  ohne  Bewusstsein  und  Willen  wäre,  Vernunft  blind 
nnd  lahm,  wird  diejenige*  Weltanschauung,  welche  den  Zweck 
als  die  innere  Macht  der  Dinge  aufsucht,  das  Unbedingte  nur 
als  denkend  und  wollend,  und  zwar  beides  in  der  Einheit  fas- 
sen. Was  der  innere  Zweck,  als  das  Wesen  der  Dinge,  als  das 
Soll  im  Bedingten  ausspricht,  das  ist  dem  Inhalte  nach  der 
Wille  im  Unbedingten. 

Hiermit  ist  der  Kern  im  Begriff  des  persönlichen  Gottes 
erreicht.  Aber  die  philosophische  Erkenntni^s,  die  sich  weder 
tiberschätzen  noch  überschlagen  will,  darf  ihrer  Schranken  nicht 
vArgessen. 

Wenn  man  die  endlichen  Kategorien  ins  Unendliche  erhebt, 
z.  B.  die  Person  in  die  absolute  Persönlichkeit,  so  befolgt  man 
eine  Methode,  der  ähnlich,  welche  man  in  der  Mathematik  an- 
wendet, wenn  man  endliche  Verhältnisse  ins  Unendliche  über- 
führt, wie  z.  B.  wenn  man  in  der  Ellipse  die  Brennpunkte  mehr 
und  mehr  entfernt,  bis  ihre  Entfernung  unendlich  wird  und  man 
dadurch  zur  Parabel  gelangt  So  setzt  man  in  dem  Begriff  der 
Person  die  endliche  Intelligenz,  welche  an  einen  engen  Kreis 
weniger  Objekte  gebunden  und  in  der  Ergrttndung  begrenzt  ist, 
nach  Weite  und  Tiefe  unendlich,  um  sie  der  absoluten  Persön- 
lichkeit beizulegen.  Aber  dieser  Weg  hat  doch  seine  Schranke. 
Schon  im  Willen  ist  diese  unendliche  Erweiterung  unmög- 
lich; denn  er  hat  seine  Kraft  in  der  Bestimmtheit,  welche 
Begrenzung  ist;  und  er  ist  durch  das  Noth wendige  der  Conse- 
quenz  gebunden,  üher  das  der  Wille  nicht  hinaus  kann.  Im 
Endlichen  erscheint  uns  die  Person  nur  im  Gegensatz  gegen 
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andere  Personen ,  an  denen  sie  sich  bewosst  wird,  das  Ich 
gegenüber  dem  Du  und  Er.  Sie  hat  in  der  Selbstbesehrftnkong 
ihr  Wesen ;  sie  fasst  sich  zusammen  und  sehliesst  sich  von  an- 
dern aus.  Die  absolute  PeraVnlichkeity  als  absolute  unbeschrftnkt 
und  umfassend  gedacht,  ertrilgt  diese  Begrenzung  nicht  Als 
Person  vor  allen  Personen  gedacht,  hat  sie  eine  erhabene  Ein- 
samkeit, welche,  so  scheint  es,  mit  zu  einem  Antriebe  ¥nurde, 
in  Gott  Personen  zu  denken.  Indem  das  Spedfische  fiUlt,  das 
der  Begriff  der  Person  im  Endlichen  hat,  thut  sich  die  Schwie- 
rigkeit kund,  den  endlichen  Begriff  der  Person  so  umzubilden, 
dass  er  dem  Absoluten  gemäss  wird. 

Als  wir  oben  sahen,'  wie  der  Zweck  die  Eategorien  der 
wirkenden  Ursache  zu  sich  in  die  Höhe  zog,  blieb  der  Inhalt 
derselben  unberührt  und  unrersehrt.  Aber  in  dieser  Erhebung 
der  Grundbegriffe  zum  Unbedingten  bricht  der  bisherige  Inhalt 
ab.  Wenn  sich  daher  die  Philosophie  in  richtiger  Selbsterkennt- 
niss  ttber  die  Mittel  des  Erkennens  besinnt,  träumt  sie  nicht 
mehr  den  riesenhaften  Traum  von  einer  adaequaten  Erkenntniss 
Gottes,  in  welchem  man  ausgesponnene  Metaphern  für  bewie- 
sene Wissenschaft  ausgiebt.  Es  heisst  von  Gott  in  einem  alten 
Wort:  nesciendo  scitur. 

Wenn  hiemach  die  Erkenntniss  auf  den  Versuch  verzich- 
tet, das  Wesen  des  Unbedingten  aus  dem  Begriff  zu  construi- 
ren,  so  ist  sie  darauf  hingewiesen,  seine  Vorstellung  nach  der 
Richtung  zu  entwerfen,  in  welcher  das  Gegebene  und  Bedingte 
dazu  ^Anleitung  giebt.  Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  s.  g. 
Beweise  vom  Dasein  Gottes,  welche  wir  durchliefen.  Die  Hin- 
weisungen des  Endlichen  zum  Unendlichen  haben  in  einer  Welt- 
anschauung, in  welcher  nicht,  wie  in  der  kantischen,  rein  sub- 
jektive Formen,  Zeit  und  Raum  und  die  Eategorien,  das  Ding 
an  sich  verschleiern  und  jeden  durchdringenden  und  gewissen 
Blick  vereiteln,  verdoppelte  Bedeutung.  Wo  uns,  den  ringsum 
bedingten  Wesen,  versagt  ist,  das  Wesen  und  gleichsam  das  Le- 
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ben  des  Unbedingten  zu  erkennen ,  wie  es  m  sieh  ist:   lehren 
sie  uns  seine  Beziehungen  auf  uns. 

10.  In  diesen  Hinweisungen  auf  das  Unbedingte  bildet  das 
erkannte  Nothwendige  die  sichere  Grundlage;  denn  es  ist  uns 
unmöglieh  zu  denken,  dass  das  Nothwendige,  das  nicht  anders 
sein  kann,  doch  durch  das  Unbedingte  anders  werde  und' das 
Unwandelbare  wandele.  Das  Nothwendige  entspringt  dem  Men- 
Sehengeiste  im  Beschränkten;  und  es  kann  daher,  vom  Unbe- 
dingten aus  gesehen,  in  einen  grossem  Zusammenhang  eintre- 
ten, um  selbst  grösser  zu  werden;  aber  an  und  für  sich  bleibt 
es,  was  es  ist,  nothwendig. 

Indem  nun  der  Zweck  im  Bedingten,  wie  oben  bemerkt 
wurde,'  auf  Wissen  und  Willen  im  Unbedingten  hinweist,  ist 
es  eine  alte  Frage,'  wie  sich  das  Nothwendige,  veritates  aetemae 
genannt,  zu  Gottes  Wissen  und  Willen  verhalte.  Unter  den 
ewigen  Wahrheiten  hat  man  insbesondere  die  mathematischen 
Gesetze  verstanden,  in  welchen  die  Nothwendigkeit  am  reinsten 
erscheint,  z.  B.  dass  2  mal  2  »-  4  oder  die  Radien  in  einem 
Kreise  gleich  seien  oder  die  Winkel  in  einem  ebenen  Dreieck 
zusammen  gleich  zweien  rechten.  Unabhängig  von  Gottes  Wil- 
len, denn  es  erscheint  als  ungereimt,  eine  Gonsequenz,  die  lo- 
gischer Natur  ist,  von  dem  Bathschluss  eines  Willens,  wie  Gar- 
tesius  that,  abhängig  zu  machen,  erscheinen  sie  einigen  sogar 
als  unabhängig  von  Gottes  Wissen ;  sie  sind  wahr,  sagten  einige 
Skotisten,  wenn  es  auch  keinen  Verstand,  selbst  nicht  den  Ver- 
stand Gottes  gäbe.  Die  mathematische  Nothwendigkeit  ist  nur 
das  einfachste  Beispiel  solcher  ewigen  Wahrheiten;  denn  die 
Zumuthung,  dass  sie  anders  sein  könnten,  giebt  alsbald  ihre 
eigene  Thorheit  kund.  Mit  der  durch  die  Physik  hindurch  bis 
in  die  geistige  Welt  sich  ausbreitenden  Mathematik  breitet  sich 
das  Reich  dieser  ewigen  Wahrheiten  aus;  und  schon  Bayle  hat 
an  dem  Gegensatz  des  unwandelbaren  Dekalogus  gegen  das 
einst  gegebene,  aber  wandelbare  jüdische  Cerimonialgesetz  die 

•  S.  Bd.  n.  S.  434  f.  441.,  vgl.  II.  S.  68  ff. 

'  Leibniz  Theodicee.  S.  560  ff.  nach  Erdmanns  Ausgabe. 
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ewigen  Wahrheiten  im  Ethischen  deutlich  gemacht  Mit  dem 
in  aller  Wissenschaft  vorrtlckenden  Nothwendigen  werden  die 
Grenzen  der  ewigen  Wahrheiten  vorrttcken.  Wo  sie  den  Zweck 
in  sich  tragen  oder  im  Zusammenhang  mit  dem  letzten  Zweck 
des  Ganzen  Mittel  sind,  erscheinen  sie,  auf  das  Absolute  zu- 
rtlckgeftlhrt,  als  Ausfluss  des  Willens ;  aber  vor  dem  Zweck  und 
an  und  fUr  sich  betrachtet,  wie  die  mathematischen  Wahrheiten, 
als  Consequenz  eines  Ursprünglichen,  wie  z.  B.  der  construeti- 
ven  Elemente  in  der  Mathematik.  Wer  das  Ursprüngliche  will 
und  setzt,  2.  B.  das  dekadische  Zahlensystem,  den  Entwurf  von 
Parallelen,  setzt  und  will  seine  Gonsequenzen.  Der  Wille,  der 
die  Natur  des  menschlichen  Wesens  setzt  und  will,  setzt  und 
will  in  demselben  Schlag  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  also 
z.  B.  die  Nothwendigkeit  des  Dekalogus.  Nur  indem  wir  Grot- 
tes  wissenden  Willen  Ton  seinen  eigenen  Gonsequenzen  frei 
machen  und  los  lösen  wollen,  entsteht  im  Gedanken  des  Unbe- 
dingten jener  Gonflikt.  Wer  nun*  einmal,  mit  der  Leuchte 
menschlicher  Analogie,  in  Gottes  Verstand  und  Willen  wie  in 
die  tiefsten  Tiefen  hinabsteigen  will,  muss  das  Ursprüngliche 
denken  und  was  im  Ursprünglichen  in  alle  Ewigkeit  vorgese- 
hen ist.  Wenige  ertragen  diesen  Gedanken.  Aber  wie  vor  Grott 
tausend  Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  so  sind  vor  ihm  tausend  und 
aber  tausend  Schlüsse  wie  Ein  Begriff  und  die  verwickelte  Welt 
wie  Eine  einfache  Thatsache. 

11.  Wenn  die  entgegengesetzten  Enden  der  Welt  auf  das 
Unbedingte  zurückweisen  und  wenn  sich  in  den  Gegensätzen 
das  Ganze  anschaulich  darstellt:  so  liegt  es  nahe,  das  Entge- 
gengesetzte zusammenzubiegen  und  zum  Ausdruck  des  Abso- 
luten zu  machen.  Wirklich  haben  dialektische  Gedanken  und 
grossartige  Bilder  gewetteifert,  um  in  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze die  Macht  und  Herrlichkeit  des  Unbedingten  tief  und  um- 
fassend zu  bezeichnen. 

Wir  übergehen  die  Neu-Platoniker,  den  Gusanus  und  6i- 
ordano  Bruno  und  erwähnen  nur  der  Auffassungen  dieser  Art» 
welche  in  der  neuesten  Philosophie  grossen  Beifall  gewonnen. 


XXII.  Das  Unbedingte  und  die  Idee.  445' 

Niemand  hat  der  Lehre,  dass  daa  Absolute  die  Identität 
der  Gegensätze,  die  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen,  des 
Subjektiven  und  Objektiven  sei,  einen  mächtigeren  Antrieb  ge- 
geben, als  Spinoza. 

Wenn  bis  dahin  entweder  das  blinde  Sein  (die  Materie) 
als  das  Ursprüngliche  vor  und  über  den  Gedanken  gestellt  war 
und  der  Gedanke  nur  als  glttckliche  Wirkung  blinder  Kraft, 
wie  im  Demokritismus,  oder  der  Gedanke  vor  und  über  die 
Materie  und  die  Materie  als  von  ihm  bestimmt,  wie  im  Plato- 
nismus:  so  fasste  Spinoza  das  Grundproblem  der  Metaphysik, 
das  reale  Verhältniss  des  Denkens  zum  Sein,  neu  und  eigen- 
thttmlich;  der  Spinozismus,  aus  sich  selbst  geboren,  trat  zu  je- 
nen beiden  als  der  Vertreter  der  dritten  Möglichkeit  hinzu, 
welche  es  ausser  ihnen  allein  noch  geben  konntet 

Spinoza  drückt  Gott,  die  Eine  Substanz,  durch  zwei  Attri- 
bute aus,  unendliches  Denken  und  unendliche  Ausdehnung,  durch 
welche  der  Verstand  sein  identisches  Wesen  auf  verschiedene 
Weise  auffasst.  Indem  die  beiden  Attribute,  für  den  Verstand 
die  verschiedenen  Ausdrücke  derselben  Substanz,  unter  sich  in 
keinem  Gausalzusammenhang  stehen,  hat  keins  vor  dem  andern 
den  Vorzug,  keins  ttb^  das  andere  das  Uebergewicht  und  keins 
erklärt,  was  in  dem  andern  vorgeht;  was  in  der  Ausdehnung 
geschieht,  geschieht  auch  im  Denken ;  beides  läuft  parallel  und 
ist  dasselbe,  nur  unter  dem  andern  Attribut  betrachtet  So  ist 
der  Grundgedanke  gedacht  Er  fordert,  dass  es  keinen  Zweck 
gebe  oder  der  Zweck  höchstens  eine  menschliche  Erfindung  sei ; 
er  fordert  auch  eigentlich,  dass  es  keine  sinnliche  Erkenntniss 
gebe,  denn  darin  greift  sonst  der  Leib  (die  Ausdehnung)  in  den 
Geist  (das  Denken)  über.  Es  ist  oben  gezeigt,*  dass  die  Ver- 
leugnung des  Zweckes  gegen  Spinoza  spricht  Wie  Spinoza  sich 
hilft  und  doch  von  sich  abfällt,  wie  es  ihm  unmögliish  wird  den 


'  YgL  über  den  letzten  UnterBchied  der  phüosophiBchen  Systeme  in 
des  Vfs.  „historischen  Beiträgen  zur  PhiloBophie.''  2.  Bd.  S.  1  ff.  beson-* 
den  S.  10  ff.  *  S.  oben  Bd.  n.  S.  40  ff. 
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Grundgedanken  diurehzuAlhren  und  wie  er  im  Widerspruch  mit 
demselben  zuletzt  doch  dem  Denken  vor  der  Ausdehnung  die 
Macht  giebty  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden '  und 
darf  hier  nicht  wiederholt  werden.  Indem  Spinoza,  scharf  und 
streng,  wie  er  ist,  des  Zieles  fehlt,  lässt  er  keine  Hoffnung, 
dass  auf  seinem  Wege  die  metaphysische  Wahrheit  liege. 

Die  neuere  Philosophie,  vielleicht  durch  Jacobi's  unbe- 
stimmte Darstellung  verleitet,^  liess  Spinoza's  Vorbehalt  fallen, 
dass  Denken  und  Ausdehnung,  zwar  im  Verstände  unterschied 
den,  doch  der  Ausdruck  Einer  und  derselben  Sache  sind  und 
daher  unter  sich  in  keinem  Causalzusämmenhange  stehen.  Sie 
bestimmte  ohne  diese  Vorsicht  das  Absolute  als  die  Identität 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  des  Idealen  und  Realen.  Schel- 
ling  hat  in  seiner  ersten  Epoche  diese  Formeln  in  Schwang 
gesetzt.  Man  trauete  damals  der  kühnen  Anschauung  und  über* 
sah  die  schwache  Begründung. 

Wir  vergleichen  z.  R  eine  Darstellung  wie  die  folgende.' 
Sein  und  Erkennen,  sagt  Schelling,  sind  unmittelbar  ohne  ein 
höheres  Band  und  an  sich  selbst  Eins.  Das  Sein,  das  wir  als 
das  Absolute  erkennen,  ist,  so  gewiss  es  das  wahr^Sein  ist, 
so  gewiss  seine  eigene  Bekräftigung;  wäre  es  nicht  wesentlich 
Selbstbejahung,  so  wäre  es  nicht  absolut,  nicht  ganz  und  gar 
von  und  aus  sich  selbst.  —  Hinwiederum  ist  diese  Bejahung 
des  Seins  nichts  andei^es  denn  eben  das  Sein  selbst.  Wäre  sie 
dies  nicht,  so  wäre  sie  ausser  dem  Sein  und  könnte  selbst  nicht 
sein.    So  gewiss  sie  daher  wirklich  Begabung  des  Seins,  d.  h. 


*  Vgl.  über  Spinoza's  Orundgedankeu  and  dessen  Erfolg  in  des  Yfs. 
»»historischen  Beitiiigen  zur  Philosophie."  Bd.  ü.  S.  31  ff. 

'  Friedrich  Heinrich  Jacobi's  Werke.  1819.  IV.  über  die  Lehre 
des  Spinoza  S.  183  ff. 

'  Schelling  Darlegung  des  wahren  VerhSltnisses  der  Natoiphiloso- 
phie  za  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre.  1806.  S.  49  ff.  S.  75,  vgl 
über  die  Identität  der  GegensKtze  im  Absoluten:  Darstellung  meines  Sy- 
stems der  Philosophie  in  der  „Zeitschrift  flir  speculative  Physik*'  1801.  H 
2.  S.  17.  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademisehen  Studium.  1802 
nach  der  3.  Aufl.  S.  86  ff. 
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selbst  positiv  ist,  so  gewiss  ist  sie  von  dem  Sein  nicht  ver- 
schieden und  selber  das  Sein.  Bejahung  des  Seins  ist  Erkennt^ 
niss  des  Seins  und  umgekehrt.  Das  Ewige  also,  da  es  wesent- 
lich ein  Selbstbejahen  ist,  ist  in  dem  Sein  auch  ein  Selbster- 
kennen und  umg[ekehrt«  Die  Einheit  zwischen  Sein  und  Er- 
kennen überhaupt  ist  sonach  eine  direkte  Einheit,  d.  h.  eine 
solche,  der  kein  Gegensatz  beigemischt  ist  Existenz  ist  Selbst- 
bejahung  und  Selbstb^ahung  ist  Existenz.  Eins  ist  gjinz  gleich- 
bedeutend mit  dem  andern;  das  VerhiUtniss  beider  ist  ein  blos- 
ses VerhiUtniss  der  Indifferenz.  Es  folgt,  dass  kein  Theil  der 
Natur  blosses  Sein  oder  ein  bloss  Bejahtes  sein  kann,  sondern 
jeder  vielmehr  in  sich  selbst  ebenso  Selbstbejahung  ist,  wie 
das  Bewusstsein  oder  Ich ;  es  folgt,  dass  jedes  Ding,  in  seinem 
wahren  Wesen  gefasst,  mit  völlig  gleicher  Gültigkeit  als  eine 
Weise  des  Seins  und  als  eine  Weise  des  Selbsterkennens  und 
Selbstoffenbarens  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  hiemach  we- 
der das  Wissen  von  dem  Sein,  noch  das  Sein  von  dem  Wissen 
abhängig,  sondern  das  Wissen  ist  eben  das  Sein  selbst  und  das 
Sein  das  Wissen  (in  jener  höheren  Bedeutung  der  Selbstbe- 
kräftigung). 

Wenn  man  in  Obigem  auf  die  Ableitung  sieht,  die  doch 
erst  die  Philosophie  zur  Philosophie  macht :  so  hängt  die  ganze 
grosse  Identität  des  Erkennens  und  Seins  allein  in  der  Meta- 
pher der  Selbstbejahung.  Das  Sein  aus  sich  ist  Selbstbekräf- 
tigung, also  Selbstbejahung,  also  Selbsterkenntniss.  Indessen 
kann  auch  derjenige,  der  sich  das  Sein  aus  sich  nur  als  wir- 
kende Ursache,  als  blindes  Sein  vorstellt,  dies  eine  Selbstbe- 
kräftigung nennen  und  in  übertragener  Bedeutung  eine  Selbst- 
bejahung. Aber  wer  dürfte  ihm  diese  Selbstbejahung  {causa 
sui)  in  eine  Selbsterkenntniss,  jenes  Objektive  in  dieses  Sub- 
jektive verwandeln?  Das  reale  Sein  aus  sich  wird  unbekümmert 
in  die  logische  Selbstbejahung  und  die  Selbstbejahung  in  die 
psychologische  und  metaphysische  Selbsterkenntniss  überge- 
schleift. 

Ebenso  lose  ist  an  einer  anderen  Stelle  die  Verwandlung 


448  XXn.  Das  Unbedingte  und  die  Idee. 

des  Bandes  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen  in  da» 
Bejahende  und  des  Bejahenden  in  das  Subjektiye  gehalten.* 

In  das  Wort  der  Identität  oder  der  Indifferenz  des  Idealen 
und  Realen  flüchtet  sich  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  Als 
logische  Identität  ist  sie  nicht  zu  denken  und  als  wirkliches 
Oleichgewicht  nicht  klar  zu  fassen.  Schelling,  von  der  fertigen 
Formel  zum  lebendigen  Gott  strebend ,  verliess  selbst  diesen 
Standpunkt  und  suchte  darzustellen,  wie  Grott  einen  Theil  (eine 
Potenz)  von  sich  zum  Grunde  macht ,  damit  die  Creatur  mög- 
lich sei,  und  diesen  Theil  seines  Wesens  (den  nicht  iutelligenr 
ten)  dem  höheren  unterordnet.  Damit  ist  die  Identität  anfge* 
geben  und  die  Indifferenz  zu  eiuer  Ueberordnung  des  Idealen 
ttber  das  Reale  umgesetzt  . 

Schleiermacher  kommt  auf  dieselbe  Formel  des  Abso- 
luten, auf  die  Identität  des  Denkens  und  Seins,  des  Idealen 
und  Realen.  Freilich  auf  einem  ihm  eigenthttmlichen  Wege.'  Er 
ergreift  nicht  das  Absolute  als  diese  Indifferenz  der  Gegensätze 
in  intellectualer  Anschauung,  sondern  setzt  es  nur  allem  Wis- 
sen, wie  allem  Wollen  voraus.  Das  Absolute,  lehrt  Schleier- 
macher, kann  weder  gewusst  noch  gewollt  werden.  Ein  Wollen, 
auf  das  Absolute  gerichtet,  wäre  rein  Null;  denn  es  würde  den 
Menschen  zu  keiner  bestimmten  That  kommen  lassen.  Ein  Wis- 
sen um  Gott  an  und  für  sich  mttsste  nichts  anderes  sein  als 
ein  Begriff,  der  jedoch  noch  im  JGegensatz  verharrt.  Jedes  be- 
sondere Wissen  besteht  als  besonderes  nur  in  Gegensätzen  und 
durch  solche;  denn  es  ist  nur  ein  besohderes,  insofern  etwas 
darin  nicht  gesetzt  oder  verneint  ist,  dieses  jedoch  anderswo 
gesetzt  sein  muss.  Das  höchste  Wissen  hingegen  ist  nicht  durch 
Gegensätze  bestimmt,  sondern  der  schlechthin*  einfache  Ausdruck 


'  lieber  das  VerhSltniss  des  Realen  and  Idealen  in  der  Natur  S.  XaXTTT. 
als  Zugabe  zu  der  Schrift  von  der  Weltseele.  Nacli  der  dritten  Auflage. 
1809. 

'  Dialektik  1839.  §.  133.  S.  76.  §.  166.  S.  93.  Zu  §.  215.  S.  152. 
$.  217.  S.  159.  S.  461.  No.  29.  Entwurf  des  Systems  der  Sittenlehre.  1835. 
§.  2T  ff.  S.  15  ff. 
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des  ihm  gleichen  höchsten  Seins  und  enthält  die  OegensHtze  in 
sich  gebunden.  Das  absolute  Wissen  ist  der  Ausdruck  gar  kei- 
nes Gegensatzes,  sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  abso- 
luten Seins.  Daher  ist  das  Absolute  Subjekt -Objekt»  weil  es 
weder  als  Wissen  das  Sein,  noch  als  Sein  das  Wissen  ausser 
sich  hat.  Das  absolute  Wissen  ist  im  wirklichen  Bewusstsein 
kein  bestimmtes  Wissen,  d.  h.  ein  solches,  welches  aujf  eine 
adaequate  Weise  in  einer  Mehrheit  von  Begriffen  und  Sätzen 
ausgedrückt  werden  könnte,  sondern  nur  Grund  und  Quelle 
alles  besondem  Wissens.  Der  höchste  Gegensatz,  unter  dem 
uns  alle  anderen  Torschweben,  ist  der  des  dinglichen  und  des 
geistigen  Seins.  Dinglich  (real)  ist  das  Sein  als  das  Gewusste, 
geistig  (ideal)  als  das  Wissende.  Jedes  Glied  dieses  Gegen- 
satzes getrennt 'fbr  sich  genommen  ist  nichts  im  Sein  und  Wis- 
sen, sondern  bleibt  nur  ein  todtes  Zeichen.  Daher  ist  die  höchste 
Idee  die  Idee  der  absoluten  Einheit  des  Seins,  inwiefern  der 
Gegensatz  von  Gedanken  und  Gegenstand  aufgehoben  ist,  und 
der  vorauszusetzende  Urgrund  von  Allem  und  Jedem  ist  das 
unbedingte  Ineinander  von  Wissen  und  Sein,  und  zwar  absolut, 
so  dass  sie  nicht  etwa  noch  ein  Zwiefaches  sind,  wie  im  mensch- 
lichen Wissen,  nur  in  Correspondenz  begriffen,  sondera  reine 
und  absolute  Identität  von  Wissen  und  Sein. 

Wir  können  das  Absolute  Dicht  wissen,  lehrt  Schleiermacher, 
indem  er  das  Absolute  tlber  die  Gegensätze  erhebt,  in  welchen 
sich  das  Wissen  bewegt.  Aber  wenn  auch  das  Absolute  kein 
Gegenstand  des  Wissens  ist,  so  müssen  wir  gleichwol  die  ge- 
fundene Formel,  Identität  des  Idealen  und  Realen,  denken,  oder 
das  Schema,  wie  Schleiermacher  sie  nennt,  uns  vorstellen  kön- 
nen. Je  mehr  auf  die  reine  und  absolute  Identität  bestanden 
wird,  desto  weniger  halten  wir  dies  für  möglich. 

Die  Formel,  zu  welcher  Spinoza  hingeführt  hat,  ist  doch 
nicht  so  zu  verstehen,  wie  bei  Spinoza,  der  Denken  und  Aus- 
dehnung, im  Intellect  unterschieden,  als  Ausdrücke  derselben 
Einen  Substanz  betrachtet.  Vielmehr  sind  bei  Schleiermacher 
Wissen  und  Sein,  Ideales  und  Reales,  als  wirkliche  Qegensätzd 

lA>f.  Untonneh.  H.  29 
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der  Sache  genommen,  und  das  unbedingte  Ineinander  beider 
sagt  etwas  Realeres  aus,  als  eine  Wiedervereinigung  des  als  At- 
tribut nur  im  Intellect  Geschiedenen. 

Die  absolute  Identität  des  Wissens  und  Seins  negirt  sowol 
den  Dualismus  der  beiden  Elemente  als  die  Unterordnung  des 
einen  und  die  Ueberordnung  des  anderen ;  aber  was  sie  sei  und 
wie  sie  zu  denken,  sagt  sie  nicht  aus.  Kein  Bild  erreicht  sie. 
Weder  dürfen  wir  sie  mechanisch  wie  ein  Gemenge  noch  che* 
misch  wie  Durchdringung  und  Sättigung  denken;  denn  sonst 
wären  die  beiden  Elemente  als  getrennt  das  Ursprttngliql^ere. 
Soll  jeder  Punkt,  der  ist,  auch  denken?  und  jede  Combination 
des  Möglichen  auch  sein?  Es  ist  dem  Denken,  so  weit  wir  es 
kennen,  eigen,  Mögliches  zu  entwerfen  und  zu  vergleichen; 
aber  das  Mögliche,  weit  und  mannigfaltig,  schiesst  immer  ttber 
das  Wirkliche  ttber.  So  lässt  sich  in  der  That  die  Formel  vor 
Unbestimmtheit  nicht  denken. 

Die  absolute  Identität  des  Wissens  und  Seins  ist  weder  ein 
Punkt,  von  dem  man  in  der  Ableitung  ausgehen,  noch  ein  ZieU 
wohin  man  im  Handeln  hinstreben  kann.  Es  lässt  sich  nicht 
von  ihm  ausgehen;  denn  das  absolute  Gleichgewicht  beharrt  in 
sich  und  es  folgt  daher  nichts  aus  ihm;  und  es  lässt  sich  nicht 
zu  ihm  hinstreben;  denn  eine  Norm  fttr  das  Handeln  kann  nur 
in  der  Gestaltung  der  Differenz  liegen. 

Hat  denn  Schleiermacher  die  Identität  des  Idealen  und 
Realen  als  einen  nothwendigen  Ausdruck  des  vorausgeseteten 
Absoluten  dargethan?  Wir  gehen  ftlr  die  Antwort  auf  diese 
Frage  zu  seiner  Darstellung  zurück. 

Das  höchste  Wissen,  sagt  er,  ist  nicht  durch  Gegensätze 
bestimmt,  sondern  der  schlechthin  einfache  Ausdruck  des  ihm 
gleichen  höchsten  Seins.  Denn  wenn  im  Aufsteigen  die  Gegen- 
i^tze  sich  vermindern,  so  kann  man  nur  zum  höchsten  aufge- 
stiegen sein,  wenn  sie  ganz  verschwunden  sind.  Dies  Au&tei- 
gen  ist  nur  eine  Abstraktion.  Die  prägnante  Einheit  von  Wissen 
und  Sein,  welche  die  Gegensätze  bindend  das  Absolute  aus- 
drucken  soll,    kann  kein    Abstraktum   sein;    es  wttrde  sonst 
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doch  nur  das  ens  unhersalmmum^  was  6chleiermacher  ent* 
Bcbieden  ablebnt' 

Der  Gegensatz  des  Idealen  und  Realen  ist  als  Gegensatz 
snnSchst  nur  in  unserem  Begriff.  Es  ist  richtig,  dass  jedes  Glied 
filr  sieh  zunächst  nur  ein  todtes  Zeichen  ist.  Aber  folgt  dar- 
aus ein  absolutes  Ineinander  beider?  Die  Einigung  kann  anders 
erfolgen  als  durch  Identität  und  Indifferenz.  Das  Zeichen  hört 
auf  todt  zu  sein,  wenn  z.  B.  die  Unterordnung  des  Realen  unter 
das  Ideale  angeschauet  wird.  Der  Beweis  bleibt  also  gegen 
die  Behauptung  zurOck. 

Das  Bedingte  weist  in  den  Höhenpunkten  seiner  Erschei- 
nung und  in  der  Frage  nach  seiner  inneren  Möglichkeit  auf 
eine  andere  Voraussetzung  im  Unbedingten  hin,  auf  die  bestim* 
mende  Macht  des  Idealen  im  Realen. 

Schleiermacher  kann  derselben  Voraussetzung  nicht  entbeh- 
ren und  ein  teleologisches  Prineip  steckt  verborgen  in  ihm. 
Wir  versuchen  es  an  einigen  Stellen  ans  Licht  zu  ziehen. 

Wissen  und  Sein,  sagt  Schleiermacher,'  giebt  es  für  uns 
nur  in  Beziehung  auf  einander  und  eines  ist  des  andern  Mass. 
Wenn  wir  ein  Ding  unvollkommen  in  seiner  Art  nennen,  so 
geschieht  es,  weil  es  dem  Begriff  nicht  entspricht,  und  ebenso 
umgekehrt 

Dieser  Satz  trägt  eine  teleologische  Beziehung  in  sich. 
Denn  der  Begriff  hat  nur  dann  ein  Recht,  Mass  der  Vollkom- 
menheit oder  des  Mangels  zu  sein,  wenn  er  den  bestimmenden 
Zweck  in  sich  trägt  Wo  das  Sein  blinde  Kraft  ist,  muss  sich 
der  Begriff  nach  dem  Sein  richten,  aber  nicht  umgekehrt. 

Es  ist  der  Sittenlehre  Schleiermacher  eigenthttmlich ,  dass 
sie  das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  darstellt  und  zwar 
als  organisirendes  und  symbolisirendes;  jenes  macht  die  Katur 
zum  Werkzeug,  dieses  bringt  sie  zur  bewussten  Erkenntniss 
des  Menschen.  Beide  ethische  Vorgänge  sind  ihm  nur  Erwei- 
terung und  Steigerung  einer  ursprünglichen  Einigung  von  Ver- 

■  Dialektik  f.  18S.  S.  121. 

'  Entwarf  des  Systems  der  Sittenlehre.  }.  23.  §.  26. 
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nanft  und  Natur»  dieils  einer  solchen,  welche  uns  in  lOMeren 
Organen,  theils  einer  solchen,  welche  uns  in  unserem  Bewusst- 
sein  gegeben  ist.  So  wird  die  Vemttnfligkeit  der  Organe  und 
des  Bewusstseins  vorauc^setzt,  weil  sonst,  sagt  Sehleiennacher, 
die  Begrenzung  der  Wissenschaft  sowol  als  die  Sicherheit  des 
unmittelbaren  Be^tusstseins  aufhörte/  Dieser  Beweis  fordet 
ein  Zugeständniss  fllr  die  menschliche  Beschrinkiheit,  aber  ist 
kein  aus  der  Sache  geschöpfter  Grund.  Dieser  liegt  anderswo 
als  in  einer  Betrachtung,  was  uns  sonst  in  der  Wissenschaft 
und  im  unmittelbaren  Bewusstsein  widerführe.  W^m  wir  fra- 
gen, was  der  Grund  der  Sache  für  die  Vemttnftigkeit  der  Or- 
gane und  des  Bewusstseins  sei,  so  fUhrt  er  unmittelbar  in  den 
inneren  Zweck;  und  wenn  wir  weiter  fragen,  woher  wir  una 
dieser  Yemttnftigkeit  unmittelbar  bewusst  sind,  so  führt  daa 
menschliche  Vertrauen  zu  den  Bedingungen  des  geistigen  Le- 
bens, in  welchen  wir  uns  vorfinden,  dieser  Glaube  an  eine  ur- 
sprüngliche Bestimmung,  in  dieselbe  Anschauung. 

Der  ethische  Process  yerwirklicht  nach  Schleiermachers 
Darstellung  die  fortschreitende  Einigung  der  Vernunft  mit  der 
Natur,  dergestalt,  dass  die  Natur  mit  Vemunftgehalt  durchdrun- 
gen wird.  Sie  wird  im  organisirenden  und  symbolisirenden 
Vorgange  mehr  und  mehr  Werkzeug  der  Vernunft,  sei  es  des 
Handelns  sei  es  des  Wissens. 

Dieses  Ziel  ist  eigentlich  das  Gegentheil  des  Princips,  das 
Gegentheil  der  reinen  Identität  des  Wissens  und  Seins;  denn 
die  Durchdringung  mit  Vemunftgehldt  ist  die  Ueberordnung  des 
Idealen  ttber  das  Reale  und  die  Unterordnung  des  Bealen  zum 
Mittel.  Von  einer  Indifferenz  des  Wissens  und  Seins  kann  keine 
ethische  Richtung,  kein  Mass  des  ethischen  Processes  ausgehen, 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  die  reine  Iden- 
tität ist 

Es  liesse  sich  diese  Incongruenz,  wenn  es  hier  der  Ort 
wäre,  bis  in  Schleiermachers  christliche  Sittenlehre  weiteifth- 


'  Entwurf  des  Systems  der  Sittenlehre.  §,  124  ff.  S.  88  ff. 
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reu,  deren  vorattsgesetzter  Gottesbegriff  mit  der  remen  Identität 
dee  Wisgeng  und  Seins  schwerlich  stimmt.  Das  von  dieser  In- 
differenz des  Idealen  und  Realen  erftllte  Oeflihl,  welches  im 
Sinne  seiner  philosophischen  Sittenlehre  Religion  würde,  kann 
nicht  die  Bedeutung  des  Geftlhls  haben,  welches  an  das  Wort 
anklingt:  ,4in  Ursprung  war  der  Logos." 

So  ist  weder  in  Spinoza  noch  in  Schelling  und 
Schleiermacher  das  Bestreben,  das  Absolute  durch  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  auszudrtlcken,  zum  Ziel  gelangt  Die  For- 
mel klingt  tief;  die  Anschauung  ist  ktthn.  Aber  die  innere 
Unbestimmtheit  und  die  Erfolge  zeugen  wider  sie. 

12.  Wir  lenken  in  den  alten  Gang  ein.  Die  letzte  Unter- 
suchung ging  dahin  zu  prUfen,  was  der  Ausdruck  des  Absolu- 
ten als  einer  Einheit  der  Gegensätze  in  der  neuem  Philosophie 
leiste,  und  indem  er  sich  ungenllgend  erwies,  bestätigte  sich  die 
allgemeine  Anmcht,  dass  die  Mittel  zu  einer  direkten  und  adae- 
quaten  Erkenntniss  fehlen. 

Diese  Zurtickhaltung  entspricht  dem  Verlangen  nicht,  das 
uns  zu  dem  Begriff  Gottes  treibt,  zu  dem  Begriff,  der  allen 
Werth  in  sich  selbst  hat  und  allen  Dingen  ihren  Werth  giebt 
Praktisch  eine  Macht  im  Gemttth  vrird  er  theoretisch  zu  einem 
Grenzbegriff,  dem  wir  uns  nur  nähern.  Wir  wollen  mehr;  wir 
wollen  weiter.  Wie  wir  uns  in  das  Endliche  hinein  denken 
und  es  begreifend  wiederschaffen,  so  treibt  uns  derselbe  Trieb, 
uns  mit  dem  Leben  unseres  bildenden  Gedankens  in  das  un- 
endliche Wesen  Gottes  zu  versetzen. 

Aber  die  Kritik  lässt  sich  weder  zurttckthun  noch  verschmä- 
hen ;  sie  bleibt  der  Philosophie  auf  ihrem  Gange  warnend  zur 
Seite.  Wer  sich  nun  jenes  Widerspruchs  zwischen  den  end- 
lichen Mitteln  und  dem  unendlichen  Objekt  nicht  bewusst  ist, 
wer  Gott  als  einen  Naturprocess  in  sich  wiederzuerzeugen  meint: 
der  täuscht  sich,  wie  der  tiefsinnige  Theosoph.  Denn  hier  ist 
keine  Einsicht  in  ein  Werden  geöffnet;  alle  Erkenntniss  ist  nur 
indirekt.  „Gott  allein  kann  Gott  begreifen.'^  Die  Theosophie 
thut  es  ihm  nach.    Sie  will  unergründliche  Tiefen  öfhen»  Got- 
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tes  Weaea  im  Werden  schauen  und  6m  Sein  in  eine  Geeehichte 
verwandeln.  Der  Antheil  der  Ubersehwengllohen  Phaataaie,  ohne 
welchen  es  dabei  nicht  abgeht»  hebt  die  Theoeopbie  hoch  em- 
por,  aber  auch  über  die  besonnene  Metaphysik  hinweg. 

Niemand  verargt  es  dem  Auge,  wenn  es  sich  still  bewusst 
ist»  dass  nicht  das  wechsellos  reine,  sondern  nur  das  gedämpfte 
und  zurückgeworfene  oder  im  Farbenspiel  gebrochene  Licht, 
dass  nicht  die  Himmelssonne,  sondern  die  Erdenhelle  ihm  als 
Bereich  der  Thätigkeit  zugewiesen  ist  Aber  dem  menschlichen 
Gedanken  rügt  man  es  wie  Unglauben  oder  Ti%heit,  wenn  er 
gleich  dem  Auge  weiss,  dass  der  Kreis  des  Endlichen  und  Be- 
dingten,  der  doch  weit  genug  ist,  sein  freier  und  fröhlicher 
Spielraum  sei.  Wenn  sich  das  Auge  an  der  Harmonie  der 
Farben  entzückt,  so  leugnet  es  die  Sonne  nicht;  vielmehr  weiss 
es  gleichsam,  dass  die  Farben  aus  dem  Lichte  geboren  sind. 
Wenn  sich  der  Gedanke  an  den  Dingen  glücklich  übt,  leugnet 
er  Gott  nicht,  sondern  er  sieht  ihn« in  der  Vernunft  der  Welt 
und  weiss,  dass  sie  aus  Gott  stammt.  Aber  von  dem  Anblick 
der  Sonne  selbst  wird  das  Auge  geblendet  imd  sieht  dann  nur 
eigene  Phantasmen;  und  von  der  Anschauung  Gottes  wird  der 
endliche  Gedanke  verschlungen  und  erzeugt  doch  nur  ein  Spie- 
gelbild des  Endlichen. 

Das  Unbedingte  wird  die  verklärte  Analogie  des  Bedingten, 
und  doch  fehlt,  logisch  betrachtet,  alle  Analogie  vom  Bedingten 
zum  Unbedingten ;  denn  die  specifische  Differenz  zwischen  bei- 
den ist  gleichsam  unendlich  geworden. 

Alle  Beweise  Gottes  gleichen  dem  Versuch,  aus  der  Farbe, 
in  der  das  Licht  getrübt  ist,  das  reine  Licht  zu  finden,  als  ob 
man  die  Trübung  nur  abziehen  könnte.  Sie  sind  nichts  als  ein 
schwacher  Schimmer  imd  ein  kalter  Schein.  Sie  bleiben,  mit 
der  lebendigen  Idee  verglichen,  in  grossem  Abstände.  Woher 
aber  die  Idee  Gottes  vor  dem  Beweise  und  ausser  dem  Beweise  ? 
Die  skeptische  Kritik  hat  hier  ein  weites  Feld,  aber  sie  erklärt 
nicht,  was  sie  wegerklären  möchte.  Die  tiefsinnige  Anschauung 
des  Glaubens  und  der  kräftig  vereinigende  Geist  antworten  ent- 
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«ohiedeu.  Logisch  genommen  würde  das  Bedingte  uns  zerfal- 
len,  wenn  es  kein  Unbedingtes  gäbe,  und  das  Unbedingte  ttber* 
ragt  seinem  Begriff  nach  die  Stttcklein  des  Bedingten,  welche 
das  menschliche  Denken  zum  regUngten  Bilde  des  Unbeding- 
ten deutet.  So  überragt  die  Sonne,  welche  Planeten  und 
Monde  erhellt,  die  Farben,  die  uns  scheinen,  den  Tag,  der 
uns  leuchtet. 

Hiemach  ist  es  uns  nicht  gegeben,  mit  derjenigen  logi- 
schen Kothwendigkeit  das  Wesen  Gottes  zu  entwickeln,  mit 
welcher  der  Geist  die  endlichen  Dinge  zu  durchdringen  vermag. 
Alle  Construction  ist  nur  ein  Bild  Gottes  aus  der  Welt.  Wie 
muss,  wird  gefragt,  das  unbedingte  Wesen  beschaffen  sein,  das 
sich  so  und  nicht  anders  in  der  Welt  offenbart?  Alle  Begrün- 
dung ist  dabei  indirekt.^  Wer  darüber  hinausgeht,  dichtet  ein 
theosophisches  Gedicht,  mag  er  nun  mit  Jacob  Böhm  den  Un- 
grund  in  Grund  fassen  und  die  Widerwärtigkeit  als  die  Offen- 
barung des  verborgenen  Lebens  nehmen,  oder  mag  er  mit  dem 
neuen  Schelling  dialektisch  pointirend  einen  Vorgang  zeichnen, 
in  welchem  das  unvordenkliche  blinde  Sein  in  das  Sein  Kön- 
nende erhoben  wird,  die  Einheit  beider  den  nothwendigen  Geist, 
das  sich  selbst  Besitzende  bildet  und  in  der  Spannung  der  gött- 
lichen Potenzen  die  Welt  zum  suspendirten  Akt  des  nothwen^ 
digen  göttlichen  Seins  wird,  oder  mag  er  mit  Hegel  Gott  als 
den  Yemunftschluss  setzen,  in  welchem  sich  alle  drei  Termini 
durchdringen;  denn  der  Typus  des  „An  sich  seins,'^  des  „Aus- 
ser sich  kommens"  und  „Zu  sich  Zurückkehrens,^'  der  immer 
dem  Entwurf  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  zum  Grunde  liegt, 
ist  nur  eine  menschliche  Aehnlichkeit,  durch  die  sich  zwar  der 


•  Vgl.  z.  B.:  Die  Idee  der  Gottheit  etc.  von  Dr.  Karl  Philipp 
Fischer  etc.  Stuttgart  1839.  Das  Büchlein  ist  durch  Gresinnung  *  und 
Bichtung  ausgezeichnet.  Auch  da  ist,  näher  untersucht,  jede  BeweisfUh« 
rung  indirekt,  und  selbst  die  dialektischen  schlagen  da  hinaus,  da  die 
blosse  Widerlegung  untergeordneter  Standpunkte  ohne  Weiteres  als  der 
Beweis  eines  vermeintlich  höheren  angesehen  wird.  Dabei  vermissen  wir 
zum  Theil  die  strenge  Disjunktion  der  Müglichkeiten. 
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13.  Jedes  System  hat  seine  eigene  Weltansieht  und  ist 
nur  in  dieser  ein  eigenes  System.  In  Uebereinstimmung  mit 
den  vorangehenden  Untersuchungen  stellen  sich  jedoch  wesent* 
lieh  zwei  Anschauungen  einander  gegenüber ,  die  nur  in  den 
einzelnen  Systemen  verschieden  bestimnit  und  ausgeführt  wer- 
den. Die  mie  erkennt  nur  die  wirkende  Ursache  als  die  Macht 
der  Welt  an,  die  andere  grtlndet  die  Herrschaft  des  Zweckes. 
Jene  mag  die  physische  (oder  mechanische)  Weltansicht  heis^ 
sen,  da  sie  allein  auf  physische  Ursachen  fusst;  diese  die  or- 
ganische, da  in  ihr  die  Erscheinungen  Organe  eines  zweck- 
vollen Gedfmkens  werden.  Jene  ist  im  Alterthum  von  den  Ato- 
mikem  folgerichtig  und  eigenthttmlich  und  in  neuerer  Zeit  vom 
systhme  de  la  nature  keck  und  schonungslos  ausgebildet,  diese 
ist  das  Wesen  des  Platonismus  und  aller  ihm  verwandten  Sich- 
tungen. Wenn  sich  in  Spinoza's  Substanz  Denken  und  Ausdeh- 
nung wirklich  durchdrängen  und  nicht  bloss  wie  zwei  Ausdrücke 
Eines  und  desselben  Dinges  neben  einander  ständen,  so  wäre 
auch  da  eine  organische  Ansicht  möglich.  Aber  diese  ist  fdr 
Spinoza  nur  eine  fremde  Gonsequenz.  Da  er  den  Zweck  auf- 
hebt, hebt  er  den  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  auf.^  Da- 
durch fällt  er,  obwol  anders  angelegt,^  der  physischen  Welt- 
ansicht zu  und  bildet  insofern  zu  Plato  einen  Gegensatz. 

Diese  streitenden  Weltansichten  erscheinen  nicht  erst  in  der 
sie  vollendenden  Philosophie.  Sie  ringen  mit  einander  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  und  sind  eine  factische  Frage.  Die 
Mathematik  und  die  Physik  der  Naturkräfte  erweitem  ihre  Ejreise 
und  rttcken  damit  die  Grenzen  der  physischen  Weltansicht  vor. 
Die  Ethik  hält  an  dem  Zweck  fest,  aber  die  vordringende  Na- 
turbetrachtung zwingt  ihr  Zugeständnisse  ab,  und  schon  zeigt 
sich  eine  Richtung,  den  Unterschied  des  Natur-  und  Sittenge- 
setzes aufzuheben.  Die  Physiologie  steht  zwischen  der  Herr- 
schaft der  wiikenden  Ursache  und  des  Zweckbegriffs  in  der 
Mitte.    Der  Zweck  tritt  ihr  unabweislich  im  organischen  Leben 


'  Vgl  oben  Bd.  IL  3.  40  ff.  '  Vgl  oben  Bd.  IL  S.  445. 
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entgegen,  aber  sie  sehwankt  im  Einzelnen  »wischen  beiden  An^- 
sicliten  und  glaubt  so  viel  an  Koibwendigkeit  und  Yarnnnft  zu 
gewinnen^  als  sie  die  Teleologie  durch  tiefere  Erforschung  der 
zusammenwirkenden  Naturkräfte  zurückdrängt/  Aber  in  den 
grossen  Grundzttgen  bleibt  dessenungeachtet  der  beherrschende 
Zweck,  und  die  Ethik  darf  ihn  sich  aus  der  Natur  selbst  an- 
eignen. 

Die  physische  Ansicht  sieht  die  Welt  unter  ^em  Ge- 
sichtspunkte der  treibenden  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  ein 
Meer,  das  der  Wind  bewegt.  Nichts  hat  einen  Grund  in  sich, 
wie  es  wol  im  Gebiete  des  Lebens  scheint.  Das  Einzelne  ist 
nur  ein  losgerissenes  Stack  des  G^zen,  indem,  was  eigen  zu 
sein  scheint,  nur  eine  Fortsetzung  des  Fremden  ist  Was  Gros- 
ses entsteht,  ist  nicht  eigentlich  heryorgebracht,  sondern  nur 
im  glücklichen  Zusammenwirken  zurechtgestossen.  Die  Gewalt 
der  vergangenen  Zustände  bestimmt  die  Gegenwart.  Die  Be- 
wegung der  Ursachen  geht  wie  ein  Fluss  vorwärts  und  immer 
vorwärts.  Materie  und  Bewegung  sind  die  Factoren  aller  Er- 
scheinungen. Sie  sind  das  Erste  und  Letzte.  Der  Zweck  ist 
nur  Schein  und  das  Leben  nichts  als  die  Ubermüthige  Exaft, 
die  sich  von  der  Substanz  losriss,  um  ihr  wieder  zu  verfallen. 
Das  Denken  ist  Erzeugniss  der  physischen  Ursache ;  es  ist  nicht 
der  Grund  der  Schöpfung,  sondern  ihre  vollendete  Wirkung. 
Daher  kommt  Gott  erst  im  Menschen  zum  Bewusstsein.  Die 
Dinge  haben  keine  Wahrheit;  denn  ihnen  liegt  kein  Gedanke 
zum  Grunde.  Die  Wahrheit  ist  nur  im  menschlichen  Denken, 
und  es  giebt  keine  andere  Wahrheit  als  die  Summe  der  irren- 

'  In  diesem  Sinne  spricht  sich  ein  grosser  französischer  Physiolog 
offen  ans  und  deutsche  sind  ihm  gefolgt.  Indem  er  die  Lebenserschei- 
nungen  in  physikalische  und  vitale  theilt,  sagt  er:  »»Jedesmal,  wo  man 
eine  der  \ntalen  Erscheinungen  in  die  Klasse  der  physikalischen  versetzen 
kann,  hat  man  eine  neue  Eroberung  in  der  Wissenschaft  gemacht,  deren 
Ctebiet  sich  so  erweitert  findet  Worte  werden  dann  durch  Thatsachen» 
Hypothesen  durch  Analysen  ersetzt.  Die  Gesetze  der  organischen  Kör- 
per fallen  dann  mit  denen  der  unorganischen  zusammen  und  werden  wie 
diese  der  ErklHmng  und  Vereinfachung  fähig."  So  heisst  es  eine  Verein- 
fachung, wenn  die  Erklärung  den  Gedanken  wegerklärt. 
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den  Verstände.  Die  Nothwendigkeit  regiert  aUe«,  aber  dieee 
ist  nar  der  unvermeidiiehe  Zwang  der  wirkenden  Ursache,  zwkt 
vom  Gedanken  erkannt,  aber  als  ein  Fremdes,  das  aus  ihm 
nicht  stammt.  Diese  Nothwendigkeit  ist  für  den  Geist,  der  nach 
dem  Geiste  fragt,  doch  nur  Zufall.  Die  Ansicht  folgerecht 
durchgeführt  giebt  im  Ethischen  nichts  Höheres  als  rohe  Ge- 
walt oder  feine  List;  denn  die  Macht  allein  hat  Recht;  die  wii^ 
kende  Ursache  ist  die  Macht;  gewinne  ihr  also  den  Sieg  (die 
Wirkung)  ab,  indem  du  sie  entweder  durch  deine  Gewalt  ohn- 
mächtig machst  oder  durch  ihre  eigene  Schwäche  fällest  Der 
nackte  Pragmatismus  in  der  Geschichte  ist  nur  ein  Ausdruck 
dieser  Weltansicht  im  Ethischen.  Nur  der  Erfolg  entscheidet; 
denn  das  Unbedingte  ist  die  Macht. 

Diese  Weltansicht  ruht  zunächst  auf  der  Macht  des  Ma- 
thematischen, die  sich  mit  der  Bewegung  durch  die  ganze  Welt 
ergiesst.  Aber  wenn  nur  die  Bewegung  im  gleichen  Masse  dem 
bildenden  Geiste  zukommt,  so  folgt  nicht,  da^  die  physische 
Gewalt  des  mathematischen  Elements '  von  dem  Gedanken  und 
dessen  Zwecken  ursprünglich  frei  und  losgebunden  walte.  Einem 
Mathematiker  wird  das  Wort  zugeschrieben:  er  habe  den  Him- 
mel durchsucht  und  den  Finger  Gk>ttes  nirgends  gefunden.  In 
der  Mechanik  des  Himmels  findet  man  allerdings  nur  die  wir- 
kende Ursache,  welche  die  Massen  zusammenhält  und  auf  ein- 
ander bezieht.  Aber  die  Massen  werden  —  wenigstens  nach 
der  Erfahrung  auf  unserer  Erde  —  Mittel  für  das  Dasein  des 
Lebens  und  des  Geistes.  Sie  werden  insofern  von  dem  Gedan- 
ken gefordert  und  die  Gravitation  wird  die  erste  Bedingung 
des  Weltganzen.  Die  äusserste  und  letzte  Kraft,  die  durch  alles 
hindurchgeht  und  an  und  für  sich  den  Gedanken  nicht  kund 
giebt,  offenbart  ihn,  indem  sie  ihm  dient.  Die  physische  Welt- 
ansicht  wächst  feiner,  da  die  phantastisch  in  die  Welt  hinein- 
gedachten Zwecke  durch  die  nüchterne  Wissenschaft  Nieder- 
lagen erleiden.  Die  kindliche  Vorstellung  belebt  die  im  stren- 
gen Zusammenhange  nothwendigen  Gestalten  der  Welt  mit  zu- 
fälligen Zwecken,  die  dem  eigenen  Geiste  homogen  sind.  Wenn 
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diese  Tttusebang  vor  dem  männlichereii  Gedanken  zurttckweicht, 
«o  ninumt  sie  leicht  mehr  mit»  als  ßie  sollte ;  nnd  mit  dem  Glau- 
ben an  die  ersonnenen  Symbole  einzelner  Zwecke  füllt  auch 
wol  der  Glaube  an  den  göttlichen  Zweck  Überhaupt  Endlich 
geht  der  Fortschritt  der  physischen  Weltansicht  aus  der  Verein- 
zelung der  Wissenschaften  hervor.  Der  Zweck  stammt  aus  dem 
Ganzen  und  ist  der  Gedanke  des  Ganzen  mitten  in  den  daa 
Ganze  hervorbringenden  Theilen.  Wenn  nun  die  Theile,  als 
wären  sie  unabhängig  und  aus  sich,  auf  sich  selbst  hingestellt 
werden:  so  mttssen  sie  dadurch  den  Gedanken  des  umschlies^ 
senden  und  sich  in  den  Theilen  verwirklichenden  Ganzen  ein- 
btlBsen.  Betrachte  die  Hand  für  sich,  und  du  siehst  nur  die 
Strecker  und  Beuger,  die  die  kleinen  Hebel  d^  Knochen  im 
mannigfidtigen  Spiele  bewegen.  Aber  betrachte  das  Auge  mit, 
das  die  Hand  richtet  und  fllhrt,  und  es  tritt  Geist  und  Zweck 
in  dies  Werkzeug  der  Werkzeuge ;  doch  stimmen  Auge  und  Hand 
nur  in  der  grossen  Voraussetzung  des  beide  umfassenden  leben- 
digen Leibes  zusammen.  Wie  in  diesem  Beispiele,  geht  es  mit 
den  Wissenschaften  Überhaupt .  Die  eine  betrachtet  die  Materie 
der  Erde,  die  andere  das  ITicht  des  Himmels.  In  beiden  wer- 
den die  wirkenden  Ursachen  gesucht  Sie  sind  der  letzte  Ge- 
gensatz der  Naturerkenntniss.  Aber  in  dem  Ganzen  sind  sie 
ftlr  einander  und,  in  unendlicher  Weite  getrennt,  bindet  beide 
ein  gemeinsamer  Zweck.  Die  Materie  ist  todt  ohne  das  bele- 
bende licht,  und  das  Licht  ist  blind  ohne  die  Materie,  an  der 
es  gegenschlägt.  Wenn  daher  die  Philosophie  zu  jeder  Zeit 
ihren  Beruf  erfbllt,  aus  den  vereinzelten  Wissenschaften  als  Thei- 
len ein  Bild  des  Ganzen  zu  entwerfen,  so  dass  in  ihr  die  Wis- 
senschaften mit  dem  Ganzen  der  Erkenntniss  eine  Gemeinschaft 
haben:  so  wird  sie  die  organische  Weltansicht  immer  vennit- 
teln.  Und  von  dem  Geistigen  her,  das  in  der  physischen  An- 
sicht ein  Spiel  des  Zufalls  wird,  wie  ein  grosses  Loos  in  der 
Lotterie,  und  vor  der  Uebermacht  ^er  wirkenden  Ursache  zu 
Schanden  geht,  ergiesst  sich  dann  auch  auf  die  Ansicht  der  wir- 
kenden Kräfte  und  der  bewegten  Materie  ein  anderes  Licht 
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Die  orgaBisehe  Ansiebt  sieht  die  Welt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Zweckes  nnd  der  vom  Zweck  durehdnmgenen 
Kräfte  wie  einen  lebendigen  Leib.  Man  darf  sieh  durch  den 
Namen  der  organischen  Weltansicht  nicht  irren  lassen,  als  ob 
die  organische  Betrachtung  nur  eine  mehr  „physikalische''  sei, 
wie  man  z.  B.  gegen  die  organische  Ansicht  der  Sprache  ge- 
äussert hat.  Nur  der  Gedanke  vermag  sich  ein  Organen  (Werk- 
zeug) zu  bilden,  und  nur  der  Gedanke  vermag  es  zu  leiten. 
Daher  ist  die  organische  Ansicht  gerade  die  geistige,  die  An- 
sicht des  sich  verwirklichenden  Geistes.  Es  empfängt  nun  das 
Einzelne  in  dem  Zweck,  den  es  verwirklicht,  einen  eigenen 
Mittelpunkt  und  hat  von  daher  ein  eigenes  Lieben.  Alle  Kate- 
gorien, die,  von  der  blossen  wirkenden  Ursache  bestimmt,  in 
sich  fremd  und  blind  geblieben  sind,  werden  vom  Gedanken 
durchleuchtet,  wie  oben  dargestellt  wurde  *  Der  Gedanke  ist 
nicht  pachgeboren,  wie  bei  der  physischen  Ansieht,  sondern 
der  Schöpfer  selbst,  allmächtig  von  Anfang.  Die  Wahrheit  je- 
des Dinges  ist  ein  Strahl  dieses  Gedankens;  wie  den  Dingen 
ein  BegrifF  zum  Grunde  liegt,  so  soBm  sie  diesem  Begriff  ge- 
nügen. Die  Wahrheit  zeichnet  sich  auf  diese  Weise  in  den 
Gestalten  der  Schöpfung,  und  wir  betrachten  sie  in  ihr  andäch- 
tig und  fromm.  Wie  sich  in  dem  wunderbaren  Bau  der  Glie- 
der und  Organe  ein  Gedanke  offenbart,  „vor 'welchem  uran- 
fänglich alle  Probleme  der  Physik  gelöst  sind,*'  die  Probleme 
des  Lichtes  und  Schalles,  des  Chemismus  und  der  Bewegung, 
so  wird  dieser  Gedanke  das  absolute  Prius  der  natttrlichen  und 
sittlichen  Welt.  Wenn  es  geliqgt,  den  Zweck  durch  die  Welt 
durchzufilhren,  so  erscheint  die  bloss  mechanische  Ursache  nur 
als  Seitenwirkung.  Man  kann  dann  die  wiricende  Ursache  zwar 
für  sich  betrachten;  aber  nur  indem  man  sie  aus  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  Zweck  heraushebt  und  in  der  Betrachtung 
des  Theils  beharrt.  Die  Nothwendigkeit  der  Welt  ist  nun  nicht 
mehr  blind,  wie  der  Zufall,  sondern  bewusst,  wie  die  Yemunft; 


'  S.  oben  Abschnitt  X.,  die  Kategorien  aus  dem  Zweck. 
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und  die  menschlicbe  Yenranft  ist  nun  nicht  mehr  in  der  Weit 
wie  ein  Fremdling,  sondern  wie  der  erstgeborene  Sohn  im  Hause 
des  Vaters;  sie  ist  nun  nicht  mehr  wie  eine  sohwächliche  Con* 
sonanz,  die  unfehlbar  im  Brausen  des  Meeres  und  Windes  un* 
tergeht,  sondern  wie  ein  Einklang  in  eine  grossere  Harmonie. 
Alles  Erkennen  ist  nun  die  vertrauensvolle  That,  die  dem  6e* 
danken  nachschafit,  alles  Wahrnehmen  ein  Lauschen  auf  seine 
Offenbarung 9  alles  Denken  ein  Nachdenken.  Die  organische 
Ansicht  steigert  sich  auf  dem  ethischen  Oebiete,  wenn  sie  die 
Freiheit  in  sich  aufiEunehmen  vermag.  Die  Dinge  und  die  Men- 
schen treten  nun  dem  Handelnden  als  Organe  entgegen,  aus 
denen  ein  Zweck  spricht,  und  sie  tragen  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihren  Werth.  Daher  erscheint  die  Aufgabe,  diesen  Gedan- 
ken der  Dinge,  diesen  Zweck  des  Einzelnen  im  Ganzen  zu  er- 
kennen und  Menschen  und  Dinge  nach  diesem  Göttlichen,  das 
in  ihnen  ist,  zu  behandeln.  Es  giebt  sich  die  Liebe  im  Sinnen 
und  Handeln  diesem  Gtedanken  frei  hin,  der  ttber  das  Eigen- 
leben des  Theils  hinausgeht  Daher  könnten  wir  Plato's  Worte 
tiefer  fassen  und  die  Liebe  als  das  Band  bezeichnen,  womit 
das  Weltall  sich  mit  sich  selbst  zusammenbindet.  Der  Gedanke 
ist  vor  allem,  und  alles  besteht  in  ihm;  es  ist  alles  durch  ihn 
und  zu  ihm  geschaffen.  Darum  ist  die  Liebe,  die  in  dieser 
Ansicht  gegründet  ist,  das  „Band  der  Vollkommenheif '  Das 
Schöne  ist  nun  nicht  mehr  ein  zufälliger  Reiz  der  Kraft,  son- 
dern ein  Ausdruck  der  inneren  Harmonie.  Das  Organ  des  Lei- 
bes, z.  B.  das  Auge,  ist,  je  höher  es  steht,  desto  mehr  ein  Mi- 
krokosmus des  Ganzen.  So  erscheint  der  sittliche  Mensch  als 
ein  Mikrokosmus  des  freien  in  der  Welt  verwirklichten  Ge- 
dankens. 

Niemand  hat  schöner  als  der  Apostel  Paulus  die  organi- 
sche Ansicht  innerhalb  des  Christlichen  bezeichnet.*  Die  orga- 
nische Weltanschauung  wttrde  nur  eine  Verallgemeinerung  des- 


*  Panlns  an  die  Kolosser  3,  14.  vgl.  1,  16.  17. 
'  1  Kor.  ]2.  Epheser  4.  15.  16.  vgl.  Job.  15. 
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Mn  sein ,  wft8  in  der  christlieben  Sphäre  wie  in  der  hOohsteft 
Spitze  erscheint  Paulus  bezeiehnet  die  vom  Zwecke  entbun- 
denen sitdiohen  KrIÜle»  wenn  sie  wie  in  der  physischen  Ansieht 
die  Welt  regieren,  mit  den  schlagenden  Worten:*  „So  ihr  euoh 
unter  einander  beisset  und  fresset,  so  sehet  zu,  dass  ihr  nicht 
unter  einander  verzehret  werdet^' 

Auf  solche  Weise  gestaltet  sich  die  organische  Weltansieht, 
wenn  sie  durdigefUhrt  wird.  Ohne  sie  ist  ein  Dualismus  un- 
vermeidlich. Denn  der  Zweck  ist  ein  Factum  der  Welt,  und 
es  fragt  sich  nur,  ob  ganz  oder  theilweise.  Wenn  er  es  nur 
theilweise  ist,  so  ist  er  in  der  Welt  wie  eine  Inconseqnenz. 
Aus  dies^  indirekten  Begründung  geht  das  Bestreben  herror, 
die  Analogie  des  Zweckes  aus  den  bedeutsamsten  Gliedern  über 
das  Ganze  auszudehnen.  Hat  sie  ^nst  das  Ganze  durchdrun- 
gen, so  hOrt  jene  äusseriiche  Teleologie  auf,  welche  die  Natur 
fremden  Zwecken  unterwirft.  Denn  nichts  ist  ausser  dem  um- 
fassenden Ganzen.  Der  ideale  Entwurf  ist  leicht,  aber  die  reale 
Nachweisung  bleibt  weit  hinter  ihm  zurück.  Das  Factum  soll 
aus  sich  erforscht  und  nicht  umgedeutet  werden.  Die  Sichtun- 
gen der  Wissenschaften  schwanken  hin  und  her.  Die  tiefere 
Untersuchung  bringt  bald  einen  tieferen  Zweck,  bald  aber  statt 
alles  Zweckes  eine  wirkende  Ursache.  Die  Vermittelungen  der 
Glieder  der  Welt  wollen  nicht  so  sichtbar  erscheinen,  dass  sie 
gleichsam  räumlich  auf  den  Mittelpunkt  hinweisen.  Die  Wis- 
senschaften führen  um  ihre  Königin  Streit,  und  es  kann  ihnen 
nicht  erlassen  werden,  die  Ergründung  im  Einzelnen  lediglieh 
aus  der  Sache  zu  erstreben.  Aber  es  kann  den  Geist  nicht 
irren.  Nach  den  bedeutungsvollsten  Erseheinimg^i  und  nach 
seiner  eigenen  Natur  entscheidet  er  und  ergänzt  das  Fehlende. 

14.  In  der  organischen  Weltansicht  wird  der  Gedanke,  den 
einst  Phito  im  Timaeus  voranstellte,  das  Thema  der  Metaphy- 
sik bleiben:  „Gott  war  gut,  und  weil  er  gut  war,  war  er  aus- 
ser dem  Neide  und  wollte,  dass  die  Welt  ihm  so  ähnlich  ala 


>  An  die  Galater  b,  15. 
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nil^lieh  werde.^  Indem  die  ErkenntniBS  der  Wdt  an  Fttlle 
und  Tiefe  wäohBt»  ergttnst  sie  sieh  zuletet  durch  diefea  Gedan* 
ken  der  Einheit  Wie  «eh  der  menBehliehe  Geist  dim  Absolute 
immer  nur  relativ  vorstellt,  so  wird  auch  da,  wo  der  Inhalt  des 
Selativen  reicher  und  grosser  erkannt  wird,  die  Vorstellung  des 
Absoluten  neue  und  grössere  Impulse  emp&ngen.  Die  religiöse 
Vorstellung  meint  oft  einzubttssen ,  wo  sie  Grösseres  wieder 
empfängt,  als  sie  verliert  Als  der  mathej^ouitische  Verstand  den 
die  Welt  umschliessenden  Fixstemhimmel,  jene  letzte  dem  Au- 
genscbein  nachgebildete  Himmelssphäre,  wegthat,  den  unend* 
liehen  Baum  öflhete  und  die  unzähligen  Lichter  des  Himmels 
als  entlegene  Welten  erkannte :  dehnte  sich  die  mäditig  erregte 
Phantasie  der  Menschheit  und  sie  war  in  Gefahr,  über  dem  un- 
gemessen Vielen  die  transscendente  Einheit  zu  verlieren.  Aber 
im  Grunde  ^ind  auch  die  Accorde,  welche  den  Gedanken  des 
Unbedingten  einleiten,  desto  mächtiger  geworden,  wie  z.  B. 
Elopstock,  die  beschränkte  alte  Vorstellung  des  Himmels  erwei- 
ternd, seinen  Psalm  beginnt:  „Um  Erden  wandeln  Monde,  Er- 
den um  Sonnen;  aller  Sonnen  Heere  wandeln  um  eine  grosse 
Sonne :  Vater  unser,  der  du  bist^^  Wenn  in  neuerer  Zeit  Leben 
im  kleinsten  Raum  entdeckt  wird,  wenn  die  Geschichte  des 
Erdkörpers  einen  Blick  in  ungemessene  Zeiten  öffnet  und  aus 
den  entlegensten  Zeiträumen  Spuren  des  Lebens  und  des  im 
Kampfe  mit  den  elementaren  Gewalten  immer  wieder  entste- 
henden Lebens  an  den  Tag  bringt:  so  wachsen^ die  Vorstellun- 
gen bei  jenem  Ausdruck,  mit  welchem  schon  das  Buch  der 
Weisheit  Gott  anredet,  da  es  spricht:  „du  Liebhaber  des  Le- 
bens, dein  unvergänglicher  Geist  ist  in  allen.'^ 

15.  In  dem  Bereiche  des  Bedingten  hat  sich  uns  das  alte 
Wort  in  gewissem  Sinne  bewährt,  dass  Gleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde.  Durch  die  Thätigkeiten  des  Geistes  schlössen 
sich  die  Seiten  der  Dinge  auf,  welche  in  entsprechenden  Thä- 
tigkeiten gegründet  sind.  In  der  Erkenntniss  des  Unbedingten 
zeigt  sich  uns  Aehnliehes.  Wir  erkennen  Gott,  soweit  wir  ihn 
erkennen,  nur  durch  das  in  uns,  was  in  uns  göttlichen  Ge- 

Loff.  Untenoch.  II.  30 
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schlechtes  ist,  durch  das  Nothwendige  im  Wissen  und  durch 
das  Gute  im  Willen  und  vor  Allem  durch  die  Einigung  beider. 

16.  Mit  der  organischen  Weltansicht,,  die  im  Gedanken  des 
Ganzen  als  dem  Ursprünglichen  die  Welt  und  was  darinnen 
ist,  wurzeln  lässt,  verklärt  sich  der  Begriff  in  der  Idee.  Die 
nackte  Ansicht  der  wirkenden  Ursache  kennt  keine  Idee,  son- 
dern als  das  Letzte  den  B^riff,  insoweit  er  die  Vorstellung  ist, 
die  den  hervorbringenden  wirkenden  Grund  der  Sache  in  sich 
aufgenommen  hat  Es  giebt  einen  Begriff  des  Kreises,  des 
Falles,  des  Magnetismus,  aber  keine  Idee  derselben,  es  sei  denn» 
dass  sie  organisch  auf  den  vorbildenden  Gedanken  eines  Gan- 
zen bezogen  werden.  Die  Sprache  spricht  indessen  von  der 
Idee  eines  Organs,  wenn  es  in  seiner  Funktion  auf  das  Ganze 
des  lebendigen  Leibes  zurltckgeftthrt  und  wenn  daraus  seine 
angemessene  Gestaltung  begriffen  wird. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  entsteht  die  Idee  mit 
einer  teleologischen  und  ethischen  Betrachtimg;  und  es  ist  un- 
richtig, sie  in  Plato,  dem  Urheber,  aus  einer  bloss  aestbetischen 
Anschauung  oder  nur  aus  einer  dialektischen  Ausgleichung  der 
Gegensätze  abzuleiten.  Denn  die  Idee  des  Guten  steht  ihm  als 
die  allbestimmende  an  der  Spitze. 

Die  Idee  ist  der  Begriff  der  Sache,  in  der  organischen 
Bestimmung  eines  bedingenden  Ganzen  erkannt  So  sprechen 
wir  von  der  Idee  des  Rechts,  wenn  wir  es  nicht  als  wirkende 
Erscheinung  und  demnach  z.  B.  mit  Kant  als  den  Inbegriff 
der  Bedingungen  fassen,  durch  welche  die  Freiheit  des  Einen 
neben  der  Freiheit  des  Anderen  bestehen  kann,  sondern  im 
höheren  Zusammenhang,  etwa  als  das  Organ,  wodurch  das 
im  gemeinsamen  Leben  verwirklichte  Sittliche  sich  selbst  er- 
hält und  weiterbildet  Der  Begriff  wird  zui  Idee,  wenn  er 
zunächst  in  der  Bestimmung  des  höheren  Zweckes  oder  zuletzt 
im  Lichte  des  Unbedingten  erscheint  Die  Sprache  verfolgt 
diesen  Gesichtspunkt  in  dem  Gebrauch  des  Wortes.  Sie  er- 
kennt zwar  an,  dass  es  einen  Begriff  einer  Krankheit,  eines 
Fehlers  gebe,   aber  wird  schwerlich  von  der  Idee  der  Krank- 
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leit,  von  der  Idee  eines  Fehlers  reden;  denn  sie  sind  nicht 
das  in  der  teleologisehen  Ansieht  OewoIIte  und  organisch  Be* 
stimmte  9  sondern  vielmehr  das  Oegentbeil.  Die  französische 
Philosophie  9  in  welcher  immer  die  Weltansicht  der  natürlichen 
Ursachen  überwogt  hat  folgemässig  die  tiefe  Bedeutung  der 
Idee  eingebilsst  und  das  Wort  bis  zum  Zufall  einer  beliebigen 
Vorstellung  abgeflacht  Die  deutsche  Wissenschaft  hat  es  im-» 
mer  in  Ehren  gehalten. 

Wenn  die  organische  Weltansieht  in  die  Idee  ausläuft ,  so 
fasst  sie  sie  in  Gott;  und  die  ethische  Idee  hat  darin  ihre  €re- 
walt  ttber  das  Gemttth  und  den  Willen.  Der  durchgebildete 
Zweck  setzt  die  ewige  Macht  des  Geistes  voraus;  und  das 
Centrum,  auf  welches  die  Radien  hinweisen ,  ist  die  That  im 
Ursprung  der  Dinge. 

Es  ist  öfter  die  Richtung  der  Theologie ,  die  Gott  in  den 
zweckmässigen  Bildungen  finden  will,  witzig  angegriifen  wor- 
den.' Doch  wird  man  ttber  dem  Missbrauch  einer  platten  Te- 
leologie  den  grossen  Gehalt  des  Begriffs  nicht  vergessen  dttr- 
fen.  Zunächst  ist  die  Frage  nur  eine  factische.  Ist  die  Natur 
ohne  den  Zweck,  und  versteht  man  sie  ohne  den  Zweck?  Wer 
sie  verneinen  will,  beweise  es.  Ist  sie  aber  nicht  zu  verneinen, 
so  erhebt  sich  die  zweite  Frage:  wie  kann  man  den  Zweck 
«  begreifen?  Die  Sache  steht  zum  Theil  so.  Man  erkennt  das 
Göttliche  in  der  Natur,  *  aber  nennt  es  Beschränkung,  das  Gott* 
liehe  durch  Gott  zu  denken.  Sprich  ehrlich,  der  du  so  sprichst: 
kannst  du  das  Göttliche  ohne  Gott,  den  weltdurchdringenden 
Zweck  ohne  den  Geist  des  Schöpfers  verstehen?  Allerdings, 
man  braucht  so  hoch  nicht  zu  greifen.  Es  ist  eine  freie  Erhe- 
bung, und  niemand  meine,  dass  der  Glaube  etwas  anderes  sei 
als  eine  freie  Erhebung  des  Geistes.  Man  kann  sich  die  Welt 
aneignen,  wie  man  das  Brot  essen  kann,  ohne  zu  fragen,  wo- 


'  Z.B.  in  der  Sehrift:  Pierre  Bayle  nach  seinen  ftlr  die  Geschichte 
der  Philosophie  und  Menschheit  interessantesten  Momenten  dargestellt  und 
gewürdigt  von  L.  Fenerbach.  Ansb.  1838.  S.  27  ff. 

*  ro  &tUv,  nicht  o  ^cot*. 
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her  es  kommt.  Man  braacht  nicht  zu  den  Sternen  anfniaehen 
und  kann  doch  leben.  Du  verstehst  ein  Gredicht»  ohne  den 
Dichter  zu  kennen;  du  kannst  vielleieht  die  Welt  verstehen, 
ohne  Gott  zu  kennen;  so  plastisch  ist  das  Gedicht,  so  plastisch 
die  Welt.  Willst  du  dich  aber  darauf  beschiilnken  ?  Gerade 
diese  Vollendung  haben  beide  nur  von  dem  Geiste  empfangen, 
der  sie  schuf.  Das  Gedicht  giebt  dir  ein  Bild  des  Diehteigei- 
dtes,  die  Welt  ein  BUd  Gottes. 

Und  «es  ist  anders  mit  der  Welt,  als  mit  dem  Gedichte. 
Was  wir  von  ihr  kennen,  ist  immer  ein  Bruchstück.  Die  künst- 
lerische Tfaat,  die  aus  diesem  Bruchstück  den  bildenden  Geist 
entwirft,  beleuchtet  die  Theilchen  menschlicher  Erkenntniss  mit 
einer  hellen  Fackel.  Wir  schauen  nun  die  Natur  mit  aufmerk- 
samerem Auge  und  lauschen  der  offenbarenden  Geschichte  mit 
empfänglicherem  Ohr.  Das  Sein  und  jede  Entwickelung  des 
Seins  ist  nun  ein  Blick  des  Geistes.  Die  Dinge  oder  Wesen 
sind  nun  die  in  ihren  Produkten  angeschaueten  Entwickelungs- 
stufen  der  Einen  unendlichen  Thätigkeit  —  die  gleichsam  auf- 
gehaltene oder  verweilende  (ewige)  Idee.'  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  Realphilosophie,  diesen  Gredanken  im  Einzelnen  zu 
suchen  und  darzulegen ;  sie  beginnt  hier,  wo  die  Logik  schliesst 

Das  Unendliche  erscheint  uns  nun  im  Endlichen  wie  im 
Spiegel.  Im  Menschen  empfUngt  dadurch  alles  eine  neue  Be- 
deutung. Wir  ahnen  schon  eine  unendliche  Bestimmung  in  dem 
der  Unendlichkeit  aufgeschlossenen  Auge,  denn  die  Thiere  ha- 
ben nur  ein  Auge  für  das  Licht  der  Erde,  —  in  der  verklJIren- 
den  Phantasie,  denn  sie  entrückt  die  Wirklichkeit  zur  Wahr- 
heit  des  Ideals,  —  in  dem  harmonisch  bewegten  Gefühl,  d^m 
die  Lust  ist  das  Frohlocken  über  den  Sieg  des  göttlichen  Zwe- 
ckes in  der  Wirklichkeit,  —  im  aufopfernden  Willen,  denn  an 
ein  Höheres  glaubend  überfliegt  er  das  eigene  Ich,  —  endMch 
im  abschliessenden  Verstände,  denn  woher  käme  ihm  das  kühne 
Becht,  das  Stückwerk  der  Erfahrung  zu  er^üizen?    Wo  der 

'  Nach  dem  8ch(Snen  Ausdruck  J.  £.  v.  Berger 's  in  den  GrondsB- 
gen  zur  Wissenschaft  1817.  Th.  I.  S.  254. 


XXn.   Dm  Unbedingte  und  die  Idee.  469 

menschliche  Geist  sich  selbst  oder  der  Wirklichkeit  voraneQt, 
da  regt  sich  in  ihm  die  Idee  Gottes. 

Die  Wissenschaft  vollendet  sich  allein  in  der  Voranssetcung 
eines  Geistes,  dessen  Gedanke  Ursprung  alles  Seins  ist.  Was 
im  Endlichen  erstrebt  wird»  ist  hier  erftlllt  Das  Princip  der 
Erkenntniss  und  das  Princip  des  Seins  ist  Ein  Princip.  Und 
weil  diese  Idee  Gottes  der  Welt  zum  Grunde  liegt,  wird  die- 
selbe Einheit  in  den  Dingen  gesucht  und  wie  im  Bilde  wieder- 
gefunden. ,^er  Akt  des  göttlichen  Wissens  ist  allen  Dingen 
die  Substanz  des  Seins.*' 


XXin.    IDEALISMUS  UND  REALISMUS. 


1.  Noch  von  einer  andern  Seite  mag  das  Ganze  unserer 
Weltanschauung  bezeichnet  werden. 

Es  giebt  im  Leben  gäng  und  gebe  Kategorien»  unter  welche 
man  die  philosophischen  Betrachtungen  unterbringt,  um  mit 
ihnen  9  oft  ehe  man  sie  verstanden ,  fertig  zu  werden ,  und  da- 
bei versteht  man  selbst  diese  Kategorien  nicht  immer.  Solche 
Titel  sind  seit  Kant  Idealismus  und  Realismus. 

Noch  in  Leibniz  ersten  Schriften  spielen  die  Namen  an- 
ders, indem  bei  ihm  noch  aus  dem  Mittelalter  der  Gegensatz 
von  Realismus  und  Nominalismus  ankliagt.  Die  Namen  sind 
andere,  aber  die  Ansicht  ist  verwandt.  Der  Realismus,  von  da- 
mals, der  die  Realität  des  Allgemeinen  in  der  Weise  der  platoni- 
schen Ideen  meint,  entspricht  dem,  was  wenigstens  in  Einer  Be- 
deutung des  Namens  heute  Idealismus  heisst;  und  der  Nomina- 
lismus, dersich  auf  die  ausschliessende  Wirklichkeit  des  Einzel- 
nen steift,  entspricht  vielfach  dem  heutigen  Realismus/  Aber  die 
Motive,  zunächst  von  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  ausgehend,  sind  zum  Theil  andere. 

Wir  schicken  eine  Bemerkung  über  den  Namen  des  Idea- 

^  Man  vergleiche,  was  noch  Herbart  vom  Standpunkte  seines  Beafi»- 
mus  in  der  Metaphysik  §.  329  über  das  Allgemeine  ansfiUirt 
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lüoDus  voran«  Denn  es  i9t  ntttzlich,  die  Bedeutungen  zu  schei- 
den und  dadureh  unbestimmten  Namen  das  Spiel  zu  verderben. 

Kant  hat  die  Idee  in  einem  Sinne  gewahrt ,  welcher  an 
Plato  anknüpft.  Denn  die  Idee  ist  ihm  ein  nothwendiger  Ver- 
nunftbegriff,  dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann.  ^  Indem  die  Vernunft  auf  das  Un- 
bedingte geht,  geht  die  Idee  als  Yemunftbegriff  eben  dahin. 
Seit  bald  nach  Kant  das  Studium  Plato's  in  der  deutschen  Phi- 
losophie wieder  erwachte«  bewahrte  in  Deutschland  der  Begriff 
der  Idee  diese  über  die  Erfahrung  hinausragende  Würde;  und 
nicht  selten  verste.ht  man  heute  unter  Idealismus  jene  Auffas- 
sung der  Dinge  9  welche  den  Ursprung  des  Wirklichen  in  vor- 
bildenden Gedanken  Gottes  sucht.  Das  Ideal  und  das  Ideale 
im  Gegensatz  des  nur  Ideellen,  das  nach  und  nach  der  Takt 
der  Sprache  zur  Unterscheidung  abgezweigt  hat,  leiten  diesen 
Gebrauch  des  Idealismus. 

Kant  sagt  an  einer  Stelle  der  Prolegomena , '  in  welcher 
er  sich  bemüht,  das  Ergebniss  seiner  Lehre  von  der  Lehre 
Berkele/s  abzuscheiden:  „Die  Bezweiflung  der  Existenz  der 
Sache  macht  eigentlich  den  Idealismus  in  recipirter  Bedeu- 
tung aus.'^  Im  Sinne  dieses  Idealismus  hatte  Berkeley  ge- 
lehrt; der  Mensch  nehme  keine  Dinge  wahr,  sondern  nichts 
als  seine  „Ideen^'  (Vorstellungen).  Der  Gebrauch  des  englischen 
Wortes  idea^  auf  den  Gebrauch  der  idea  zurückgehend,  wel- 
chen wir  schon  in  Cartesius  und  Spinoza  finden,  und  längst 
von  Plato's  Sinn  abgefallen,  der  die  Idee  als  die  urbildliche 
Grundgestalt  der  Dinge  anschaut,  hat  diese,  wie  Kant  sagt,  re- 
cipirte  Bedeutung  bestimmt.'  Während  Kant  die  Idee  ausdrück- 
lich an  Plato  anknüpft^   hält  er  umgekehrt  den  Idealismus  in 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Auflage  S.  370.  S.  383.  Werke  II. 
S.  253.  S.  263. 

^  Werke  in  Bosenkranz  Ausgabe  m.  S.  51. 

*  Schon  Chr.  Wolf  in  den  „Gedanken  von  Gott,  der  Welt"  etc.  1720. 
§.  787  hat  diese  Bedeutung :  „Idealisten,  welche  die  wirkliche  Welt  ausser 
der  Seele  leugnen"  und  Reu  seh  systemametaphyskum  1735  citirt(J.790.> 
neben  Malebranche  Berkeley  als  Idealisten. 
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einem  Sinne  fest,  der  sieh  an  diesefa  recipirtai  G^braach  an- 
BchliesBi  So  spricht  Kant  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft*  ton 
dein  Ideldism  der  Zweekn^s^keit  und  versteht  darunter  die* 
jenigen  Systeme,  welehe  den  Zweck  in  der  Natur  auAeben, 
indem  sie  alle  zweckmässige  Form  der  Naturprodukte  auf  Zu- 
fkU,  wie  Epikur,  oder  auf  ein  Fatum  surttckführen.  Die  fltr 
den  Idealism  der  Endursache  streitenden  Systeme  leugnen  an 
den  zweckmässigen  Naturdingen  die  ,,IntentionaIitäf  * ;  sie  leug- 
nen, dass  sie  absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmässigen  Her- 
Yorbringung  bestimmt  wai*en,  oder  mit  andern  Worten,  dass 
ein  Zweck  die  Ursache  sei.  Im  Sprachgeinraach  der  Griechen 
kann  man  einem  Epikur  keinen  Idealismus  zusohreiben.  In 
Kants  Sprachgebrauch  bezeichnet  darin  der  Idealism  den  Ge- 
gensatz gegen  den  „Realism  der  Naturzwecke'S  die  AuAebui^ 
ihter  Wirklichkeit,  ihr  Verschwinden  in  ein  Ding  der  Yorstd- 
lung.  Es  ist  ein  Idealismus,  der  Idee  im  Siant  ihres  platoni- 
schen Ursprungs  ledig  und  baar. 

Wenn  nun  Kant  fttr  seine  Betrachtungsweise  den  Namen 
des  transscendentalen  Idealismus  ausprägt,'  so  denkt  er  dabei 
ticht  an  Plato's  Idee,  sondern  an  den  Gegensatz  gegen  Bevke- 
ley's  empirischen  Idealism.  „Wir  haben ,^  sagt  Kant,  „in  der 
transscendentalen  Aesthetik  hinreichend  bewiesen,  dass  aUes» 
was  im  Baume  oder  der  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle 
Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  ßrsdiei- 
nungen,  d.  L  blosse  Vorstellungen  sind,  die  so,  wie  sie  vorge- 
stellt werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder  Reihen  von  Verln- 
dehmgen,  ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegrttndele 
Existenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transseen- 
dentalen  Idealism.'^  „Ich  habe  ihn,''  sagt  Kant  weiter»  „auch 
sonst  bisweUen  den  formalen  Idealism  genannt,  um  ihn  von 
dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenz  äusserer 
Dinge  selbst  bezweifelt  oder  leugnet,  zu  tmtersoheiden."   Nach 


>  Kritik  der  ürtheflskraft.  1790.  S.  318  ff.    Werke  nach  RosoDknuia 
Ausgabe  IV.  S.  2TS  ff. 

'  Kritik  der  reinen  Vemuift.  2.  Aufl.  8.  518.  Werke  H.  S.  388. 
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Kant  ifaid  die  Formm  von  Sauiii  und  Zeit,  b  weldieii  «na  die 
Dinge  erscbeilieii ,  a  priori,  nur  Buigektiv;  daher  nennt  Kant 
seinen  IdeaUsm  formal  oder  tranAgcendental ,  welehes  letste 
Wort  ihm  die  Mögliehkeit  und  den  Gebranoh  der  ErkenntniBS 
a  priori  bezeiebnet 

Man  kann  in  wesentHehen  Betrachtungen  Kant  als  den  un- 
bewussten  Fortsetser  Plalo's  ansehen.  Was  bri  Pkto  die  Er« 
kenntniss  als  Wiedererinnerung  ist,  in  weleher,  wie  er  selbst 
sagt,*  der  Geist  die  Wissenschaft  aus  sich  schlüpft,  das  tritt 
bei  Kant  als  £rkenntniss  a  priori  auf.  Wie  Plato  e.  B.  im 
Menon  die  Wiedererinnerung  an  der  mathematischen  Eikennt- 
niss  anschaulich  darlegt,  oder  diese  im  Staat  als  eme  reine 
Erkenntniss  auf  dem  Gebiete  des  Intelligibeln  bezeichnet,  so 
steht  Kants  transscendentale  Aesibetik  in  nttchster  Verwandt- 
schaft mit  der  reinen  mathematischan  Erkenntniss.  Durch  das 
a  priori  Ton  Baum  und  Zeit  glaubt  Kant  zum  ersten  Male  die 
Frage  beantwortet  zu  haben,  wie  es  der  menschlichen  Vernunft 
möglich  war,  die  synthetische,  i^[)odiktisohe,  unbegrenzt  sich 
anslH'eitende  Erkenntniss  der  reinen  Mathematik  a  priori  zu 
Stande  zu  bringen.'  Wenn  Plaito  im  Phaedon^  die  Erkenntniss 
als  Wiedererinnerung  daran  beweist,  dass  wir  Dinge  hinter  dem, 
was  sie  sein  wollen  oder  sein  sollen,  zurttckUeiben  sehen, 
aber  durch  die  Sinne  die  Dinge  doch  nur  haben,  wie  sie  sind : 
so  gewahren  wir  darin  leicht  den  Torausgesetzten  Zweck,  wenn 
er  auch  nicht  darin  aosgesproehen  ist,  ab  stiUschweigendes 
Mass.  Denselben  Zweck  hat  Kant,  wie  wir  oben  sahen,  als 
ein  a  priori  aufgefasst  Wenn  endlich  Plato  in  derselben  Stelle 
des  Phaedon  das  Gleiche  als  einen  Begriff  bezeichnet,  den  wir 
niigends  im  Sinnlichen  finden  und  doch  auf  den  Gegenstand 
der  Sinne  anwenden:  so  erinnert  dies  bei  Kant  an  die  Identi- 
Htt  des  Sdbstbewusstseins  als  cUe  letzte  Quelle  alles  a  priori; 
denn  das  Gleidie  ist  das  Identisehe  im  Quantum. 

Hiemach  könnte  man  geneigt  sein,  Kants  transscendenta- 

■  Menon  p.  65  St  '  Prolegomena,  Werke  m.  S.  35  ff. 

'  Phsedon  p.  74  sqq.  St 
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len  Idealismos  enger  an  Plato  anzuscUiessen ;  aber  man  darf 
es  nicht,  denn  man  würde  den  historisehen  Sinn  des  Wortes» 
die  Beziehung  auf  Berkeley»  verwischen.  Bei  Kant  ist  der  Name 
des  Idealismus  nicht  die  Bejahung  der  Idee,  sondern  die  Ver- 
neinung des  Realen  in  der  Vorstellung.  In  demselben  kanti- 
schen Sinne  heisst  Fichte's,  Schopenhauers  Lehre  Idealismus, 
und  noch  in  Schleiermachers  Dialektik  herrscht  dieser  Sprach- 
gebrauch. ' 

Anders  stellt  sieh  freilich  die  Bezeichnung,  wenn  sie,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  im  Sinne  späterer  deutscher  Philosophen, 
den  Idealismus  unmittelbar  an  Plato's  Idee  anknUpft  und  ihn 
nicht  auf  das  Ding  der  Vorstellung,  sondern  auf  den  Gedanken 
in  den  Dingen  bezieht 

Im  6.  g.  absoluten  Idealismus«  der  dialektischen  Lehre  He- 
gels, fällt  beides  zusammen,  der  Begriff  im  menschlichen  Greiste 
und  der  Begriff  in  den  Dingen. 

Die  eingerissene  Verwirrung  würde  sich  l(>sen,  wenn  das, 
was  Kant  Idealismus  nannte,  vielmehr  Eidolismus,  oder  wenn 
man  lieber  will,  Subjektivismus  hiesse.    Doch  ist  des  die  Grei- 

ster  neckenden  „ ismus"  schon  genug  in  der  Sprache  und 

wir  wollen  diesen  Vorrath  nicht  mehren« 

2.  Der  gesunde  praktische  Mensch  ist  Realist;  der  theore- 
tische, der  spekulirende  kann  es  nicht  in  demselben  Sinne  sein ; 
denn  das  Unmittelbare  erscheint  ihm  als  vermittelt  Aber  er 
darf  die  Beziehungen  nicht  abschneiden,  die  in's  Reale  zurück- 
fuhren, sonst  wird  alsbald  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge 
und  mit  der  Theorie  wird  leicht  die  praktische  Betrachtung 
egoistisch. 

Herbart  hat  insbesondere  im  Gegensatz  gegen  den  Sub- 
jektivismus in  Fichte's  Lehre  vom  setzenden  und  entgegen- 
setzenden Ich  den  Realismus  behauptet  Herbart  weist  allent- 
halben auf  das  Gegebene  hin,  auf  die  gegebene  Materie  der 
Empfindung  und  auf  die  in  der  Empfindung  gegebene  Form. 


■  Dialektik  §.  57.  §.  168. 
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„Die  Empfifidangen  liegen  nidit/^  sagt  er,  *  ^^wie  ein  loses  Ag* 
gregat,  oder  wie  ein  Chaos  in  uns,  sondern  eben  indem  sie^ 
gegeben  werden ,  ftlgen  sie  sieh  in  bestinunten  Gruppen  und 
Reihen»  und  nur  in  dieser  Bestimmtheit  kann  man  sieh  auf  sie 
als  auf  ein  Gegebenes  berufen/^  Herbarts  absolute  Position 
liegt  in  der  Empfindung.  Von  dem  in  der  Erfahrung  Gegebe« 
nen  geht  seine  ganze  Speoulation  und  der  Rttckschluss  auf  das 
wahre  Gesehehen  aus.  Herbart  will  iUr  seine  Metaphysik  einen 
realistischen  Regulator,  das  in  der  Empfindung  Gegebene. 

Dieser  Hinweis  auf  das  Gegebene  hat  heilsam  gewirkt. 
Aber  wohin  hat  der  Antrieb  geftlhrt,  da  Herbart,  gleich  den 
Eleaten,  das  Identitätsgesetz,  das  erst  dann  Bedeutung  hat,  wenn 
es  bereits  nothwendige  Begriffe  giebt,  yor  allem  Inhalt  von 
Begriffen  metaphysisch  anwandte  und  daraus  ein  Sein  ohne 
seines  Gleichen  hervorzog? 

Das  Ergebniss  ward  das  Gegentfaeil  dessen,  was  im  Gege- 
benen zwingende  Gewalt  hat. '  Das  Seiende,  das  Herbart  nach 
jenen  Normen  ersann,  soll  schlechthin  positiv  sein,  einfach, 
ohne  Verneinung  und  Relation,  jede  Grössenbestimmung  abwei- 
send und  auch  die  Bewegung  ausschliessend.  Aber  ein  solches 
ist  uns  nirgends  gegeben;  ja  alles  Gegebene  ist  uns  gerade  auf 
die  entgegengesetzte  Weise  gegeben.  Wo  die  Bewegung,  durch 
welche  und  in  welcher  uns  allein  etwas  gegeben  ist,  objektiver 
Schein  wird,  wo  in  der  Untersuchung  der  Metaphysik  und  da- 
her in  der  wissenschaftlichen  Anwendung  der  Zweck  fehlt, 
der  die  Vielheit  zur  Einheit  begreift,  und  somit  der  eigentliche 
Halt  f\lT  die  Einheit,  sowol  im  Einzelnen  als  im  Ganzen:  da 
ist  der  Realismus  des  Anfangs  am  Ende  zur  Negation  gewor- 
den und  hat  sich  in  dem  objektiven  Schein  zu  einer  Art  Idea- 
lismus fortgebildet,  das  Wort  in  jenem  recipirten  Sinne  Kants 
genommen«  Es  ist  vergeblich,  die  Bewegung  als  objektiven 
Schein  mit  dem  objektiven  Schein  in  der  Astronomie  zu  decken. 
Copemicus  drehte  die  scheinbaren  Bewegungen  am  Himmel  um 


'  McUphysik  U.  f.  327.  '  S.  oben  Bd.  I.  S.  173  ff.  S.  204. 
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Bad  lefarte  ne  in  wirkliche  yerwandeln.  Was  innerhalb  der  Be- 
wegung und  dureh  die  Relation  der  Bewegungen  mOglich  wird, 
hat  keinen  Sinn  mehr,  wenn  es  als  Beispiel  gegen  die  Bewe- 
gung Überhaupt  gewandt  wird  und  nun  die  ganze  Bewegung 
objektiver  Sebein  sein  soll«  Die  aesthetisehen  Urtfaeile»  die 
praktischen  Ideen,  welche  im  hohem  Sinne  ideal  heissen  könn- 
ten» haben  bei  Herbart  mit  der  nothwendigen  Empfindung  der 
Harmonie,  welche  sie  im  Schönen  und  Ethischen  mit  sich  ftlhren, 
ihren  letzten  Grund  im  Gesetze  des  psychischen  Mechanismus« 

So  ist  Herbarts  Realismus  in  seinen  Gonseqnenzen  idesr 
listisch,  aber  in  seinem  Grunde  keineswegs  ideal. 

3.  Unsere  Sinne  gelten  ak  die  Zeugen  des  Realismus; 
aber  schon  Locke's  empirische  Untersuchung  beginnt  ihre  Ener- 
gien zu  idealistischen  Voraussetzungen  ttberzuftlhren.  Bei  Locke 
geschieht  das  freilich  nur  von  Einer  Seite. 

Indem  er  in  seinen  Betrachtungen  Aber  die  Sinne  *  die 
primären  Eigenschaften  der  Körper  von  den  secondJIren  unter- 
scheidet und  jene  als  solche  bestimmt,  welche  von  dem  Kör- 
per in  jedem  Zustande  unzertramlich  sind,  und  diese  als 
s<dche,  welche  die  ursprünglichen  yoraussetzen:  bezeichnet  er 
die  Vorstellungen  der  ursprtUiglichen  Eigenschaften  als  Abbilder 
deren  Muster  in  den  Körpern  selbst  wirklich  da  sind.  Solche 
dem  Gegebenen  entsprechende,  ihm  ähnliche  Vorstellungen  sind 
die  Vorstellungen  des  Eörpeihaften  {soUdity)^  der  Ausdehnung, 
Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe,  ZahL  Anders  verhält  es  sieh 
mit  den  secundären  Eigenschaften  der  Körper.  So  wenig,  sagt 
Locke,  wie  der  Sdunen,  den  eine  äussere  Sache  verursacht, 
in  den  Dingen  ist,  so  wenig  können  wir  sagen,  dass  die  abge- 
leiteten Eigenschaften  (Farbe,  Geruch,  Hitze,  Geschmack  U.B.W.), 
wie  sie  in  uns  hei^orgebracht  werden,  so  auch  iü  den  Dingen 
sind.  Die  empirische  Untersuchung  beginnt  hier  die  Skepm 
gegen  die  Empirie  und  lehrt  uns  Kritik. 

Es  lässt  sich  gegen  Locke's  Theorie,  welche  die  ulrspiteg- 


Vwsoch  ttbar  den  aiensoUlohen  Verstand  IL  S.  bes.  |.  16. 
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Ikhen  Eigaisebaften  der  EOrp^,  Soliditttt,  AusdehBtuig,  Gestalt, 
Bewegung  und  Buhe,  ZaM,  unmittelbar  und  wie  ein  gegebenes 
Abbild  aus  den  Sinnen  schöpft,  leicht  nachweisen,  dass  die 
Sinne  zu  diesen  Vorstellungen  nur  Motive  geben,  aus  welchen 
der  Geist  sie  bildet  oder  entwirft.  Die  Zahl,  aus  der  Unter* 
Scheidung  und  Zusammenfassung  des  Einzehien  entstehend,  liegt 
jenseits  der  Sinne.  Gestalt  und  Ausdehnung  werden  aus  den 
Elementen,  welche  der  Tastsinn  sammelt,  oder  der  Gesichts- 
sinn zur  Consiruction  bietet,  entworfen.  Das  Urtheil  wirkt  da- 
bei mit  Bewegung  und  Buhe  setzen,  um  gedacht  zu  werden, 
Vergleichung  liUimlicher  Verhältnisse  voraus;  sie  werden,  so 
weit  sie  sich  in  der  äussern  Welt  finden,  erschlossen.  Die  So- 
lidität, welche  wir  in  dem  unserem  Tastsinn  widerstehenden 
Körper  denken,  ist  doch  etwas  anderes  als  die  eigenthttmliche 
Empfindung  des  Druckes  im  Finger.  Indem  wir  auf  Anleitung 
der  Sinne  den  Körpern  Ausdehnung  und  Gestalt,  Bewegung 
oder  Ruhe,  Solidität,  Zahl  beilegen,  hat  schon  der  Geist  aus 
dem  von  den  Sinnen  Gegebeneu  etwas  gemacht,  das  die  Sinne 
nicht  haben;  und  wenn  wir  fragen,  wie  er  die  Elemente  auf- 
fasse und  daraus  diese  nothwendigen  Eigenschaften  des  Kör- 
pers, ohne  welche  er  aufhört  Körper  zu  sein,  bilde:  so  sehen 
wir  jene  constructive  Bewegung,  welche  uns  in  aller  Wahrneh- 
mung als  intellectual  erschien,  in  allen  wirken  und  bilden. 
Durch  die  Bewegung  wird  die  Buhe  erkannt,  die  Gestalt  be* 
schrieben,  die  stetige  Ausdehnung  entworfen ;  auf  die  Zeit,  das 
innere  Moment  der  Bewegung,  geht  die  Zahl  zurück.  Selbst 
die  Undurchdringlichkeit  des  Körpers  wird  durch  die  widerste- 
hende Bewegung  gedacht  Diese  Bemerkungen  folgen  aus  den 
olngen  Untersuchungen. 

Während  auf  diese  Weise  selbst  in  den  ursprünglichen  Ei- 
genschaften der  Körper  die  Meinung  sich  widerlegt,  als  ob  der 
Vorgang  der  sinnlichen  Empfindung  ein  Abbild  dessen  sei,  was 
in  den  Körpern  yorgeht,  so  dass  sinnliche  Vorstellung  und  die 
ursprünglichen  Eigenschaften  einander  entsprächen,  wie  Ein- 
druck und  Abdruck,  während  sich  vielmehr  zeigt,  dass  unsere 
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Voratellungen  dieeer  Eigenschaften  schon  durch  einen  Entwnzf 
geistigen  Ursprangs  bedingt  sind:  hat  di$  neuere  Physiologie 
die  Frage,  wie  weit  die  Vorstellungen  der  secundären  Ei- 
genschaften empirisch  in  den  Sinnen  begründet  sind»  weiter 
verfolgt 

4.  Die  physiolo^sche  Betrachtung  geht  dabei  von  einer 
Thatsache  aus,  die  durch  Versuche  feststeht  Verschiedenartige 
Beize,  welche  auf  denselben  Sinnesnerven  wirken,  bringen  im* 
mer  nur  eine  Empfindung  derselben  Art,  eine  Empfindung  in- 
nerhalb derselben  Sphäre  hervor;  und  wiederum  dieselben  äus- 
seren Beize  erregen  in  verschiedenen  Sinnen  verschiedene  Em- 
pfindungen, je  nach  der  Natur  des  Sinnes.  So  erregt  z.  B.  eine 
mechanische  Wirkung,  ein  Schlag,  ein  Stoss,  ein  Druck  im 
Auge  die  Empfindung  des  Lichtes  und  der  Farbe,  wie  durch 
einen  Druck  oder  Schlag  am  Augapfel  feurige  Kreise  im  Ge- 
sichtsfeld entstehen,  und  ebenso  durch  einen  Schlag  die  Em- 
pfindung eines  Knalles  im  Gehör.  Ein  englischer  Offizier  er- 
hielt, wie  Bell  erzählt,*  den  Schuss  einer  Gewehrkugel,  der 
durch  den  Knochen  des  Gesichts  ging,  und  beschrieb  seine  Em- 
pfindung in  dem  Augenblick  der  Verwundung  mit  den  Worten : 
es  wäre  ihm  wie  ein  Blitz  vor  den  Augen  gewesen,  begleitet 
von  einem  Schall,  wie  wenn  die  Thttr  der  St  Paulskirche  zn- 
schlttge.  Auf  dieselben  galvanischen  oder  elektrischen  Beize  flim- 
mert das  Auge,  klingt  das  Ohr,  schmeckt  die  Zunge*  Chemi- 
sche Einwirkungen  auf  das  Blut  bringen  Lichtempfindungen  im 
Auge,  Sausen  im  Ohr,  Kribbeln  im  Geftthl  hervor.  Dieselben 
Sonnenstrahlen  werden  im  Auge  als  Licht  und  im  GefUü  als 
Wärme  empfunden.  Die  physiologische  Erfahrung  hat  ergeben, 
dass  durch  Beizung  jeder  einzelnen  sensiblen  Nervenfaser  nur 
solche  Empfindungen  entstehen  klJnnen,  welche  dem  Kreise 
eines  einzigen  bestimmten  Sinnes  angehören,  und  dass  jeder 
Beiz,  welcher  diese  Nervenfaser  überhaupt  zu  erregen  vermag, 
nur  Empfindungen  dieses  besonderen  Kreises  hervorruft.    Hier- 

'  Sir  Charles  Bell  the  hand,  iis  mechanism  and  tnial  emhwmtnU 
4ts  evincmg  design.  Neue  Aufl.  1835.  S.  133. 
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aus  scbliesst  man  auf  die  Bedeutung  der  Empfindung.  Würden 
speeifiscbe  Qualitäten  wahrgenommen,  so  kannten  niefat  diesel- 
ben äusseren  Einflüsse  auf  verschiedene  Organe  rersoluedene 
Wirkungen  faervorbringen.  Es  kommt  bei  den  Nerven  der  ver^ 
ischiedenen  Sinne  auf  die  Erregung  überhaupt  an,  aber  der  Nerv 
kümmert  sich  nicht  um  die  Natur  des  erregenden  Objekts.  Der 
Sinn  empfindet  nur  seine  Energie  und  nicht  die  specifische 
Qualität  der  Aussenwelt.  Was  uns  durch  die  Sinne  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  das  sind  zunächst  nur  Eigenschaf  ken  und  Zu- 
stände unserer  Nerven  und  keine  Eigenschaft  und  kein  Zustand 
eines  äusseren  Körpers.  Die  Setina  sieht  nur  sich;  sie  ist  sich 
selbst  Subjekt*  Objekt.  So  empfinden  wir  nur  uns  selbst  im 
Umgang  mit  der  Aussenwelt.  Zwar  liegen  verändernde  Ursa- 
chen in  den  Dingen,  aber  kein  Sinn  zeigt  sie  in  ihrer  eigen- 
thttmlichen  Natur  an,  sondern  nur  in  seiner  Art  der  Empfindung. 
Unsere  Sprache  überträgt  freilich  was  wir  empfinden  auf  den 
Gegenstand,  der  die  Empfindung  reizt  Wir  nennen  den  Körper 
licht,  farbig,  aber  wir  empfinden  in  Wahrheit  nicht  das  Lichte, 
nicht  das  Farbige,  sondern  nur  den  Nerven  licAit  und  in  ihm 
eine  Differenz  der  Energie,  welche  wir  Farbe  nennen.  Nur 
durch  die  Kedefigur  der  Metonymie  heisst  der  Körper  licht, 
farbig.  Wir  nennen  eine  Speise,  welche  wir  schmecken,  salzig, 
aber  das  Salzige  ist  nur  in  unserer  Empfindung.  Jeder  Sinn 
hat  nach  dieser  Lehre  von  den  specifischen  Energien  seine 
Form  der  Empfindung,  in  welche  er  alle  Beize  finsst  und  mit 
der  er  die  Dingo  überkleidet' 

Es  liegt  nahe,  weiter  zu  gehen  und  diese  Lehre  als  eine 
empirische  Ausführung  von  Kants  transscendentalem  Idealismus 
und  beide  als  übereinstimmend  und  sich  einander  bezeugend 
zu  betrachten.  Wie  bei  Kant  die  Anschauung  in  ihren  For- 
men, in  Baum  und  Zeit,  der  Verstand  in  seinen  Formen,  in 
den  Kategorien  und  die  Urtheilskrafk  in  ihrem  Gesichtspunkt 


'  J oh.  M alleres  Physiologie  des  Menschen.  2.  Bd.  1840.  S.  250  f. 
vgl.  Helmholt  z  physische  Optik  in  Karstens  Encyklopaedie  der  Physik 
1860.  S.  208  f. 
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der  Bliibeity  dem  Zweck ,  thätig  ist:  »o  werdea  die  Stnne  nur 
ihrer  Energien  inne  und  allenthalben  hat  derOeiat  nur  aeine 
Energien  zum  Objekt.  Wenn  sich  der  strenge  Kantianismus, 
der  die  Causalität  für  nur  subjektiv  erklärt,  mit  dies^  Lehre 
der  specifischen  Sinnesenergie  yerbindet:  so  darf  auch  kein 
einwirkendes  Objekt,  worin  das  Ding  an  sich  cansal  w&re,  an- 
genommen werden;  und  dann  ist  der  Mensch  abgeschnitten  und 
behält  nur  seine  kleine  eigene  Welt  zum  Genüsse  oder  zur  Qual. 

5.  Wir  gdbim  in  das  ein,  was  uns  diese  physiologisehen 
Schlüsse  gelehrt  haben. 

Ohne  Frage  ist  der  Sinneseindruck,  die  sinnliehe  Empfin- 
dung, in  welcher  wir  mitten  in  einer  Wechselwirkung  stehen, 
kein  rein  Objektives,  keine  ungemischte  Nachricht  von  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Es  ist  darin  ein  Stück  eigenen  Lebens 
mitgefasst  Ohne  Frage  ist  es  voreilig,  den  Dingen  zu  leiben, 
was  in  uns  geschieht 

Ebenso  ist  es  wichtig  zu  erkennen,  dass  jeder  der  Sinne, 
welcher  Art  auch  die  Einwirkung  sei,  nur  in  seiner  Weise 
rückwirkt,  nur* in  seiner  Sprache  spricht  In  dem  Experiment 
der  mechanischen,  elektrischen,  chemischen  Einwirkungen,  wel- 
ches in  jedem  Sinne  eine  der  Art  nach  identische  Empfindung 
ergiebt,  lernen  wir  auf  den  subjektiven  Antheil  in  der  Empfin- 
dung aufmerken. 

Aber  der  Unterschied  zwischen  einem  solchen  gewaltsamen 
Eindruck  und  der  natürlichen  und  eigentlichen  Erregung  durch 
die  entsprechende  Kraft  der  Natur  tritt  deutlich  hervor. 

Jene  gewaltsamen  Einvnrkungen  ergeben  eine  pathologi- 
sche, diese  natürlichen  eine  physiologische  Thatsache  und  man 
wird  weder  beide  verwechseln  noch  ihren  Werth  gleich  setzen. 
Jenen  liegt  Schmerz  und  das  Oefühl  des  bedrohten  Lebens 
nahe,  diese  thun  sich  durch  harmonische  Empfindung  kund. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  ein  Sinn  von  einem 
adaequaten  Objekt  angeregt  oder  von  einer  inadaequaten  Kraft 
gereizt  wird,  wie  es  ein  grosser  Unterschied  ist,  ob  wir  durch 
Druck  am  Auge  einen  feurigen  Ring  im  Sehfeld  erzeugen  oder 
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f>b  wir  einen  farbigen  Kreis  sehen.  In  der  Wechselwiikung 
mit  den  Objekten  der  eigentlichen  Sphäre  leiten  uns  die  Sinne 
unwillkttrlich  an,  mit  der  Vorstellung  nach  aussen  2U  gdien, 
oder  geben  uns  Elemente  zur  Construction  eines  Objekts,  wäh- 
rend sie  auf  dem  andern  Wege  nur  eine  wirre  Empfindung 
haben  ohne  Halt  und  Anhalt  Kur  in  der  Wechselwirkung  mit 
den  Objekten  der  eigentUehoi  Sphäre  lernen  und  lehren  die 
Sinne  zu  unterscheiden  und  zu  fixiren. 

Die  unentwickelte  Empfindung  wird  sich  der  Unteiscbiede 
nicht  bewussty  und  nur  im  Umgang  mit  den  adaequaten  Objekten 
entwickelt  sich  die  chaotische  Empfindung  in  die  Unterschiede 
der  Energien,  deren  sie  fähig  ist,  z.  B.  die  Lichtempfindung, 
die  unbestimmte  Empfindung  des  Hellen ,  in  die  Unterscheidung 
der  mannigfiEdtigen  und  wieder  in  sich  selbst  nttancirten  Farben. 
Blindgeborene  träumen  überhaupt  in  keinen  Gesichtsbildem. 

Wo  wir  in  den  Sinnesthätigkeiten  Zwang  zur  Untersohei- 
düng  und  die  Unmöglichkeit  anders  zu  unterscheiden  empfin- 
den, wo  wir,  indem  wir  uns  «elbst  besinnen,  der  Unfähigkeit 
inne  werden,  die  Unterschiede  aus  uns  selbst  hervorgebracht 
SU  haben :  da  erkennen  wir  daa  Gegebene,  und  dieser  empfun«^ 
dene  Zwang  bezeichnet  das  Gegebene,  das  auf  den  Gebieten 
aller  Sinne  die  Empirie  zur  Empirie  macht,  zur  grossen  Lehr- 
meisterin der  Menschheit. 

Das  Gegebene  nOthigt  den  Geist  durch  die  Sinne  es  in  Unter- 
^hieden  zu  setzen.  Diese  Nötigung  vollziehen  die  Objekte, 
indem  sie  mit  ihrer  Wirkung  die  Sinne  berühren,  und  der  Geist 
entspricht  dieser  NOthigung,  indem  er  dem  Gegebenen  nachgeht 
oder  aus  den  gegebenen  Motiven  das  sinnliche  Bild  entwirft. 

So  fasst  der  Geist  durch  seine  constructive  Bewegung  das 
Gegebene  in  Baum  und  Zeit  und  projicirt  es  als  ein  Olyekt 

Hat  der  Geist  in  dieser  Objektivirung  Unrecht? 

Ein  Objekt  im  Allgemeinen,  eine  einwirkende  Kraft  wird 
angenommen.  Wollte  man  wirklich  die  Subjektivität,  welche 
man  aus  den  specifischen  Sinnesenergien  herleitet,  auch  auf 
den  Baum  und  die  Zeit  übertragen,  wollte  man  die  Wahrheit 

Lof.  Dotovoeh.  IL  31 
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der  kantischen  Lehre  darin  sehen,  dass  sie  die  Anschauung  der 
subjektiven  specifisehen  Sinnesenergien  in  subjektive  speeifische 
Oeistesenergien  fortsetze;  sollten  also  nach  dieser  Analogie 
Raum  und  Zeit,  Causalität  und  Zweck  nur  subjektive  Formen 
sein:  so  wäre  das  Ende  dieser  auf  £mpiiie  gegründeten  An- 
schauung eine  Aufhebung  aller  Empirie«  Jeder  empfände  nur 
in  seinen  Sinnesenergien,  jeder  setzte  sie  nur  durch  seine  Cau- 
salität in  seinen  Baum  und  seine  Zeit  Der  Idealismus  in  je- 
ner Bedeutung,  welche  Kant  die  recipirte  nannte,  wäre  durch 
den  Sealismus  vollendet 

Einwirkung,  Causalität  wird  anerkannt  Wenn  nun  die 
Wirkungen  am  Subjekte  geschehen,  so  werden  sie  nothwendig 
eine  subjektive  Seite  an  sich  haben;  aber  diese  subjektive 
Seite,  welche  durch  die  Causalität  bedingt  ist,  lässt  sich  nun 
nicht  auf  die  Causalität  selbst  ausdehnen.  Es  wäre  eine  falsche 
Analogie  von  dem  bedingten  Theil  auf  das  Bedingende. 

Die  sogenannten  specifischen  Sinnesenergien  sind,  ftlr  sich 
genommen,  ohne  eine  hinzutretende  Causalität,  eigentlich  keine 
Energie,  sondern  vielmehr  nur  Potenzen,  Vermögen,  welche  ecst 
einer  Erregung  warten  und  bedürfen,  um  Energie  zu  werden. 
Diese  eigene  Voraussetzung  führt  aus  dem  nur  Subjektiven  heraus. 

Das  in  den  Sinnesempfindungen  Gegebene  sind  Wirkungen» 
ja  eine  Wirkung  von  Wirkungen.  Die  erregende  Causalität» 
welche  den  Sinn  trifft,  ist  in  dem  grossen  Zusamipenhang  der 
Natur  Wirkung;  und  das  empfindende  Wesen,  durch  vielfache 
Voraussetzungen  in  seinem  Sein  und  Dasein  bedingt ,  ist  Wir- 
kung. Die  Erscheinung  in  der  Sinnesempfindung  ist  Wirkung 
von  beiden.  Dadurch  verwickelt  sich  die  Frage,  die  rückwärts 
geschieht,  was  beides  an  sich  sei.  In  dem  Berührungspunkte, 
wo  die  Erscheinungen  in  den  3innesempfindungen  geboren 
werden,  gehen  Subjekt  und  Objekt  ein  Verhältniss  ein,  aber 
auf  beiden  Seiten  steht  Unbekanntes.  Unser  Gewusstes,  kann 
man  daher  sagen, ^    bildet  Verhältnisse  ab,    ohne  daaa  unser 


'  Vgl  Her  bar  t  Metaphysik  §.  328. 
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Wissen  die  Verhältnissglieder  einzeln  kennt,  weil  es  nur  von 
solchem  Gegebenen  (dem  Sinnlichen)  ausgeht,  worin  nicht  die* 
Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  ihr  Zusammen  und  Nichts 
Zusammen  sich  abbildet  Wie  soll  aus  einer  solchen  Lage,  au» 
dem  blossen  Verhältnis»  von  x  zu  y,  ein  Werth  für  x  und  y 
gefunden,  aus  dem  blossen  Verhältniss  von  zwei  Unbekannten 
ein  Inhalt  der  unbekannten  Dinge  geschafft  werden? 

So  verzweifelt  ist  die  Lage  nur,  so  lange  man  dils  Gausa-^ 
lität  abstrakt  hält,  als  eine  blosse  Verstandeskategorie,  welche 
nur  eine  Beziehung  der  Succession  aussagt,  ohne  diese  Bezie- 
hung in  ihrem  Wesen  zu  bestimmen.  Die  Sache  selbst  führt  weiter. 
Jenf  Berührung  der  beiden  bezeichneten  Wirkungen,  welche  im 
Zusammentreffen  die  Erscheinungen  in  den  Sinnesempfindungen 
erzeugt,  ist  nur  durch  ein  Gemeinsames  möglich,  das  durch 
beide  hindurchgeht.  Ohne  die  continuirliche  Bewegung  ist  eine 
Berührung  von  Objekt  und  Subjekt,  mit  welchen  Namen  wir 
jene  sich  begegnenden  Wirkungen  zu  nennen  pflegen,  unmög- 
lich. In  der  Bewegung  allein  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass 
es  überhaupt  ein  Verhältniss  jener  als  x  und  y  eingeführten 
unbekannten  Grössen  geben  kann.  Abgesehen  von  unseren  frü- 
heren Untersuchungen  über  die  Causalität,  meldet  sich  an  die- 
sem Punkt,  wo  Realismus  und  Idealismus  die  Krisis  bestehen, 
die  Bewegung  in  ihrer  allgemeinsten  Form  von  selbst  Sie  lässt 
Jbesondere  Modi,  in  denen  sie  auftritt,  noch  offen;  aber  schon 
ihre  allgemeine  Anerkennung  zieht  die  grösste  Consequenz  nach 
sich,  die  Anerkennung  des  mathematischen  Elements,  welches,  wie 
gezeigt  worden,  mit  Raum  und  Zeit  aus  der  Bewegung  stammt 
Durch  diese  gemeinsame  Bewegung,  durch  das  gemeinsame 
mathematische  Element  hat  der  Geist  gleichsam  eine  Handhabe 
flir  die  Dinge ;  er  kann  sie  fassen  und  auf  sie  rückwirken. 

Es  kommt  noch  Eins  hinzu.  Innerhalb  der  Sinne,  mögen 
sie  in  den  Einzelnen  stumpfer  oder  schärfer  sein,  erscheinen 
in  der  Wechselwirkung  mit  den  Dingen  die  Wirkungen  con- 
stant,  in  einem  bleibenden  Verhältniss  beständig.  Dies  Gon- 
stante  giebt  dem  Individuum  den  Angriffspunkt  auf  das  Objek- 
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tiye.  Wäre  die  Erscheinung  nur  subjektiv,  so  dass  sie  nicht 
eine  Ursache  hinter  sich  hätte,  so  wäre  sie  nur  Schein,*  und 
der  Schein  als  solcher  Hesse  keine  Einwirikung  zu.  Man  kann 
den  Schein  nur  ändern,  indem  man  auf  seine  Ursache  wirkt; 
aber  wenn  man  eine  Ursache  desselben  anerkennt,  hat  er  ei- 
gentlich schon  aufgehört,  Schein  zu  sein;  man  ergreift  dann 
schon  das  Sein,  das  hinter  ihm  liegt  Der  Schein  al»  solcher, 
der  falsche  Bote  eines  Wirklichen,  wird  nie  den  (reist  zu  einer 
solchen  Einwirkung  anleiten  können,  dass  die  Dinge  ihm  ant- 
worten, wie  er  will;  denn  dazu  muss  er  sie  aus  ihrer  Natur 
heraus  rufen.  Das  Besländige  in  den  Erscheinungen,  welche 
Wirkungen  sind,  macht  unter  der  Voraussetzung  der  contiiyiir- 
liehen  Bewegung,  welche  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache 
ist,  eine  solche  adaequate  Einwirkung  möglich.  Sind  die  Ge- 
setze der  Bewegung  zugleich  die  Gesetze  des  Geistes,  wie  in 
der  auf  constructiver  Bewegung  beruhenden  Mathematik  erhellt: 
so  lassen  sich  dadurch  die  constanten  Wirkungen  vergleichen 
and  zerlegen,  und  die  Dinge  hinter  den  Erscheinungen  schlies- 
sen  sich  auf.  Die  Verhältnissglieder,  das  Subjekt  und  Objekt, 
welche  sich  in  der  Erscheinung  durchdringen,  stehen  nun  nicht 
gänzlich  fremd  und  unbekannt  einander  gegenüber;  sie  haben 
in  dem  Gemeinsamen  (der  Bewegung)  eine  Möglichkeit  in  ein- 
ander einzugehen.  Indem  die  gebundene  materielle  Bewegung 
im  Geiste  frei  wird,  wird  sie  allgemein  und  ist  in  dieser  All- 
gemeinheit so  schöpferisch  aus  sich  und  zugleich  so  fügsam, 
sich  an  das  Gegebene  anzulegen,  dass  sie,  Über  die  Sinne  weit 
hinausgehend,  aus  der  constanten  Wirkung  auf  den  verboi^e- 
nen  causalen  Vorgang  schliessen  lehrt  Es  entspricht  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften,  dass  sie  vor  Allem  durch  das 
mathematische  Element  Macht  über  die  wirkende  Ursache  ge- 
winnen, und  diese  reale  Macht  bestätigt  den  im  Gegebenen  ge- 
gründeten Realismus. 

Was  Locke  ursprüngliche  Qualitäten,  der  Körper  nannte. 
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nunentlich  Aasdehnung»  Gestalt,  Bewegang  und  Buhe»  Zahl, 
beruht  durchweg  auf  der  Bewegung  und  ihren  Erzeugnissen» 
In  der  Empfindung  drücken  sich  diese  Eigenschaften  nicht  wie 
Lettern  ab;  die  Vorstellnngen  sind  keine  Abbilder  derselben. 
Aber  der  Gdst  entwirft  sie  durch  die  mit  ihrem  Ursprung  ho* 
m<>gene  Thtttigkeit,  und  indem  er  sich  dabei  an  dem  Constanten 
im  Gegebenen  hält ,  kommt  jene  Uebereinstimmung  zu  Stande^ 
welche  den  Vergleich  dnes  Ebenbildes  oder  Abbildes  veranlasst 

Auf  demselben  Wege  gehen  wir  in  Lockens  sogenannte  se- 
cundäre  Qualitäten  ein,  jene  Eigenschaften,  welche  die  gewöhn* 
liehe  sinnliche  Vorstellung  aus  der  Erscheinung,  die  in  uns  ist, 
unmittelbar  in  die  Dinge,  den  einen  Factor  der  Erscheinung, 
wirfL  Die  physiologischen  Experimente,  welche  der  Lehre 
von  den  specifischen  Sinnesenergien  zum  Grunde  liegen,  setzen 
sämmtlich  die  Bewegung  als  Causalität  voraus,  und  jene  den 
eiDzelnen  sinnen  adaequate  Erregungen,  aus  welchen  die  soge- 
nannten sinnlichen  Eigenschaften,  Locke's  secundäre  Qualitäten, 
entspringen,  werden  von  der  strengen  Wissenschaft  auf  Modi 
der  Bewegung  zurttckgeftthrt  ^  So  stellt  z.  6.  der  tiefe  Bass* 
ton,  welchen  das  Ohr  vernimmt,  32  Schwingungen  in  einer  Se- 
cunde  dar,  und  die  Farben  die  grOssten  Zahlen  von  Undula- 
tionen;  und  unsere  Empfindungen  dieser  Eigenschaften  sind 
uns,  so  dttrfen  wir  sie  ansehen,  die  abgekürzten  Ausdrücke  sol- 
cher Modi  der  Bewegung. 

6.  Wir  sind  undankbar,  wenn  wir  im  theoretischen  Interesse 
die  Forderung  übertreiben  und  überspannen  und  von  den  Sinnen 
unmittelbar  zu  er&hren  verlangen,  was  die  Natur  der 'Dinge  ist 

Es  wird  nie  möglich  sein,  für  ein  lebendes  Wesen  ein  rein 
objektives  Organ  zu  ersinnen,  d.  h.  ein  solches,  welches,  indem 
es  ein  Aeusseres  dem  Inneren  zuführt,  das  empfangende  Innere, 
das  active  Bewusstsein  eliminirte« 

Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  was  denn  herauskommen 
würde,  wenn  unsere  Sinne  so  objektiv  wären,  dass  sie  uns  un- 
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mittelbar  in  den  Dingen  anzeigten,  was  nach  der  physikaliscliea 
Theorie  der  wahre  Antheil  der  Dinge  an  den  Erscheinungen 
unserer  Sinne  ist.  Wenn  wir  uns  einige  Augenblicke  dächten» 
dass  wir  statt  des  Eindruckes  unmittelbar  percipirten,  was  im 
Objekt  vorgeht,  z.  B.  statt  der  unser  Lebensgeftlhl  ansprechen- 
den Empfindung  jenes  Basstons  die  32  Schwingungen  in  der 
Secunde  unterschieden ,  oder  statt  des  Eindruckes  des  mittleren 
rothen  Lichtes  die  456  Billionen  Schwingungen  in  der  Secunde 
von  etwa  24  Millionstel  Zoll  an  Länge  der  Wellen:  so  wäre 
unserem  Geist  die  Auffassung  der  Welt  ein  immerwährendes 
^einförmiges  Bechenexempel,  oder  ein  ununterbrochenes  Problem 
der  geometrischen  Construction.  Was  hätten  wir  damit?  Wir 
percipirten  die  Qualitäten  nach  der  Wahrheit  der  physikali- 
schen Theorie,  aber  unsere  Anschauung  wäre  unendlich  viel 
eintöniger,  als  die  Anschauung  derer,  welche  -  nur  Licht  und 
Schatten,  aber  keine  Farben  unterscheiden  und  die  Welt  nur 
9,wie  im  Kupferstich'^  sehen.  Diese  Wahrheit  würden  wir  ge- 
winnen, aber  das  Harmonische  der  Empfindung  verlieren,  welche 
uns  in  der  Sprache  unseres  eigenen  Lebens  constante  Wirkun- 
gen in  abgekürzten  Ausdruck  fasst. 

Wir  verkehren  in  diesen  abgekürzten  Ausdrücken  mit  der 
Umwelt,  und  da  sie  uns  constante  Wirkungen  darstellen,  rei- 
chen sie  für  den  Zweck  der  Selbsterhaltung  hin,  für  welchen 
die  Sinne  zunächst  da  sind.  Die  constanten  Wirkungen,  welche 
in  den  Sinnesempfindungen  repräsentirt  sind,  geben  dem  Men- 
schen die  Möglichkeit,  sich  so  weit  über  das  Objekt  als  einwir- 
kende Ursache  zu  orientiren,  dass  er  sich  ihr  gegenüber  rich- 
tig verhalten  und  zweckgemäss  freundlich  oder  feindlich  gegen 
sie  stellen  kann,  und  sie  geben  der  Wissenschaft  noch  eine 
grössere  Möglichkeit  der  Rückschlüsse. 

Indem  die  Sinne  die  Selbsterhaltung  richtig  vermitteln,  ver- 
bürgen sie  eine  richtige  Offenbarung  objektiver  Verhältnisse. 
Jene  abgekürzten  Ausdrücke,  welche  wir  in  constanten  Wirkun- 
gen an  unserem  Eigenleben  empfangen,  stellen  uns,  richtig  ge- 
deutet, Richtiges  dar.    Sie  fördern  überdies  die  Fähigkeit  des 
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ausammeDfassenden  Denkens,  das  sieh  ohne  sie  in  unendliehe 
Zahlen ,  z.  B«  yon  Schwingungen ,  Teriieren  rnttsste ;  denn  ate- 
abgekürzter  Ausdruck  betrachtet,  ist  jede  Sinnesempfindung 
seiian  eine  zusammenfassende  Einheit 

Die  Sinne  helfen  dazu  mit,  die  allgemeinen  Kräfte  der 
!Natur,  die  Undulationen  des  Lichtes  und  der  Wärme,  die  ela- 
stischen Schwingungen  der  Luft,  chemische  Vorgänge  ftür  das 
individuelle  Leben  zu  verwenden  und  in  ein  individuelles  Le- 
ben zu  verwandeln.  Wenn  nun  die  durch  viele  reale  Voraus* 
setanngen  vermittelten  Sinne  zu  den  einfachen  elementaren  Po- 
tenzen der  Natur  stimmen,  so  geht  durch  das  Entlegene  Ein 
Gedanke  hindurch  und  durch  ihn  y<rflziehen  die  Sinne  ihren 
Beruf,  das  Leben  des  getheilten  Daseins  nach  der  realen  Seite 
zu  ergänzen.  Während,  was  von  aussen  in  die  Sinne  Uindn* 
tritt,  sich  am  subjektiven  Leben  bricht  und  dämpft  und  nur  in 
allgemeinen  Wirkungen  zu  unserer  Vorstellung  gelangt,  geheu 
unsere  Bewegungsorgane  mit  ihrer  Forderung  unmittelbar  nach 
aussen.  Sollen  wir  uns  bewegen  können,  so  muss  es  eine  Wi- 
derlage  geben,  an  weldier  sich  der  Leib  fortschnellt;  diese 
Werkzeuge  der  Ortsveränderung  fordern  eine  feste  Basis  des 
Bodens*  Es  tritt  dabei  nichts  zwischen  und  dieser  Forderung 
des  Objektiven  geschieht  genug.  Ueberhaupt  liegt  in  dem  Be- 
dtlrfniss  der  empfindenden  sich  bewegenden  Wesen  und  in  der 
Erftlllung,  die  sie  finden,  eine  Gewähr  des  Realismus. 

7.  In  dieser  Weise  führt  das  Gegebene  zum  Kealen;  das- 
selbe Gegebene  bleibt  die  Anweisung  des  Geistes  für  die  An- 
wendung seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  Wo  das 
Gegebene  zu  einer  Auffassung  durch  den  inneren  Zweck 
n(Hhigt,  wo  im  Sinne  eines  nothwendigen  Zweckbegriffs  die 
Dinge  behandelt  werden  und  in  seinem  Sinne  antworten,  be- 
stätigt die  Wirkung  in  den  Dingen,  welche  der  vorausgenom- 
menen Vorstellung  entspricht,  die  Bichtigkeit  der  idealen  Vor- 
aussetzung. Dies  Princip,  im  Gegebenen  anerkannt,  führt  über 
das  Gegebene  in  dessen  zufiLlliger  Gestalt  hinaus;  es  wird  sein 
Mass  und  zieht  es  wie  im  Ethischen  in  die  Höhe.    Der  bewe- 
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gende  richtende  Zweck  weist  in's  Unbedingte  hinein  und 
dem  Gedanken  im  Ursprünge  der  Dinge  die  Macht  ttber  die 
wirkende  Ursache. 

Der  Zwang  des  Gegebenen  fUfart  den  Geist  in  der  Anwen- 
dung der  entwerfenden  Bewegung,  welche  das  Beale  auf- 
Bchliesst,  und  derselbe  Zwang  des  Gegebenen  ftthrt  ihn  zu  der 
Anwendung  seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  So  ist 
dieser  äussere  Zwang  das  Zeichen  der  inneren  Nothwendigkeit; 
welche  der  Geist  sucht 

Auf  diesem  Wege  wird  ein  Realismus  gegründet,  der  nicht 
in  Maiteiialismus.  ausschlagen  kann;  denn  seine  Bestimmungen 
gehen  durch  den  inneren  Zweck  vom  Gedanken  im  Grunde 
der  Dinge  aus;  und  ein  Idealismus,  der  nicht  Subjektivismi» 
werden  kann,  denn  er  begründet  sich  durch  eine  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit,  welche  in  der  Erscheinung 
den  zwingenden  Anweisungen  des  Gegebenen  folgt. 

Ein  solcher  Realismus,  welcher  das  a  priori  yoraussetzt^ 
wird  m  seioem  Grunde  transscendental,  wenn  wir  das  Wort  in 
Kants  Sinne  anwenden,  und  der  Idealismus,  der  sich  im  Ge- 
gebenen grttndet,  hat  seinen  Boden  im  Empirischen«  So  tauscht 
sich  das  Transsoendentale  und  Empirische  einander  aus;  Ge- 
danke und  Wirklichkeit  suchen  und  bezeugen  einander. 

Realismus  ohne  die  Idee  wird  Materialismus,  und  Idealis- 
mus ohne  Zugang  zum  Realen  wird  ein  Traum  der  Vorstel- 
lung, eine  Welt  der  Eidole.  In  beiden  Richtungen  wird  e» 
schwer,  ja  unmöglich,  den  Glauben  an  das  Unbedingte,  den 
Willen  Gottes  in  der  Welt,  zu  wahren,  und  der  Geist  wendet 
sich  trauernd  und  entmuthigt  von  der  yersiegten  Quelle  des 
Gedankens  ab.  Daher  ist  es  noth wendig,  die  rechte  Einigung* 
zu  erstreben  und  nicht  abzulassen,  bis  sie  erreicht  ist 

In  dieser  Einigung  hat  die  menschliche  Wissenschaft  ihre 
Würde  und  in  dem  Entwurf  dieses  Zieles  und  der  Begrün- 
dimg  des  Weges  und  der  Arbeit  der  Durchführung  durch  alte 
Gebiete  die  Philosophie  ihre  edle  Aufgabe. 
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Zwar  erstrebt  jede  der  obigen  UntersucbongeD  ein  ent* 
f^chiedenes  Ergebniss,  und  jede  folgende  nimmt  dies  ron  der 
vorangebenden  wie  einen  erworbenen  Besitz  auf,  um  weiter 
Neues  zu  gewinnen,  und  insofern  scbliessen  sich  die  Absebnitte 
▼on  selbst  zu  einem  Kreise  ab.  Da  man  indessen,  mit  den 
Theilen  beschäftigt,  nur  zu  leicht  das  Ganze  aus  den  Augen 
yerliert:  so  versuchen  wir  die  einzelnen  Ansichten  zu  Einem 
BHck  zusammenzufassen,  und  erinnern  in  wenigen  und  flüchti- 
gen Umrissen  an  den  Zusammenhang.* 

Alle  Wissenschaften  tragen  in  ihrem  Gegenstande  metaphy- 
sische und  in  ihrer  Methode  logische  Voraussetzungen  in  sich; 
alle  sind  bemüht,  Nothwendigkeit  zu  erzeugen^  in  welcher  sich 
Gegenstand  und  Methode,  Sein;  und  Denken,  metaphysische 
und  logische  Elemente  eigenthttmlich  einigen.  Die  Frage,  wel- 
ches Recht  die  Voraussetzungen  haben  und  wie  eine  solche 
Einigung  geschehe,  fordert  eine  Theorie  der  Wissenschaft, 
welche  Logik  im  weitern  Sinne  heissen  mag. 

Die  formale  Logik  leistet  ftlr  die  Methode  Wesentliches, 
aber  sie  genügt  der  bezeichneten  Aufgabe  nicht.    Hegels  Dia- 
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iekiik  dagegen  verspricht  mehr,  ja  das  Grösste,  das  sich  den« 
ken  lässt,  aber  sie  ist  unmöglich. 

Kann  denn  das  unmöglich  sein,  wais  schon  lange  und  noch 
immer  wirkt  und  also  doch  wirklich  ist?  Wir  haben  auf  diese 
Frage  keine  andere  Antwort,  als  die  Untersuchungen  selbst 
Uebrigens  sagt  Goethe,  eine  oft  citirte  Autorität:  „Indem  sich 
der  Beobachter,  der  Naturforscher  mit  dem  Falschen  abquält, 
weil  die  Erscheinungen  der  Meinung  jederzeit  widersprechen: 
so  kann  der  Philosoph  mit  einem  falschen  Resultate  in  seiner 
Sphäre  noch  immer  operiren,  indem  kein  Resultat  so  falsch  ist, 
dass  es  nicht,  als  Form  ohne  allen  Gehalt,  auf  irgend  eine 
Weise  gelten  könnte.'^  Die  Philosophie  wird  diesem  Missge^ 
schicke  nur  dann  entgehen,  wenn  sie,  wie  die  übrigen  Wissen- 
schaften, aus  dem  Denken  in  die  Anschauung  strebt  und  den 
Gedanken  an  der  Anschauung  und  die  Anschauung  an  dem 
Gedanken  misst 

Es  giebt  ftlr  uns  Menschen  kein  reines  Denken;  denn 
wie  eine  Seele  ohne  Leib,  hätte  es  ohne  Anschauung  kein  Le- 
ben, sondern  nur  ein  geisterhaftes,  gespenstisches  Dasein.  Das 
Denken  tödtet  sich  selbst,  wenn  es  sich  von  der  Welt  der  An- 
schauung  lossagt.  Vergebens  hofft  es  dadurch  zum  göttlichen 
Denken  zu  werden  und  dies  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen, 
wie  es  vor  der  Erschaffung  der  Dinge  war.  Das  göttliche  Den- 
ken dachte  die  Welt  und  hatte  darin  eine  AnsG^iauung.  Das 
menschliche  Denken  schafft  nm*  diesem  leiblich  gewordenen  Ge^ 
danken  nach.  Daher  muss  das  erste  Princip  des  Denkens  ein 
solches  sein,  das  in  die  Anschauung  ftlhrt  und  die  Mögliehkeit 
derselben  erzeugt.  Ohne  ein  solches  giebt  es  keine  Gemein- 
schaft zwischen  dem  Denken  und  den  Dingen. 

In  dieser  Bedeutung  erschien  die  Bewegung,  das  Wort  nicht 
metaphorisch,  sondern  in  sinnlichem  Verstände  genommen.  Im 
Geiste  entwirft  sie  Gestalten  und  Zahlen  und  erzeugt  die  Mög- 
lichkeit der  grossen  apriorischen  Wissenschaft,  die  wir  in  der 
reinen  Mathematik  bewundem.  In  dem  Stoff  verkörpert  sieh 
die  Bewegung  zu  festen  Formen,   und  da  sie  dem  Geiste  und 
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den  Dingen  gemeinsam  ist,  begründet  sie  die  Höglichkeity  das 
reine  mathematische  Element  in  der  Erfahrung  anzuwenden. 
So  ist  die  Bewegung  als  eine  dem  Geiste  und  der  Natur  iden- 
tische Thätigkeit  der  Sehlttssel  zu  den  grössten  und  ausgedehn* 
testen  Erzeugnissen  der  menschlichen  Erkenntniss. 

Dieselbe  ursprttngUche  Thätigkeit,  die  constructive  Bewe-* 
gung,  ist  der  wirkende  Grund,  wenn  sich  der  Gteiei  die  äussere 
Welt  durch  die  Sinne  aneignet  Indem  er  von  aussen  empfängt, . 
ist  er  durch  die  entwerfende  Bewegung  von  innen  thätig.  Die- 
ser geistige  Antheil  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erscheint 
bei  näherer  Untersuchung  mitten  in  der  Empirie  und  ist  nament- 
lich in  den  höheren  Sinnen  wohl  zu  erkennen.  So  ist  die  Be- 
wegung die  apriorische  Bedingung  der  sinnlichen  Erkenntniss. 

Die  Materie  ist  auf  diesem  Gebiete  das  gegebene  Substrat 
So  weit  der  Geist  sie  versteht,  versteht  er  sie  nur  durch  die 
Bewegung,  die  sie  dehnt  und  zusammenhält  Nur ^ durch  die 
Bewegung  begreift  er  sie  als  den  Baum  erfällend.  Aber  es  bleibt 
etwas  Unbegriffenes  zurück,  worin  eine  Einheit  des  Seins  und 
der  Thätigkeit  angenommen  werden  muss. 

In  der  Materie  ist  die  Bewegung  causal,  setzt  Substanzen 
in  bestimmter  Gestalt,  erzeugt  in  ihnen  Eigenschaften,  giebt 
ihnen  Grösse  und  Mass  und  umfasst  sie  mit  der  Einheit,  welche 
die  Theile  in  Wechselwirkung  bindet  Hier  schafft  sie  nach 
aussen  und  in  den  Dingen  selbst  die  Kategorien,  die  aus  ihr 
als  der  ursprünglichen  geistigen  That  ebenso  im  Geiste  entste- 
hen und  die  nothwendige  Ordnung  seiner  Weltansicht  bilden. 
Der  allgemeine  Ursprung  der  Kategorien,  die  Möglichkeit  ihrer 
bestimmteren  Ausbildung  und  ihre  ebenso  reale  als  logische 
Berechtigung  liegt  in  der  Bewegung  als  einer  im  Geiste  und 
im  Stoffe  schöpferischen  That  Aus  der  lebendigen  und  folge- 
rechten Entwickelung  derselben  gehen  die  Grundlinien  unserer 
physischen  Weltansicht  hervor. 

Da  nun  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen  Denken  und  Sein 
besteht,  so  können  nicht  bloss  die  Dinge  den  Gedanken  bestim- 
men, dass  er  sie  geistig  im  Begriffe  nachbilde,  sondern  auch 
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der  Gedanke  die  Dinge»  dass  sie  ihn  leiblich  darstellen.  Wo 
er  schon  verwirklicht  ist,  findet  er  sich  selbst  wieder.  Da  ist 
der  Gedanke  vor  der  Erscheinung,  und  die  Theile  stammen  aus 
dem  vorgebildeten  Ganzen,  nieht^  wie  sonst»  aus  d^i  Thdlen 
das  Ganze.  Der  Geist  erkennt  den  Zweck,  da  er  selbst  Zwecke 
entwirft  Von  Neuem  sti^t  sich  hier  eine  Macht  dar,  die  dem 
Denken  und  Sein  gemeinschaftlich  gehört  Der  innere  Zweck 
wird  nun  Princip,  die  Bewegung  nur  Fundament 

Der  Zweck  verschmilzt  mit  der  Bewegung;  denn  da  er  die 
Bewegung  richtet,  ist  er  selbst  Bewegung.  Indem  die  wirkende 
Ursache  als  das  Woher  angeschauet  wird,  erscheint  der  Zweck 
als  das  Wohin. 

Der  Zweck  bestimmt  die  aus  der  räumlichen  Bewegung  ent- 
sprungenen realen  Kategorien,  indem  er  sich  in  ihnen  ausprägt» 
Dadurch  empfangen  sie  eine  ideale  und  geistige  Bedeutung,  und 
da  der  Zweck  der  Grundbegriff  der  praktischen  Sphäre  ist,  rei- 
chen diese  Kategorien  in  das  Ethische  hinein,  in  welchem  die 
innere  Bestimmung  erkannt  und  gewollt  wird.  Der  Zweck  in 
seiner  weltbeberrschenden  Bedeutung  bildet  die  Grundlinien 
unserer  organischen  Weltansicht,  nach  welcher  der  Geist  die 
bildende  Seele  der  Dinge  ist  und  die  Dinge  Werkzeug  des 
(Geistes.  In  ihr  vollendet  sich  die  Wechselwirkung  des  Den- 
kens und  Seins.  Aber  hier  erhebt  sich  der  Kampf  der  Wissen- 
schaften unter  einander  und  der  Widerstreit  der  Theorien  inner- 
halb einer  und  derselben  Wissenschaft;  die  eine  behauptet  al- 
lein die  wirkende  Ursache,  die  andere  sucht  sie  dem  Zwecke 
zu  unterwerfen.  Nur  die  Sache  kann  entscheiden;  vde  in- 
dessen  die  Entscheidung  im  Einzelnen  falle,  immer  bleibt  der 
Glaube  an  die  geistige  Harmonie  des  Ganzen,  in  welcher  sich 
doch  der  Zwiespalt  zur  Einheit  des  Geistes  löse. 

Bewegung  und  Zweck  sind  die  dem  Denken  und  Sein  iden- 
tischen Thätigkeiten.  Der  Geist  mtisste  sich  selbst  verleugnen» 
wenn  er  sie  aufgeben  wollte.  Vielmehr  ergiebt  sich  ihm,  in- 
dem er  sie  in  den  Dingen  entwickelt,  das  Nothwendige.  Wenn 
dies  für  das  erklärt  wird,  was  sich  nicht  anders  verhalten  könne: 
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«0  weist  die  ErkIftruBg  auf  ursprttnglich  feste  Punkte  hin,  yon 
denen  her  der  Versuch,  ob  sich  etwas  anders  verhalten  könne, 
zurttckgesohlagen  wird.  Diese  mflssen  dem  Denken  und  Sein 
gemeinsam  sein,  da  sie  sonst  nimmer  AUr  beide  gelten,  fbr  beide 
anwendbar  sein  könnten.  Das  Nothwendige  ist  daher,  wie  das 
Mögliehe,  eine  Doppelbildung,  in  der  sieh  logische  und  reale 
Elemente  einander  begegnen  oder  durchdringen. 

Was  zu  solcher  Entwickelung  taugen  soll,  indem  es  dem 
Denken  imd  Sein  gleich  ursprttnglich  ist,  kann  kein  ruhender 
Punkt,  keine  feste  Form  sein.  Unter  solche  kann  man  zwar 
Anderes  subsumiren ;  aber  das  Verhältniss  bleibt  äusserlich,  und 
das  Recht  der  Subsumtion  setzt  eine  höhere  um&ssende  Thl^ 
tigkeit  voraus,  aus  der  es  selbst  stammt.  Daher  konnten  na- 
mentlich weder  Raum  und  Zeit  fertige  Formen  der  Anschauung, 
noch  die  Kategorien  fertige  Stammbegriffe  des  Verstandes  sein. 
Vielmehr  quellen  beide  aus  der  sich  entwickelnden  Bewegung 
und  deren  Erzeugnissen  hervor.  Diese  Anerkennung  der  ur- 
sprünglichen Thätigkeit  ist  von  manchen  Seiten  schwierig,  aber 
äusserst  wichtig.  Denn  „das  Schlimmste,  das  der  Wissenschaft 
widerfahren  kann,  ist,  dass  man  das  Abgeleitete  für  das  Ur- 
sprttn^iche  hält,  und  da  man  das  Ursprüngliche  aus  Abgeleite- 
tem nicht  ableiten  kann,  das  Ursprüngliche  aus  dem  Abgeleite- 
ten zu  erklären  sucht.  Dadurch  entsteht  eine  unendliche  Ver- 
wirrung, ein  Wortkram  und  eine  fortdauernde  Bemtthung,  Aus- 
flucht zu  suchen  und  zu  finden,  wo  das  Wahre  nur  irgend 
hervortritt  und  mächtig  werden  wiU.^^ 

Die  dargestellte  Gemeinschaft  von  Denken  und  Sein  zeigt 
sich  weiter  darin,  dass  die  Formen  des  Denkens  den  Formen 
des  Seins  entsprechen,  wenn  sie  sich  auch  darin  wesentlich 
unterscheiden,  dass  jene  allgemein,  diese  einzeln  sind.  Wie  im 
Sein  aus  der  Thätigkeit  die  Substanz  hervorgeht  und  iviederum 
aus  der  Substanz  Thätigkeiten :  so  werden  aus  Urtheilen  B^ 
griffe,  aus  Begriffen  Urtheile.  Das  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  im  Denken  entspricht  im  Sein  dem  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Wirkung.   Da  sehon  im  Urtheil  die  erzeugende  Thä- 
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tigkeit  des  Dinges  das  Bestimmende  ist,  so  ist  die  Begründung 
gleichsam  nur  ein  erweitertes  UrtbeiL  Die  Nothwendigkeit  der 
Consequenz  fliesst  aus  den  Punkten,  in  welchen  sich  Denken 
und  Sein  begegnen;  denn  wie  eine  Sache  entsteht,  so  erst  wird 
sie  im  letzten  Sinne  verstanden.  Die  Entwiekelung  eines  Prin- 
cips  ergiebt  in  derselben  Weise  das  System  einer  Wissenschaft, 
als  ein  reales  Gebiet  von  einem  Gesetze  beherrscht  wird. 

Das  Unbedingte ,  auf  das  die  Systeme  der  endliehen  Wis- 
senschaften hinweisen,  geht  über  die  Begriffe  hinaus,  die  ftlr 
den  bedingten  Geist  und  die  bedingten  Dinge  gelten.  Es  lässt 
sich  nicht  sagen,  wie  weit  diese  endlichen  Kategorien  das  We- 
sen und  Leben  des  Unendlichen  adaequat  ausdrucken.  Indes- 
sen was  im  Bedingten  nothwendig  ist,  kann  im  Unbedingten 
nicht  zufällig  sein.  Auf  indirektem  Wege  tritt  dem  Geiste  die 
Nothwendigkeit  entgegen,  das  Absolute  zu  setzen  und  zwar  so 
zu  setzen,  dass  die  Einheit  der  Weltanschauung  gleichsam  das 
uns  sichtbare  leibliche  Gegenbild  des  schöpferischen  Geistes 
wird.  Daher  müssen  wir  die  Welt  in  ihrer  Tiefe  fassen ,  um 
Gott  in  seinem  Wesen  zu  verstehen.  Dazu  müssen  alle  Wis- 
senschaften mitwirken,  damit  sich  eine  im  festen  Einzelnen  be- 
gründete organische  Weltansicht  bilde,  in  der  nichts  Wirkliches 
ohne  Gedanken  und  kein  Gedanke  ohne  Verwirklichung  ist,  in 
der  die  Dinge  die  Wirklichkeit  der  göttlichen  Idee  darstellen 
und  die  göttliche  Idee  die  Wahrheit  der  Dinge  ist  In  einer 
solchen  Ansicht  ist  die  Welt  die  Ehre  Gottes  und  Gott  die  Vor- 
aussetzung der  Welt.  Wo  die  einzelnen  Wissenschaften  nach 
feindlich  entgegengesetzten  Sichtungen  arbeiten,  da  hat  die  Phi- 
losophie die  Aufgabe,  sie  im  Gedanken  des  aus  dem  Geist  ge- 
borenen Ganzen  auszugleichen  und  zur  Darstellung  der  Einen 
organischen  Weltanschauung  hinzuleiten. 

In  der  organischen  Betrachtung  der  Dinge  zeigt  sich  allent- 
halben die  Einheit  eines  Gegensatzes,  der  das  Abbild  des  Ge- 
gensatzes von  Seele  und  Leib  ist  Der  eine  Factor  ist  der 
höhere  und  herrschende,  der  andere  der  äussere  und  darstel- 
lende.   So  ist  im  Wort  die  geistige  Vorstellung  und  der  sinn* 
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liehe  Laut  eins  geworden;  so  unterscheiden  wir  in  der  organi- 
schen Bewegung  die  Thätigkeit  der  ortsverändemden  Werkzeuge 
und  den  richtenden  Blick;  in  allen  Sinnen  den  äusaern  Ein-^ 
druck  und  die  innere  Nachbildung.  Dieselbe  (Mrganische  Diffe«* 
renz  und  organische  Einheit  findet  sieh  im  Logisehen  wieder 
und  offenbart  sich  eigenthtimlioh  gestaltet  in  den  eiuEelnen 
Kreisen. 

Die  Bewegung  wird  Organ  des  Zweckes.  Wie  Bewegung 
das  Wesen  des  Stoffes  ausmacht,  so  begeistigt  der  Zweck  die 
Bewegung.  Begriff  und  Anschauung  entsprechen  sich  und 
durchdringen  einander,  Grund  und  Erscheinung,  Einheit  und 
Vielheit,  Inhalt  und  Umfang,  die  Idee  des  Ganzen  und  die 
Wirklichkeit  der  Theile,  die  allgemeinen  Formen  des  Denkens 
und  die  im  Einzelnen  gebundenen  Formen  des  Seins  —  alle 
offenbaren  in  ihrer  Weise  denselben  Gegensatz  und  dieselbe 
Einheit.  Wenn  nach  einem  schönen  Worte  das  Denken  die 
Sehnsucht  aus  der  Beschränkung  in  die  Unendlichkeit  ist,  so 
ist  es  umgekehrt  ebenso  der  plastische  Trieb  aus  dem  Unend- 
lichen in  die  bestimmte  Gestalt. 

Die  ewige  Formel  des  Lebens  äussert  sich  auch  hier.  „Wie 
dem  Auge  das  Dunkle  geboten  wird,  so  fordert  es  das  Helle; 
es  fordert  Dunkel,  wenn  man  ihm  Hell  entgegen  bringt,  und 
zeigt  eben  dadurch  seine  Lebendigkeit,  sein  Recht  das  Objekt 
zu  fassen,  indem  es  etwas,  das  dem  Objekt  entgegengesetzt  ist^ 
aus  sich  hervorbringt."  So  erzeugt  der  Geist  zu  der  Anschau- 
ung den  Begriff  und  zu  dem  Begriff  die  Anschauung,  und  offen- 
bart in  der  freien  Herrschaft  über  den  grössten  Gegensatz  der 
Welt  seine  schöpferische  Macht. 

Wie  das  Auge  durch  die  Gegensätze  der  Farben  harmo- 
nisch erregt  wird,  da  es  durch  dieselben  seiner  ganzen  leben- 
digen Kraft  bewusst  wird:  so  befriedigt  sich  auch  der  Geist 
nur,  indem  er  in  dem  Ebenmass  des  Begriffes  und  der  An- 
schauung den  vollen  Ausdruck  seines  ganzen  Wesens  hervor- 
bringt 

Dieser  Befriedigung  des   erkennenden  Geeistes  entspricht 
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die  Wahrheit  der  Dinge.  Indem  der  Zweck,  vorsehauender 
Gedanke  und  richtender  Wille,  zum  Ursprung  der  sonst  blin- 
den Bewegung  wird,  stellt  sich  eine  Unterordnung  des  Realen 
unter  das  Ideale,  eine  Verwirklichung  des  Idealen  im  Realen 
dar.  Die  Philosophie,  welche  diese  begründet  und  durehfllhrty 
begiebt  sich  der  zweideutigen  Identität  des  SubjektiFen  und 
Objektiven,  aber  emigt  Realismus  und  Idealismus. 


Druck  voD  I.  B.  Rirschfeld  in  Laipfig. 


/ 


